Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la
ORC sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de administrator (...),
impotriva omisiunii postarii in SEAP a raportului procedurii nr. 5585 din
22.09.2025, de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de catering in cadrul
Programului National ,MASA SANATOASA” pentru prescolarii si elevii Scolii
Gimnaziale (...)”, initiata prin publicarea in SEAP anuntului de participare
simplificat nr. (...), s-a solicitat admiterea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la incarcarea raportului procedurii in SEAP.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr(...), formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la
ORC sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de administrator (...),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in data de 22.09.2025
si a raportului procedurii nr. 5585 din data de 22.09.2025, incarcat in SEAP la
data de 01.10.2025, emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a caietului de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care (...) S.R.L. solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211719228/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Buzau la data de 01.10.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 21.667,34 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3617/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
respingand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii in termen, invocata de achizitoarea (...) prin adresa nr. 5915 din
08.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...).

Procedand la solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere ca prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. (...), (...) S.R.L. reclama omisiunea postarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 5585 din 22.09.2025, de catre (...), solicitdnd admiterea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la incarcarea
raportului procedurii in SEAP.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...), autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere prin care arata ca, intr-adevar, a
omis sa posteze in SEAP raportul procedurii nr. 5585 din 22.09.2025, insa
acest demers a fost efectuat ulterior primirii contestatiei de fata, documentul
fiind postat in SEAP la data de 01.10.2025.

Din examinarea actelor din dosar, Consiliul retine ca, ulterior depunerii
prezentei contestatii, achizitoarea a dispus masuri de remediere, constand in
postarea - la_ data de 01.10.2025 - a raportului procedurii nr.
5585/22.09.2025 in SEAP.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta si prin postarea acestora in SEAP, (...) a
dat curs solicitarii formulate de contestatorul (...) S.R.L., criticile
contestatorului fiind ramase astfel fara obiect.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza, cererea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la incarcarea
raportului procedurii in SEAP, a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca
atare, intrucat acestea concorda cu masurile luate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), formulata de catre
(...) S.R.L., in contradictoriu cu (...), ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr(...), prin intermediul careia (...) S.R.L. a
solicitat anularea raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, constatand
caracterul intemeiat al exceptiei si pe cale de consecinta, caracterul tardiv al
contestatiei nr(...), admitand exceptia tardivitatii, invocata de achizitoare prin
adresa nr. 6088 din 16.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...).

Astfel, se are in vedere faptul ca (...) S.R.L. reclama faptul ca
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de societatea sa, ca
neconforma, pe motivul neprezentarii unei autorizatii DSVSA pentru unitatea
sa.

Prin adresa nr. 6088 din 16.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...),
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
mentionand ca a postat in SEAP in data de 17.09.2025 documentul intitulat
,Comunicare intermediard Bistro”, iar in data de 22.09.2025 a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, in continutul careia a reiterat ca ,(...)
oferta prezentata de dvs. a fost respinsd ca neconforma pentru motivele ce v-au fost
deja comunicate in cadrul documentului ,Comunicare intermediara Bistro”, transmis
prin intermediul SEAP in data de 17.09.2025 (...)".

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat (...) S.R.L. un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...), (...) S.R.L. a raspuns
solicitarii Consiliului precizand ca in data de 22.09.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii care nu continea motivele
concrete ale respingerii, despre acestea luand la cunostinta cu ocazia postarii
raportului procedurii in SEAP, respectiv la data de 01.10.2025, de catre
autoritatea contractanta.

Din examinarea actelor din dosar, Consiliul retine ca, desi invoca faptul
ca, prin comunicarea rezultatului procedurii din data de 22.09.2025, nu i-au
fost comunicate motivele concrete, sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, in conditiile in care, din analizarea continutului respectivei
informari, reiese fara dubiu c3d (...) a mentionat cd ,(...) oferta prezentatd de
dvs. a fost respinsa ca neconforma pentru motivele ce v-au fost deja
comunicate in cadrul documentului ,, Comunicare intermediara Bistro”,
transmis prin intermediul SEAP in data de 17.09.2025 (...)".

Mai mult, se retine ca in respectiva , Comunicare intermediard Bistro” au
fost prezentate in detaliu motivele de neconformitate ale ofertei in analiza,
aspectele fiindu-i cunoscute contestatorului (...) S.R.L. inca din data de
17.09.2025.
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Valoarea estimata este de 1.083.366,9 lei, deci sub pragul de 3.701.850
lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca termenul
in care poate fi depusa contestatia este, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal, in speta , Comunicare intermediara Bistro” din data
de 17.09.2025.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezultd asadar, ca data de
17.09.2025 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile de
depunere a contestatiei impotriva motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, comunicate initial prin
intermediul documentului ,Comunicare intermediara Bistro” din data de
17.09.2025, iar ulterior prin comunicarea rezultatului procedurii din data de
22.09.2025, unde s-a reiterat ca respectivele motive au fost comunicate inca
din data de 17.09.2025, termen care era depasit la data transmiteri
contestatiei catre CNSC si autoritatea contractanta, respectiv la data de
07.10.2025, acesta implinindu-se la data de 24.09.2025.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului din cadrul
adresei nr. (...), conform carora ,comunicarea transmisd de autoritatea
contractantad la data de 22.09.2025, prin care s-a adus la cunostintd respingerea
ofertei, nu continea motivele concrete ale respingerii si nici elementele de fapt si de
drept care au fundamentat decizia autoritatii”, pentru considerentele expuse
anterior, din care reiese fara dubiu ca despre motivele de respingere a ofertei
sale, (...) S.R.L. a luat la cunostinta inca din data de 17.09.2025, prin
intermediul documentului din SEAP ,Comunicare intermediard Bistro”, tinand
cont inclusiv de faptul ca (...) S.R.L. nu-si poate invoca propria culpa in ceea
ce priveste nevizualizarea documentelor, la momentul postarii acestora in
SEAP, demers ce nu poate constitui motiv legal de a lua in considerare o alta
data de la care sa inceapa sa curga termenul de contestare.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici raportarea de
catre (...) S.R.L. a termenului de contestare a rezultatului procedurii, de
momentul postarii in SEAP a raportului procedurii, respectiv la data de
01.10.2025, in conditiile in care raportul procedurii contine doar un rezumat al
comunicarii intermediare adusa la cunostinta (...) prin postarea in SEAP in
data de 17.09.2025.

Or, in aceste conditii, tinand seama de faptul ca despre motivele
concrete de respingere a ofertei sale, (...) S.R.L. a avut cunostinta inca din
data de 17.09.2025, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecintda, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de (...), in contradictoriu cu (...).

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei nr(...).




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. (...), formulata de catre (...) S.R.L., in
contradictoriu cu (...), ca ramasa fara obiect.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr(...) si respinge, ca tardiva,
contestatia (...), in contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini
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