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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2081/C5/2348
Data: 20.11.2019

Prin contestatia nr. 16711/04.11.2019, depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44463/04.11.2019, ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 9960/30.10.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Sistem Radiatii X”, cod CPV 38582000-8 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ...
si a solicitat anularea actului atacat si reluarea procedurii de atribuire cu
termenul limita prelungit acceptat de societatea sa, respectiv
16.12.2019, in urmatoarele conditii:

- reformularea clauzei 11.8 in forma solicitata de societatea sa,
respectiv ,in situatia in care Achizitorul probeaza un prejudiciu,
Furnizorul este dator a-l despagubi in limita valorii Contractului” sau
eliminarea acesteia, precum si eliminarea clauzelor 25.3 - litera c), 25.5;

- echilibrarea contractului referitor la clauzele 11.4-11.8, astfel: fie
modificarea lor, in sensul eliminarii daunelor-interese solicitate de catre
autoritatea contractanta, fie introducerea in contract a posibilitatii
Furnizorului ca, in cazul neachitarii la termen a facturii de catre
autoritatea contractanta, sa poata pretinde daune-interese in cuantum
egal din valoarea facturilor neachitate, pe langa procentul de 0,1% pe zi
de intarziere aplicat la valoarea neachitata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, contestatoarea aduce la cunostintd cd oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016, considerand ca societatea sa a fost prejudiciata, intrucéat
oferta sa indeplineste in mod obiectiv si punctual toate criteriile tehnice
si comerciale/financiare specificate in documentatia de atribuire si caietul
de sarcini, cu exceptia clauzei abuzive pe care o contesta prin prezenta
contestatie, respectiv clauza 11.8 din proiectul de contract, potrivit
careia ,In situatia in care Achizitorul probeaza un prejudiciu mai mare
decat cuantumurile prevazute la Art. 11.4 si 11.5 din contract, Furnizorul
este dator a-l despagubi integral si intocmai”. Contestatoarea solicitd
reformularea acesteia, in sensul ,In situatia in care Achizitorul probeaza
un prejudiciu, Furnizorului este dator a-I despagubi in limita valorii
Contractului”.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca, prin prevederile
Contractului, la Art. 11 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor”, paragrafele 11.1, 11.3, 11.4, 11.5, 11.6 si 11.7, ofertantii
sunt deja obligati (in caz de neindeplinire a obligatiilor contractuale) la
plata de penalitati/daune interese intr-un cuantum egal cu valoarea
contractului, in mod neechilibrat, fara reciprocitate, in avantajul
autoritatii contractante, iar motivele pentru limitarea prejudiciului la
valoarea contractului au fost transmise autoritatii contractante, prin
raspunsurile nr. 16693/16.09.2019 si nr. 16697/20.09.2019 la solicitarile
de clarificari nr. 1545/13.09.2019, respectiv nr. 1571/18.09.20109.

Astfel, contestatoarea considera ca raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari sunt conforme cu exceptia specificata in cadrul
documentului , Instructiuni pentru operatorii economici”, Cap. 3 lit. A -
Modul de prezentare al propunerii tehnice - Anexe, lit. c¢) si in cadrul
sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, respectiv ,/.../ cu exceptia eventualelor constrangeri obiective de
natura tehnica si/sau legala /.../"”, precum si cu prevederile art. 12, art.
13 si art. 15 din Legea 72/2013, art. 1533 din Codul Civil, Legii nr.
193/2000, precum si cele ale Directivei 93/13/CEE.

...SRL subliniaza ca propunerea de contract contine clauze care
provoaca un vadit dezechilibru contractual, facand trimitere la clauzele
11.4 -11.8 si completand prin aceea ca a acceptat aceste clauze la
solicitarea autoritatii contractante in cadrul raspunsului sau nr. 16693/
16.09.2019 la solicitarea de clarificare nr. 1545 din 13.09.2019.

In continuare, contestatoarea aduce critici clauzei 25.3, litera c) din
contract, considerand-o abuziva si nelegala, deoarece nu este conforma
cu art. 223 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta clauza care, coroborat
cu dreptul unilateral de renuntare la contract, specificat in clauza 25.3
lit. c), o poate aduce pe societatea sa, in calitate de Furnizor, in situatia
de a comanda si a livra echipamentul si de a emite o factura cu scadenta
la 30 zile fara niciun fel de avans, exemplificand faptul ca, in cazul in
care in 1-9 zile de la livrare au aparut circumstante neprevazute,
autoritatea contractanta poate rezilia contractul fara ca societatea sa sa
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poata beneficia de despagubiri, adica, existand posibilitatea ca
echipamentul sa fie furnizat gratuit, sau sa raméana in stocul sau fara
niciun drept de recuperare a prejudiciului.

...SRL este nemultumit si de faptul ca autoritatea contractanta este
cea care propune modelul contractului, contract ce poate fi calificat ca
fiind de adeziune, pentru ca ofertantii nu au posibilitatea reala de a
negocia termenii lui.

In concluzie, contestatoarea arata ca proiectul de contract prevede
multiple sanctiuni pentru aceeasi fapta, in sensul in care, pe de o parte,
se aplica penalitati Furnizorului, de 0,1% pe zi de intarziere, totodata
putandu-se pretinde daune-interese in cuantum nelimitat, dar si
denuntarea unilaterala a contractului, fiind neclar ce sanctiune se aplica
in cazul neonorarii unei comenzi, intrucat autoritatea contractanta aplica
metoda triplei masuri, rezervandu-si dreptul de a aplica penalitati
Furnizorului, de a pretinde daune-interese, dar si dreptul de a rezilia
contractul.

Contestatoarea considera ca societatea sa, in calitate de Furnizor,
se afla intr-o situatie de inferioritate fata de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste puterea de negociere a modelului de contract, situatie
care il conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre
autoritate, fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora
in absenta initierii unui demers litigios.

In consecinta, faptul ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a beneficia de daune-interese in cuantum nelimitat de la furnizorul
care nu reuseste sa livreze la timp echipamentul, in vreme ce
furnizorului nu 1i este recunoscut dreptul de a beneficia de daune-
interese similare/reciproce atunci cand insasi autoritatea nu efectueaza
platile la termen, genereaza un dezechilibru al sarcinilor contractuale,
aceste despagubiri fiind nedefinite concret si nelimitate, in vreme ce
autoritatea contractanta este exonerata de la orice dezdaunare cu titlu
similar/ reciproc prin modelul de contract.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16713/05.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44763/05.11.2019, ...SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 205852894/1 din 05.11.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 7.827,19 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 45151/
07.11.2019, contestatoarea a facut dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Consiliul, prin adresa nr. 45568/2348 C5/08.11.2019, a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
punctul de vedere nr. 10368/ 08.11.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
45581/08.11.2019, respectiv, sub nr. 45560/08.11.2019, insotit de
dosarul achizitiei publice si de oferta contestatoarei.
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Cu privire la critica referitoare la imposibilitatea de negociere a
Contractului, autoritatea contractanta o considera neintemeiata,
precizdnd ca autoarea contestatiei avea posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, inclusiv cu privire la
clauzele din cuprinsul formularului de contract, in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, aceasta avand, totodata,
dreptul de a contesta documentatia de atribuire in termenul legal.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
1951/30.10.2019, in ceea ce priveste critica referitoare la clauza 11.8
din formularul de contract, rezulta, in mod clar, ca aceasta nu poate fi
acceptata intrucat reglementeaza situatia in care achizitorul sufera un
prejudiciu, pe parcursul derularii contractului, produs din culpa
furnizorului, pe care il probeaza, acesta din urma fiind obligat sa-I
despagubeasca, iar eliminarea unei astfel de clauze contractuale ar
diminua raspunderea contractuala a furnizorului si poate conduce la
ingradirea dreptului achizitorului de recuperare integrala a pagubei
produsa de catre furnizor.,

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestatoare cu
privire la clauzele 11.4 - 11.8 din formularul de Contract, autoritatea
contractanta sustine, de asemenea, ca aceasta nu poate fi acceptata,
deoarece, prin semnarea contractului, furnizorul isi asuma indeplinirea
tuturor obligatiilor in conformitate cu intreaga documentatie
contractuala, obligatii ce rezulta implicit sau explicit din aceasta.

Contractul de furnizare ce a facut obiectul procedurii de achizitie
publica este un contract cu o importanta deosebita pentru achizitor,
furnizorul avand obligatia de a livra produsele conform termenului
stipulat in contract, datorita faptului ca aceste produse sunt esentiale in
vederea realizarii scopului achizitiei. Autoritatea contractanta subliniaza
ca executarea partiala, de catre furnizor, a obligatiilor contractuale ce fii
revin in cadrul contractului, are consecinta nerealizarii scopului pentru
care acesta a fost incheiat, respectiv imposibilitatea utilizarii sistemului
de Radiatii X.

Raspunderea furnizorului poate fi atrasa nu doar atunci cand acesta
nu Iisi executa intreaga obligatie asumata, mai arata autoritatea
contractanta, ci si atunci cand obligatia contractuala este realizata doar
partial, faptul ca aceasta obligatie este indeplinita corespunzator
neputand sa absolve furnizorul de raspunderea cu privire la afectarea
atingerii scopului contractului, intrucat achizitorul sufera un prejudiciu
evident prin faptul ca produsele care vor fi achizitionate nu sunt livrate la
timp sau nu sunt corespunzatoare, fie din punct de vedere cantitativ, fie
calitativ.

. evidentiaza ca prejudiciul este cuantificat ca fiind la o valoare
corespunzand unui procent de 50% din valoarea contractului, in
considerarea cel putin a urmatoarelor motive:

- achizitorul are nevoie de produsul final, folosirea uneia sau unor
componente individuale ale sistemului neputandu-se poate realiza in
absenta celorlalte si a completitudinii sistemului, astfel incat, in situatia
in care acestea sunt necorespunzatoare, achizitorul va trebui sa ia toate
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masurile pentru achizitia produselor nelivrate, toate acestea avand
consecinte serioase in implementarea la timp a proiectului, respectiv:
intarzieri in asigurarea echipamentelor necesare functionarii sistemului,
costurile si efortul tinand de derularea unei/unor noi proceduri de
achizitii, riscul aferent integrarii/compatibilitatii tehnice a produselor
livrate cu noile produse ce ar trebui achizitionate;

- achizitorul nu este obligat sa mai probeze acest fapt, care rezulta
in mod direct din neindeplinirea obligatiei de a livra in totalitate
produsele de catre furnizor, iar daunele-compensatorii sunt datorate de
drept si fara punere in intarziere, de la momentul constatarii, de catre
achizitor, a acestei situatii.

In ceea ce priveste critica referitoare la clauzele 25.3 lit. ¢) si 25.5
din formularul de contract, autoritatea contractanta sustine ca
denuntarea unilaterala a contractului nu produce efecte in privinta
prestatiilor executate sau care se afla in curs de executare, astfel cum
este stipulat la art. 25.4 alin. (2) din formularul de contract. Totodata, in
ceea ce priveste legitimitatea, astfel cum a fost formulat art. 25.3 lit. ¢)
din formularul de contract, aceasta constituie conditie de referinta pentru
nasterea si, respectiv, continuarea raporturilor juridice in cadrul
contractului Tn cauza, executarea contractului urmand, deci, a se
raporta, in permanentd, la sfera reglementarilor legale incidente, iar
abaterea, prin executarea contractului de la aceste reglementari facand
imposibila continuarea acestuia in conditii de legalitate, fapt ce atrage
incetarea sa.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin limitarea
prejudiciului la valoarea contractului, contestatoarea ia in calcul
circumstanta in care ar exista posibilitatea neindeplinirii obligatiilor
contractuale, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Desi comisia de evaluare a formulat in repetate randuri solicitari de
clarificari cu privire la renuntarea de catre ...SRL la propunerile de
modificare a clauzelor contractuale, prin adresele nr. 1545/13.09.2019 si
nr. 1571/18.09.2019, contestatoarea nu a renuntat la acestea, fapt
pentru care oferta depusa intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind declarata neconforma.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu mentinerea Raportului
procedurii nr. 1951/30.10.2019 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 9960/ 30.10.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Sistem
Radiatii X”, cod CPV 38582000-8 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 08.07.2019,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 391.369,50 RON.
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In cadrul procedurii de atribuire a depus ofertd un singur operator
economic, respectiv ...SRL, asa cum s-a retinut in cadrul procesului
verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 1056/08.07.2019, iar dupa evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 1951/30.10.2019, potrivit caruia
singura oferta depusa a fost respinsa, fiind declarata neconforma, iar
procedura de atribuire a fost anulata.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
9960/30.10.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205852894/1 din 05.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 7.827,19 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acestei de
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma,
contestatoarea sustinand urmatoarele:

- oferta sa ,indeplineste in mod obiectiv si punctual toate criteriile
tehnice si comerciale/financiare specificate in documentatia de atribuire
si caietul de sarcini, cu exceptia clauzei abuzive si contestate (11.8) la
care ne este imposibil sa accedem si care reprezinta un motiv nelegal si
abuziv pentru descalificarea noastra”;

- clauza 11.8 are caracter abuziv;
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- propunerea de contract contine clauze care provoaca un vadit
dezechilibru contractual, in acest sens contestatoarea invocand clauzele
contractuale 1.4-11.8, 25.3 lit. ¢), 25.5;

- imposibilitatea de a negocia, contestatoarea sustinand ca
autoritatea contractanta este cea care propune modelul contractului,
contract ce poate fi calificat ca fiind de adeziune pentru ca ofertantii nu
au posibilitatea reala de a negocia termenii lui, invocand in acest sens
clauzele 11.4-11.8, 25.3 lit. c¢) si 25.5.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliu apreciaza relevanta
prevederea fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, potrivit careia:

»1) Anexe - Propunerea tehnica va contine in mod OBLIGATORIU si
urmatoarele documente: (...) c) - Ofertantul va atasa si formularul de
contract si orice clarificari publicate de catre autoritatea contractantd cu
privire la formularul de contract, insusite de catre ofertant, semnate cu
semnatura electronica calificata extinsd de reprezentantul legal/
imputernicit al operatorului economic/institutiei emitente, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor. In cazul in care oferta contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, iar ofertantul desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective,
oferta este considerata neconforma.

Cu exceptia eventualelor constrédngeri obiective de natura tehnica
si/sau legala, , in cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau
restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini,
oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.”.

Aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei se regaseste redata in
mod identic in cadrul ,Instructiunilor pentru ofertanti”, publicate in SEAP,
aferente prezentei proceduri de atribuire.

Analizand continutul formularului de contract, Consiliul constata ca
acesta contine urmatoarele prevederi contractuale relevante spetei:

-,11.4 Pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau
care i revin, Furnizorul are obligatia de a plati Achizitorului, cu titlu de
daune-interese compensatorii, o suma in cuantum egal cu valoarea
Contractului. Se considerd neexecutare totala a obligatiilor si situatia in
care executarea obligatiilor asumate si/sau care revin Furnizorului este
partiala si, totodata, necorespunzatoare.

11.5 In cazul in care executarea obligatiilor asumate si/sau care
revin Furnizorului este numai partiala, dar este corespunzatoare, suma
datorata de acesta Achizitorului, cu titlu de daune-interese
compensatorii va fi in cuantum de 50% din valoarea Contractului.
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11.6 In situatiile prevdzute la art. 11.4 si 11.5 Achizitorul nu este
dator sa probeze existenta si/sau intinderea prejudiciului suportat, iar
daunele-compensatorii sunt datorate de drept si fara punere in
intarziere, de la momentul constatarii, de catre Achizitor, a situatiilor
mentionate.

11.7 Daunele-interese compensatorii datorate potrivit prezentului
Contract nu inlatura obligatia de platd a penalitatilor de intarziere
datorate, fiind aditionale la cuantumul acestor penalitati.

11.8 In situatia in care Achizitorul probeaza un prejudiciu mai
mare decadt cuantumurile prevazute la art. 11.4 si 11.5 din Contract
Furnizorul este dator a-I despagubi integral si intocmai”;

-,25.3 Prin denuntarea unilaterald, de catre Achizitor, in
urmatoarele situatii: /.../

c) In cel mult 20 (douazeci) de zile de la aparitia unor circumstante
care nu au putut fi prevazute la data incheierii Contractului sau in caz de
imposibilitate fortuita a Achizitorului de realizare a obligatiilor si care
conduc la modificarea clauzelor Contractuale in asa masura incat
indeplinirea Contractului ar fi contrara interesului legitim al Achizitorului
si/sau interesului public”;

-,25.5 Furnizorul nu va putea pretinde penalitati sau orice alte
tipuri de despagubire in cazul denuntarii unilaterale de catre Achizitor”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora/prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta.

Din continutul ofertei depusa de catre contestatoare rezulta faptul
ca aceasta a depus formularul de contract semnat cu o serie de
obiectiuni, prezentate in anexa la contract, obiectiuni care vizau clauzele
7.2, 9.3, 9.5, 10.2, 10.3,11.3-11.8, 12.2, 12.5, 15.3, 18.4, 19, 19.2,
19.4, 19.5, 19.6, 20.1, 20.2 b), 23, 24, 25.3 c¢), 25.5, 25.6, 25.9, 25.10,
25.11.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a semnat cu obiectiuni
formularul de contract, membrii comisiei de evaluare au stabilit, asa cum
s-a consemnat in cadrul procesului verbal nr. 3.3, inregistrat sub nr.
1522/13.09.2019, sa solicite ofertantului sa renunte la observatiile cu
privire la modificarile clauzelor contractuale.

In acest sens, prin adresa nr. 1545/13.09.2019, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei urmatoarea solicitare:

,in urma analiz&rii propunerii tehnice incdrcatd de Dvs. vé
solicitam sa renuntati la observatiile cu privire la modificarile
clauzelor contractuale intrucat reprezinta clauze dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel: «(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: b) contine
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propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire ta respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective».

Mentionam faptul ca in cadrul documentului Instructiuni pentru
operatorii economici Cap. 3 lit. A - Modul de prezentare al propunerii
tehnice - Anexe, lit. c) si totodata a sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din Fisa de date, Autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

«c) - Ofertantul va atasa si formularul de contract si orice clarificari
publicate de catre autoritatea contractanta cu privire la formularul de
contract, insusite de catre ofertant, semnate cu semnatura electronica
calificatd extinsa de reprezentantul legal/imputernicit al operatorului
economic/institutiei emitente, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. In cazul in care oferta contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective, oferta este consideratd neconforma. Cu exceptia
eventualelor constrdngeri obiective de natura tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau restrictii impuse de
ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice
pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. (...)”

Prin adresa nr. 1663/16.09.2019, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand ca accepta, in parte, modul de
rezolvare propus de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
cu exceptia clauzelor contractuale de la art. 11.8 si art. 25.3 lit. ¢), in
legatura cu care a propus reformularea art. 11.8 si renuntarea la art.
25.3 lit. ).

Potrivit mentiunilor din cadrul procesului verbal nr. 3.4, inregistrat
sub nr. 5901/18.09.2019, membrii comisiei de evaluare au analizat acest
raspuns si au hotarat sa transmita contestatoarei solicitarea de a
renunta la reformularea art. 11.8 si eliminarea art. 25.3 lit. c), sens in
care au transmis ofertantului ...solicitarea finregistrata sub nr.
171/18.09.2019, cu urmatorul continut: ,(...) va solicitam sa renuntati
la reformularea art. 11.8, precum si la eliminarea lit. c) din art. 25.3 din
formularul de contract intrucat acestea ar conduce la clauze
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016".

Prin adresa nr. 16697/20.09.2019, ...SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizdnd ca accepta, in parte, modul de
rezolvare propus in solicitarea nr. 1571/18.09.2019, renuntand ,la toate
obiectiunile aduse contractului, cu exceptia celei de la art. 11.8".
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Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 3.5, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
180/25.10.2019 i, ulterior, in cadrul raportului procedurii nr.
1951/30.10.2019, au retinut urmatoarele: ,Prevederile art. 11.8 din
contract reglementeaza situatia in care achizitorul sufera un prejudiciu,
pe parcursul derularii acestuia, produs din culpa furnizorului, pe care il
probeaza acesta fiind obligat sa-I despagubeasca. Eliminarea unei astfel
de clauze ar diminua raspunderea contractuala a furnizorului si poate sa
conduca la lipsa achizitorului de posibilitatea recuperarii integrale a
pagubei produsa de acesta. In consecinta comisia de evaluare decide ca
oferta tehnica prezentata de ...SRL intra sub incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (...) si este declarata neconforma”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a autoritatii
contractante, in conditiile in care, ofertantul ...SRL, fara a contesta in
termen legal clauzele contractuale prevazute in formularul de contract, a
inteles sa nu renunte, pe parcursul evaluarii ofertelor, la solicitarea
autoritatii contractante, la obiectiunea care viza una dintre aceste clauze
contractuale.

Altfel, Consiliul constata ca, in speta, desi autoritatea contractanta,
dand dovada de diligenta si disponibilitate, a solicitat contestatoarei prin
intermediul a doua adrese, renuntarea la obiectiunile care vizau clauzele
contractuale, ofertantul ...SRL a refuzat sa renunte in integralitate Ia
acestea.

Consiliul apreciaza ca prin necontestarea, in termen legal, a uneia/
mai multor clauze contractuale si insusirea de catre contestatoare a
mentiunii din fisa de date a achizitiei si din instructiunea catre ofertanti,
potrivit careia ,,In cazul in care oferta contine propuneri de modificare
a clauzelor contractuale pe care Ile-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective, oferta este considerata
neconforma”, ...SRL a acceptat ca autoritatea contractanta va fi cea care
va stabili masura in care eventualele propuneri de modificare a clauzelor
contractuale sunt dezavantajoase pentru aceasta, deci, implicit si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale, ca neconforma, in situatia in care
vreuna dintre propunerile sale de modificare a clauzelor contractuale, la
care contestatoarea nu va fi dispusa sa renunte, va fi considerata in
mod evident dezavantajoasa.

In aceste conditii, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit
incidenta, in cazul ofertei contestatoarei, a dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , (3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
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nu accepta renuntarea la clauzele respective”, critica privind acest aspect
fiind nefondata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca acesteia i-ar fi
incidenta exceptia prevazuta de autoritatea contractanta in cuprinsul
JInstructiunii catre ofertanti”, potrivit careia ,(...) cu exceptia
eventualelor constrangeri obiective de natura tehnica si/sau legala (...)”,
nu poate fi retinuta de Consiliul, intrucat aceasta mentiune, scoasa din
context de catre contestatoare, vizeaza, in fapt, in mod evident, cerintele
caietului de sarcini, dovada in acest sens fiind mentiunile din fisa de date
a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, redate
la pag. 7 din considerentele prezentei decizii.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora clauza 11.8 are caracter
abuziv, propunerea de contract contine clauze care provoaca un vadit
dezechilibru contractual, in acest sens contestatoarea [clauzele
contractuale 11.4-11.8, 25.3 lit. ¢), 25.5], imposibilitatea de a negocia,
contestatoarea sustindnd ca autoritatea contractanta este cea care
propune modelul contractului, contract ce poate fi calificat ca fiind de
adeziune pentru ca ofertantii nu au posibilitatea reala de a negocia
termenii lui [clauzele 11.4-11.8, 25.3 lit. ¢) si 25.5], Consiliul constata ca
acestea reprezinta critici care vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire.
Ori, in conditiile in care, prezenta procedura de atribuire a avut ca scop
atribuirea unui contrat de furnizare cu o valoare estimata (391.369,5 lei
fara TVA) situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, in speta sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”], astfel ca termenul legal de contestare a
prevederilor documentatiei de atribuire, din care fac parte din formularul
de contract, publicata odata cu anuntul de participare simplificat,
respectiv la data de 24.06.2019, s-a implinit la data de 01.07.2019 (in
conditiile Tn care 30.06.2019 a fost zi nelucratoare, duminica). Rezulta,
astfel, ca formularea acestor critici la data de 04.11.2019 s-a facut in
afara termenului legal anterior calculat, acestea fiind tardiv formulate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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