In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 66 / C7 / 3770
Data: 13.01.2026

Prin contestatia datata 24.09.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66907/25.09.2025, (...) SRL, cu sediul in localitatea
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ....,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional
prin Societatea civila de avocati (...), unde solicita comunicarea actelor,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,(...), s-a solicitat:

I. anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 14801/16.09.2025 si a proceselor-verbale de evaluare, in
ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a declara neconforma
oferta (...) SRL;

II. anularea raportului procedurii nr. 14801/16.09.2025, in ceea ce
priveste decizia entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

III. obligarea entitatii contractante la:

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de (...) SRL, cu luarea in considerare a motivelor invocate in contestatie
Si cu respectarea legislatiei aplicabile;

- la stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia
de atribuire si cu decizia CNSC care urmeaza a fi pronuntata.

IV. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL criticd raportului procedurii nr.
14801/16.09.2025, comunicarea rezultatului procedurii nr.
14804/16.09.2025 si actele premergatoare care au stat la baza emiterii
raportului procedurii amintit si a tuturor actelor subsecvente, emise de
catre (...), in procedura mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca au fost depuse doua oferte de catre
asocierile (...) SRL - (...) si (...)SRL - (...)AG. Dupa evaluarea
propunerilor tehnice, comisia a declarat oferta asocierii (...)SRL - (...)AG
inacceptabila si oferta (...) SRL - (...) neconforma, si in consecinta s-a
decis anularea procedurii, nefiind nicio oferta admisibila.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire, asocierii (...) SRL - (...) i-a fost transmisa de
catre  entitatea  contractanta  solicitarea de clarificari nr.
12591/18.08.2025, la care a formulat si a transmis, in termenul legal
stabilit, raspunsul nr. 25269/22.08.2025.

Ulterior analizarii raspunsurilor transmise, comisia de evaluare i-a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 14804/16.09.2025, prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta asocierii (...) SRL - (...) a fost
declarata neconforma. In cuprinsul acestei comunicari, comisia de
evaluare a aratat ca, in urma examinarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, au fost identificate mai multe neconformitati si lipsuri care, in
aprecierea sa, afecteaza caracterul conform al propunerii tehnice.

Astfel, comisia de evaluare a retinut ca in cadrul documentatiei
depuse lipsesc notele de calcul hidraulic pentru linia de namol, fiind
prezentate doar notele de calcul aferente liniei apei. De asemenea, s-a
mentionat subdimensionarea pompelor de recirculare externa, intrucat
conform DWA-ATV-131E §6.4, debitul de recirculare externa se
raporteaza la QWW,h, rezultdnd un debit QRS cuprins intre 0,75-
1,0xQWW,h, rezultand QRC= 0,75 - 1,0 X QWW,h (pana Ia
1,5xQWW,h).

In continuare, comisia de evaluare a retinut subdimensionarea
pompelor de namol din fosele septice, aratand ca debitul de pompare
indicat pentru aceste pompe, respectiv Qp= 1,15 m3/h (aproximativ
0,32 I/s), este foarte mic pentru o conducta de refulare a apelor uzate
menajere. Totodata, s-a mentionat ca este incorecta metodologia pentru
calculul dozarii clorurii ferice, cu impact asupra costurilor de operare,
deoarece, conform DWA A131E pentru balanta fosforului se utilizeaza
CP,ER= 0,6 - 0,7 x CP,ER; la CP,ER = 5 mg/I rezulta CP,EST > 3,5 mg/|,
iar cantitatea de fosfor ce trebuie precipitata in absenta BioP este 18,32
mg/l, si nu de 16,82 mg/I, astfel cum este prevazut in oferta.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut nedocumentarea
concentratiei de oxigen utilizate in calculul suflantelor, apreciind ca acest
aspect nu este suficient justificat in propunerea tehnica.
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Au fost semnalate si discrepante intre debitele de supernatant
estimate si cele utilizate in dimensionare, aspecte care, in opinia comisiei
de evaluare ar avea impact asupra bilantului de intrare in treapta
biologica a statiei de epurare.

In plus, comisia de evaluare a indicat utilizarea unor normative
considerate neacceptate prin documentatia de atribuire, fara clarificarea
ierarhiei acestora.

Totodata, au fost mentionate erori in tabelul costurilor de operare,
despre care s-a apreciat ca ar afecta transparenta si comparabilitatea
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In final, comisia de evaluare a retinut ca termenele de executie
propuse sunt nerealiste raportat la complexitatea obiectivului supus
procedurii de atribuire, acest aspect fiind, de asemenea, inclus printre
motivele care au condus la declararea ofertei ca neconforma.

Avand in vedere neconformitatile constatate, precum si faptul ca
observatiile aferente intrebarilor 2.a, 2.b, 2.c, 2.l si 4 au fost acceptate
conditionat (necesitau completari in oferta) care nu au fost introduse
corespunzator in oferta, comisia de evaluare a concluzionat ca
propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecinta, comisia de evaluare a retinut ca, prin raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari, nu a fost demonstrata indeplinirea
cerintelor impuse, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, potrivit carora oferta este
considerata neconforma 1in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In cuprinsul contestatiei se arata ca vor fi analizate punctual
aspectele de neconformitate retinute de entitatea contractanta, fiind
vizata, in primul rand, lipsa notelor de calcul hidraulic pentru linia
de namol.

In acest sens, se mentioneaza ca, in etapa de clarificari, comisia de
evaluare i-a solicitat sa indice locul din oferta unde se regaseste
breviarul de calcul hidraulic aferent liniei de namol, avand in vedere
prevederile Fisei de date, Sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Formularul nr. 10 ,Propunere tehnica”, precum si
cerintele din Caietul de sarcini referitoare la prezentarea profilului
hidraulic.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul a
indicat expres faptul ca breviarul de calcul hidraulic este inclus in
propunerea tehnica la paginile 458-462, iar profilele hidraulice pentru
linia apei si linia namolului se regasesc la pagina 463, in cadrul Plansei
SEAU-02 - Profil hidraulic - SEAU Cosoba - Linia apei si Linia namolului.
Totodata, se face referire la existenta plansei mentionate, care contine
reprezentarea grafica a profilului hidraulic pentru ambele linii.
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In continuare, se aratd c3, in pofida acestor informatii, comisia de
evaluare a retinut in mod eronat lipsa notelor de calcul hidraulic pentru
linia de namol, mentionand ca ar fi fost prezentate doar cele pentru linia
apei. Astfel, se sustine ca cerinta din fisa de date referitoare la
prezentarea breviarului si a profilelor hidraulice a fost indeplinita, fiind
documentata prin trimiterile precise la paginile din oferta depusa.

De asemenea, se mentioneaza ca oferta contine atat breviarul de
calcul, care include metodologia, ipotezele si rezultatele, precum si
profilul hidraulic reprezentat grafic, iar metodologia de calcul hidraulic
utilizata este comuna ambelor linii tehnologice, diferentele constand doar
in parametrii de intrare. In acest context, se sustine ca existenta
profilului hidraulic aferent liniei de namol, prezentat in plansa dedicata,
demonstreaza realizarea si includerea calculului corespunzator acestei
linii in documentatia tehnica depusa.

In continuarea argumentatiei, se sustine ca situatia retinuta de
comisia de evaluare reprezinta o eroare de verificare a documentelor
puse la dispozitie, si nu o problema de conformitate a ofertei, evaluarea
urmand a fi realizata pe baza elementelor existente in oferta, respectiv a
paginilor 458-463. Totodata, se mentioneaza ca evaluarea efectuata de
comisie trebuie sa fie obiectiva si motivata, iar eventualele constatari de
neconformitate trebuie sa indice in mod clar si concret elementele
considerate lipsa.

In acest sens, se subliniaza ca mentiunea generald privind ,lipsa
notelor de calcul pentru linia de namol”, fara trimitere la elemente
concrete sau la calcule determinate care ar lipsi, nu justifica in mod
concret deficientele retinute. De asemenea, se arata ca, in situatia in
care entitatea contractanta ar fi apreciat ca informatiile prezentate nu
sunt suficiente, comisia de evaluare ar fi trebuit sa precizeze exact ce
informatii suplimentare sunt necesare si sa formuleze o noua solicitare
de clarificari, in loc sa retina in mod direct neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste dimensionarea pompelor de recirculare
externa, se arata ca solicitarea de clarificari formulata la punctul 2 e) a
vizat indicarea locului din oferta unde pompele de namol recirculat au
fost dimensionate pentru a asigura debite variabile cuprinse intre 50% si
100% din debitul maxim orar influent epurat, fara utilizarea unitatilor de
rezerva.

In raspunsul transmis, contestatoarea a aratat ca pompele de
namol recirculat sunt dimensionate pentru a asigura debite variabile
intre 50% si 100% din debitul maxim influent in treapta biologica, fara
utilizarea unitatilor de rezerva, facand trimitere la Breviarul de calcul
tehnologic, pagina 514, precum si la Lista de echipamente, pozitia 15.1,
pagina 535. Totodata, au fost indicate valorile debitului de recirculare
externa, respectiv 15,04 m3/h pentru 50% din debitul de calcul si 30,08
m3/h pentru 100% din debitul de calcul.
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S-a mentionat ca pentru recircularea externa au fost prevazute trei
pompe (doua active si una de rezerva), fiecare cu un debit de 16,74
m3/h si o indltime de pompare de 8,89 m, conform Listei T1/2, pagina
1306, acestea fiind echipate cu convertizoare de frecventa pentru
asigurarea variatiei debitului necesar. De asemenea, au fost prezentate
datele privind debitele zilnice si orare maxime, precum si corespondenta
acestora cu debitele de recirculare externa si interna.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
apreciat ca, in propunerea tehnica depusa, pompele de recirculare
externa au fost subdimensionate, motivand ca, potrivit prevederilor
DWA-ATV-131E §6.4, debitul de recirculare externa se raporteaza la
QWW,h, rezultdand un debit QRS = 0,75-1,0xQWW,h (pana la
1,5xQWW,h).

In continuare, se sustine ca si aceasta decizie a comisiei de
evaluare referitoare la pretinsa subdimensionare a pompelor de
recirculare externa este eronata. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a indicat faptul ca pompele de recirculare
externa sunt dimensionate pentru a asigura debite variabile cuprinse
intre 50% si 100% din debitul maxim orar influent (Qc), fiind echipate cu
convertizoare de frecventa care permit reglarea fina a debitului in acest
interval.

Se mai arata ca, in motivarea sa, comisia de evaluare a invocat
prevederile DWA-ATV-131E §6.4, apreciind ca debitul de recirculare
externa trebuie raportat la QWW,h, rezultand un debit QRS = 0,75 - 1,0
x QWW,h (pana la 1,5xQWW,h). In acest context, se mentioneaza ca,
pentru namolul activ de recirculare, au fost efectuate calcule pentru
toate situatiile de functionare, respectiv debit mediu + supernatant,
debit maxim zilnic + supernatant si debit orar maxim + supernatant, iar
pompele au fost alese pentru a asigura recircularea in intervalul 50%-
100%.

De asemenea, se precizeaza ca acest debit reprezinta practic
echivalentul QWW,h, astfel ca metoda de raportare este corecta,
diferenta fiind doar de notare utilizat, si nu de fond.

Totodata, se arata ca, in caietul de sarcini se solicita utilizarea
standardelor internationale si a normativelor nationale aplicabile, iar
ghidul DWA-ATV-131E, invocat de comisia de evaluare, este un
document recunoscut, dar cu caracter orientativ, care poate fi aplicat cu
adaptari in functie de conditiile concrete ale proiectului, neavand caracter
obligatoriu exclusiv.

In continuare, se mentioneaza ca dimensionarea propusa asigura
intervalul de 50%-100% din debitul de calcul Qc, acoperind scenariul
minim necesar si oferind flexibilitate operationala prin utilizarea
convertizoarelor de frecventa. De asemenea, se sustine ca o eventuala
supradimensionare a pompelor, pana la 1,5xQWW,h, ar conduce la
costuri suplimentare de achizitie, consum de energie si intretinere.
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In concluzie, se sustine ci dimensiunile si debitele pompelor de
recirculare externa sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind prezentate in propunerea tehnica la paginile 514, 535 si
1306. Totodata, se face referire la prevederile art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
aratandu-se ca o oferta este neconforma doar daca nu respecta
cerintele caietului de sarcini, or cerinta privind dimensionarea
pompelor pentru asigurarea unui debit de 50%-100% din debitul maxim
influent, fara utilizarea unitatilor de rezerva, a fost indeplinita.

In ceea ce priveste dimensionarea pompelor de namol din
fosele septice, se arata ca, prin solicitarea de clarificari formulata la
punctul 2 g), comisia de evaluare a solicitat indicarea calculului de
dimensionare a acestor pompe, cu luarea in considerare a debitului,
tipului de lichid, diametrului conductei si a vitezei minime de curgere de
0,7 m/s.

In raspunsul transmis, contestatoarea a indicat ca aceste calcule se
regasesc in Breviarul de calcul, la paragraful 5.5 ,Camera de receptie
pentru namolul provenit din fose septice”, paginile 499-500, unde sunt
prezentate datele privind debitele de namol septic, valorile minime si
maxime ale debitului pompelor, numarul de pompe active si de rezerva,
precum si caracteristicile acestora.

Totodata, se mentioneaza ca faptul ca procedura vizeaza un
contract de proiectare si executie, astfel incat proiectarea detaliata a
subansamblelor statiei de receptie a namolului provenit din fose
septice urmeaza a fi realizata in etapa de proiectare, ca parte a
contractului.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat, in mod eronat, ca
pompele de namol ar fi subdimensionate, motivand ca debitul de
pompare indicat, respectiv Qp=1,15 m3/h (aproximativ 0,32 I/s), ar fi
foarte mic pentru o conducta de refulare a apei uzate menajere. In
continuare, se sustine ca aceasta apreciere este nefundamentata, nefiind
indicat un standard sau o reglementare tehnica obligatorie care ar
fi fost incalcata, fiind mentionata ca atare in documentatie.

Se mai arata ca cerinta din solicitarea de clarificari facea referire la
viteza minima de curgere de 0,7 m/s, iar debitul de pompare trebuie
analizat in corelatie cu diametrul conductei de refulare,
mentionandu-se ca utilizarea unor conducte cu diametre reduse (DN40
sau DN50) viteza rezultata este perfect compatibila cu debitul indicat. In
acest context, se arata ca debitul de 1,15 m3/h este corect raportat la
conditiile de exploatare si la diametrul conductei de refulare, respectand
viteza minima solicitata de 0,7 m/s.

De asemenea, se mentioneaza ca propunerea tehnica are caracter
orientativ, iar detaliile de proiectare, inclusiv alegerea diametrelor exacte
ale conductelor si verificarile hidraulice finale, urmeaza a fi realizate in
etapa de proiectare, in conformitate cu reglementarile aplicabile si cu
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tipul contractului de proiectare si executie. In final, se aratd c3 oferta
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar eventualele ajustari de
detaliu se realizeaza in faza de proiectare.

In ceea ce priveste dozarea clorurii ferice, se arata ca, prin
adresa de clarificari, punctul 2 h), comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind modul de respectare a cerintei din caietul de sarcini
referitoare la dimensionarea unitatii de dozare ferica, astfel incét
instalatia sa fie dimensionata pentru a asigura reducerea intregii
cantitati de fosfor exclusiv prin precipitare chimica, fara a lua in
considerare reducerea biologica.

In raspunsul transmis, contestatoarea precizeaza ca a indicat faptul
ca dimensionarea unitatii de dozare a clorurii ferice este prezentata in
Breviarul de calcul, la paragraful 7.4 ,Reducerea fosforului”, paginile
508-510. S-a mentionat ca apele uzate menajere contin o cantitate de
fosfor peste necesarul echilibrului nutritional al biomasei, fiind necesara
indepartarea surplusului prin precipitare chimica pentru respectarea
limitei maxime de 5 mg/| prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a aratat ca dimensionarea a fost realizata conform
normativului ATV-DVWK-A 202E, fiind avute in vedere concentratia de
fosfor in influentul statiei de epurare, concentratia de fosfor in influentul
treptei biologice, care include si supernatantul de la linia namolului,
precum si concentratia de fosfor in efluentul statiei de epurare. In acest
context, au fost prezentate valorile utilizate pentru calcul, respectiv
concentratia de fosfor in influent de aproximativ 22 mg/I, concentratia de
fosfor in influentul treptei biologice de 21,82 mg/l si concentratia de
fosfor in efluent statiei de epurare de 5 mg/I.

In continuare, s-a aratat ca, in ipoteza reducerii fosforului exclusiv
pe cale chimica, din calculele de dimensionare rezulta o concentratie de
fosfor ce trebuie retinuta de 16,82 mg/l. Au fost prezentate, totodata,
datele privind precipitantul necesar, respectiv FeCI3 40%: 249,65 |/zi,
volumul rezervorului de stocare 4,0 m? caracteristicile pompelor de
dozare si punctele de dozare, precum si necesarul zilnic de precipitant la
debitul zilnic mediu, fara reducere biologica a fosforului, cu trimitere la
paginile corespunzatoare din oferta tehnica.

Se indica faptul ca, la paginile 550-551 din propunerea tehnica,
este prezentat calculul aferent ipotezei ,fara reducere biologica”, cu
parametrii utilizati si rezultatele privind necesarul de precipitant. In acest
context, se mentioneaza ca ofertantul a prezentat metodologia de calcul
pentru dozarea clorurii ferice si a aratat ca dimensionarea a fost realizata
pentru ambele ipoteze, respectiv cu reducere biologica si fara reducere
biologica a fosforului.

Cu toate acestea, se arata ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a retinut ca metodologia utilizata pentru
calculul dozarii clorurii ferice ar fi incorecta si ar avea impact asupra
costurilor de operare. In motivarea acestei concluzii, comisia de evaluare
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a invocat normativul DWA A131E si a indicat faptul ca, pentru balanta
fosforului, se utilizeaza relatia CP,EST = 0,6-0,7 x CP,ER, iar pentru
CP,ER = 5 mg/I ar rezulta CP,EST > 3,5 mg/|. Pe aceasta baza, comisia a
apreciat ca valoarea de fosfor ce trebuie precipitata in absenta reducerii
biologice ar fi 21,82 - 3,5 = 18,32 mg/Il, si nu 16,82 mg/I, astfel cum ar
fi fost calculat si prezentat in oferta.

Se invoca prevederea din caietul de sarcini, cap. 2, sectiunea 5,
par. 6.3, potrivit careia dozele de reactiv au fost calculate pentru
reducerea concentratiei de fosfor in apa epurata la valori < 5 mg/Il. Se
sustine ca oferta sa respecta aceasta cerinta, intrucat a demonstrat ca
unitatea de dozare este capabila sa reduca fosforul exclusiv prin
precipitare chimica.

Se mentioneaza ca in oferta calculul necesarului de precipitant a
fost realizat atat in ipoteza reducerii fosforului pe cale biologica, cat si pe
cale chimica. In acest sens, sunt indicate valorile de 109,40 |I/zi pentru
scenariul cu reducere biologica si 249,65 |/zi pentru scenariul fara
reducere biologica, exclusiv prin precipitare chimica.

Se arata ca a fost propus un rezervor de stocare a precipitantului
Cu capacitatea de 4 m3, care ar asigura o autonomie de aproximativ 37
de zile in conditiile functionarii statiei la debitul si incarcarile date, cu
reducere biologica a fosforului si o autonomie de aproximativ 16 zile in
situatiile Tn care reducerea fosforului se realizeaza doar pe cale chimica.
De asemenea, se mentioneaza ca pompele de dozare au fost alese
pentru conditiile considerate cele mai nefavorabile, respectiv scenariul de
reducere a fosforului doar pe cale chimica, fiind prevazuta configuratia
1A+1R, cu debit de 2,5-6,0 I/h.

In continuare, se arata ca entitatea contractanta a aplicat in mod
eronat normativul DWA A131E, fiind mentionata formula Cp,est = 0,6-
0,7 x Cp,er, despre care se sustine ca se refera la incarcarile
reziduale de fosfor estimate in efluent, dupa procese biologice si
chimice, si nu la scenariul solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv indepartarea exclusiv chimica. In acest context, se sustine ca
metodologia invocata de comisie nu este aplicabila cerintei din
documentatia de atribuire.

Se mai mentioneaza ca diferenta numerica indicata (16,82 mg/I
fata de 18,32 mg/l) este prezentata ca fiind marginala si ca neafectand
dimensionarea instalatiei, fiind invocate, in acest sens, dimensionarea
propusa a dozarii la 249,65 |/zi si existenta a doua pompe dozatoare cu
frecventa variabila si a rezervorului de 4 m3, ca elemente care ar oferi
flexibilitate in exploatare. In final, se sustine ca oferta sa a fost evaluata
dupa ale criterii decat cele din documentatia de atribuire, oferta putand fi
declarata neconforma doar daca nu respecta cerintele caietului de
sarcini, fiind invocate prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.
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In legdturd cu valoarea concentratiei de oxigen utilizate in
calculul suflantelor, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de
clarificari formulata la punctul 2 i), comisia de evaluare a cerut
precizarea valorii concentratiei oxigenului din bazinul de aerare luata in
considerare in calculul suflantelor si eficienta sistemului de aerare,
conform datelor depuse in oferta. In raspunsul transmis, contestatoarea
a precizat ca a fost utilizata o concentratie de oxigen de 2 mgO-2/I, iar
eficienta sistemului de aerare este de 2,98 kg O2/kWh, cu trimitere la
pagina 548 din propunerea tehnica si la Lista de garantii, pagina 663.

Totodata, se mentioneaza ca, la pagina 548 din propunerea tehnica
este indicata eficienta oxigenului suflantelor, iar la pagina 663, in Lista
de garantii, este mentionata eficienta sistemului de aerare in apa curata,
precum si conditia referitoare la concentratia minima de oxigen in
bazinul de aerare, fiind indicata valoarea de 2 mgQz2/I si eficienta de 2,98
kg O2/kWh.

Cu toate acestea, in comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a retinut ,nedocumentarea concentratiei de oxigen utilizate in
calculul suflantelor”, cu toate ca, solicitarea de clarificari a vizat explicit
precizarea valorii concentratiei de oxigen si a eficientei aerarii, iar
raspunsul transmis a indicat aceste valori in mod expres si fara echivoc,
cu trimiteri la paginile relevante din oferta.

De asemenea, se mentioneaza ca valoarea concentratiei de oxigen
de 2 mg/l este valoare standard utilizata international pentru
dimensionarea treptelor biologice cu namol activ, iar eficienta de 2,98 kg
O2/kWh este o valoare tehnic justificatda, sustinuta de documentatia
furnizorului de echipamente. Mai mult, se invoca prevederile art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, aratandu-se ca oferta sa respecta cerintele caietului de
sarcini, iar concluzia comisiei de evaluare este contrazisa de datele din
oferta.

In privinta debitului de supernatant estimat, se arata ca
solicitarea de clarificari, punctul 2 r) a vizat explicarea diferentelor de
debit si incarcare la intrarea in treapta de epurare biologica, in contextul
in care supernatant estimat are o valoare mult mai mica decat debitul de
supernatant rezultat din treapta de tratare a namolului.

In raspunsul transmis, contestatoarea a aratat ca debitul de
supernatant indicat la pagina 503 este un debit estimat si utilizat pentru
dimensionarea treptei biologice, estimarea fiind realizata pe baza unei
productii specifice de namol de 0,5 kg 55/kg CCO. S-a mentionat ca
debitul de supernatant de la pagina 531 reprezinta debitul rezultat in
urma calculului de dimensionare. De asemenea, s-a aratat ca diferenta
dintre debitul estimat si debitul calculat este influentata si de timpul de
deshidratare, considerat 5 zile pe saptamana, 8 ore pe zi, debitele de
supernatant fiind calculate in consecinta. Totodata, s-a mentionat ca, la
dimensionarea treptei biologice, incarcarea supernatantului a fost
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considerata ca procent din incarcarile apei uzate influente, in proportie
de 5%.

Se mai arata ca, avand in vedere ca procedura vizeaza un contract
de proiectare si executie, in aceasta etapa se poate vorbi despre un debit
estimat, iar estimarea debitului de supernatant este prezentata ca
practica standard de proiectare utilizata pentru dimensionarea
etapelor ulterioare. In acest context, se mentioneaza ca diferenta dintre
valoarea estimata si valoarea rezultata din dimensionare este explicata
ca rezultat al trecerii de la o valoare teoretica la una determinata pe
baza parametrilor de functionare, inclusiv programul de deshidratare.

Asadar, raspunsul transmis la clarificari a explicat sursa diferentei,
respectiv programul de functionare si metoda de calcul, explicatiile fiind
conform cerintei formulate la punctul 2 r). Se sustine ca nu exista date
contradictorii sau eronate, ci o diferenta intre o valoare estimata si una
rezultata din dimensionare, iar faptul ca ambele valori sunt documentate
si explicate demonstreaza transparenta si rigurozitate. Mai mult, se arata
ca aprecierea comisiei de evaluare privind existenta unor discrepante cu
impact asupra bilantului de intrare in treapta biologica este nejustificata.

In legaturd cu normativele utilizate, se sustine cd entitatea
contractanta a retinut ca neconformitate utilizarea normativului NP
133/2022 in cadrul propunerii tehnice. Prin solicitarea de clarificari
formulata la punctul 2 s), comisia de evaluare a cerut justificarea
utilizarii acestui normativ, in conditiile in care documentatia de atribuire
facea trimitere la utilizarea standardelor internationale sau a
normativului NP 133/2013, in conformitate cu studiul de fezabilitate
receptionat anterior revizuirii normativului.

In raspunsul transmis, contestatoarea a indicat faptul ca
dimensionarea a fost realizata pe baza mai multor normative de
proiectare specifice statiilor de epurare, inclusiv standarde internationale
si normative nationale, printre care DWA-A 131, ATV-DVWK-A 202E,
DWA-M 229-1, NP 118-06 si NP 133/2022. Totodata, a fost indicat faptul
ca NP 133/2022 este inclus in lista reglementarilor tehnice in vigoare
publicata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
fiind mentionat ca, la data intrarii sale in vigoare, respectiv 12 februarie
2023, normativul NP 133/2013 a fost abrogat.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a apreciat utilizarea NP
133/2022 ca fiind o neconformitate, retinand utilizarea unor normative
considerate neacceptate prin documentatia de atribuire, fara clarificarea
ierarhiei acestora. In continuare, se arata ca normativul NP 133/2022
este un act oficial publicat in Monitorul Oficial si face parte din
reglementarile tehnice in vigoare in domeniul constructiilor.

Se face referire la prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si ale HG nr. 907/2016, potrivit carora proiectarea trebuie
realizata in conformitate cu reglementarile tehnice in vigoare la data
elaborarii proiectului. In acest context, sunt invocate dispozitiile art. 15
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alin. (1) din HG nr. 907/2016, care reglementeaza situatiile in care
documentatiile tehnico-economice se intocmesc sau se actualizeaza in
functie de reglementarile aplicabile la momentul respectiv.

Se mentioneaza ca, desi studiul de fezabilitate a fost realizat intr-o
perioada in care era in vigoare normativul NP 133/2013, la data
elaborarii ofertei acesta era deja abrogat, fiind aplicabil normativul NP
133/2022. In acest sens, se arata ca documentatiile aferente fazelor
ulterioare de proiectare trebuie actualizate conform reglementarilor in
vigoare, potrivit art. 15 alin. (1) lit. d) din HG nr. 907/2016.

De asemenea, se invoca prevederile art. 30 din Legea nr. 10/1995,
potrivit carora proiectantul si ceilalti factori implicati raspund pentru
nerespectarea normelor de proiectare si executie in vigoare la data
realizdrii constructiei. In acest context, se aratd cd utilizarea
normativului NP 133/2022 nu contrazice studiul de fezabilitate realizat
anterior, ci reprezinta o actualizare a acestuia in acord cu reglementarile
legale aplicabile.

Totodata, se mentioneaza ca documentatia de atribuire nu poate
impune aplicarea unui normativ abrogat, iar utilizarea NP 133/2022 este
prezentata ca fiind conforma obligatiilor legale ale proiectantului, motiv
pentru care concluzia entitatii contractante privind existenta unei
neconformitati este contestata.

In privinta erorilor identificate in tabelul costurilor de
operare, se arata ca entitatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari referitoare la costurile de operare, prin care a cerut justificarea
diferentelor dintre valorile puterilor electrice inscrise in tabelul de costuri
de operare si cele din listele de utilaje, fiind indicat cu titlu de exemplu
un caz de neconcordanta intre valorile Pe si Pi (T1/1 = Pe = 4,8 kW fata
de Pi = 2,20 kW).

In raspunsul transmis, contestatoarea a aratat ca, din cauza unor
erori de redactare/transcriere, in tabelul costurilor de operare au fost
inscrise valori gresite ale puterilor electrice pentru mai multe
echipamente. Totodata, contestatoarea a sustinut ca aceasta eroare se
poate incadra 1in categoria abaterilor tehnice minore, conform
prevederilor art. 140 alin. (7) si (8) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
abaterile tehnice minore sunt acele omisiuni sau abateri care pot fi
completate sau corectate fara a conduce la depunerea unei noi oferte, si
prezentand conditiile in care o modificare nu poate fi considerata abatere
tehnica minora.

De asemenea, se mentioneaza ca eroarea de redactare nu
afecteaza calculul costului anual de operare, pretul ofertat fiind cel
corect, si a aratat ca isi asuma realizarea lucrarilor conform cerintelor
documentatiei de atribuire, fara modificarea ofertei depuse.

Astfel ca, in pofida acestor explicatii, comisia de evaluare a retinut
ca propunerea tehnica ar contine erori in tabelul costurilor de operare
care ar afecta transparenta si comparabilitatea ofertelor.
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In legiturd cu termenele de executie, se aratd cid entitatea
contractanta a formulat o solicitare de clarificari privind justificarea
termenelor de executie prevazute in propunerea tehnica pentru lucrarile
civile, apreciate ca fiind foarte scurte raportat la complexitatea lucrarilor,
fiind mentionate, cu titlu de exemplu, termenul de 12 zile pentru statia
de suflante, 15 zile pentru bazinele biologice si decantoare, 8 zile pentru
pavilionul de namol si 10 zile pentru clddirea administrativa.

In raspunsul transmis, contestatoarea a indicat ca termenele de
executie sunt fundamentate pe mobilizarea unui numar ridicat de
muncitori calificati si necalificati pentru fiecare obiect, permitand
desfasurarea simultana de lucrari pe fronturi multiple. De asemenea, s-a
aratat ca organizarea santierului pe fronturi de lucru distincte permite
executarea activitatilor in paralel, iar utilizarea elementelor prefabricate
si a echipamentelor mecanizate reduce semnificativ durata executiei.
Totodata, s-a mentionat utilizarea unor utilaje dedicate si experienta
echipei alocate, specializata in realizarea unor obiective similare.

Se precizeaza ca duratele indicate se refera strict la executia
lucrarilor civile pentru fiecare obiect si nu includ timpii de asteptare, alte
activitdti conexe fiind planificate in paralel. In acest context, se
mentioneaza ca realizabilitatea termenelor este sustinuta de alocarea
resurselor prezentata in propunerea tehnica, la paginile 1210-1218.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a apreciat, in mod nelegal,
ca termenele de executie prevazute sunt nerealiste raportat la
complexitatea obiectivului. Se sustine ca aceasta apreciere este
prezentatd ca fiind rezultatul unei evaluari subiective, Iintrucat
documentatia de atribuire nu stabileste durate minime sau maxime
pentru executia lucrarilor. Se face referire la prevederile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, fiind aratat ca o oferta este considerata neconforma doar
daca nu respecta cerintele caietului de sarcini, or, raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari privind termenele de executie a fost complet si
justificat, fiind furnizate explicatii detaliate referitoare la resursele umane
alocate, organizarea lucrarilor pe fronturi multiple, utilizarea
prefabricatelor, echipamentele mobilizate si experienta echipei, aceste
elemente fiind prezentate ca argumente obiective privind fezabilitatea
termenelor propuse.

De asemenea, se mentioneaza ca termenele de executie pot fi
reduse prin mobilizarea simultana a mai multor echipe, executia pe
fronturi multiple, utilizarea prefabricatelor si a utilajelor mecanizate,
precum si planificarea in paralel a lucrarilor conexe, aceste metode fiind
prezentate ca practici utilizate in proiecte similare, rezultdnd ca
termenele propuse sunt consecinta unei organizari eficiente.

Mai mult, se sustine ca interpretarea termenelor scurte ca motiv de
neconformitate echivaleaza cu fincalcarea principiului egalitatii de
tratament, intrucat ar genera o diferentiere intre ofertanti, fiind invocat
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art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind tratamentul egal si
nediscriminarea in procedurile de achizitii sectoriale.

Astfel, se sustine ca entitatea contractanta a transformat o
chestiune de apreciere subiectiva intr-un motiv de neconformitate, iar
decizia este nelegala, fiind invocate art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, precum si
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

In ceea ce priveste ultimul motiv retinut de entitatea
contractanta, se arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
aceasta a mentionat ca anumite observatii formulate la intrebarile 2.a,
2.b, 2.c, 2.1 si 4 au fost acceptate conditionat, necesitand completari in
oferta, si intrucat aceste completari nu au fost introduse corespunzator,
comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca nu i-a fost transmisa o solicitare suplimentara
de clarificari din care sa rezulte faptul ca raspunsurile oferite au fost
acceptate conditionat sau ca necesitau completari in oferta. In acest
context, nu avea posibilitatea de a cunoaste existenta unor astfel de
conditionari, in lipsa unei comunicari oficiale din partea comisiei de
evaluare.

De asemenea, se precizeaza ca nu a solicitat modificarea sau
completarea propunerii tehnice, ci doar a clarificat punctual aspectele
solicitate (de ex. solutia By-Pass), in stricta conformitate cu solicitarea
de clarificari nr. 12591/18.08.2025.

Mai mult, se arata ca entitatea contractantd nu a transmis nicio
solicitare suplimentara prin care sa indice ca informatiile furnizate ar fi
incomplete sau ca ar fi necesare completari ale documentatiei.

In continuare, se face referire la dispozitiile art. 221 din Legea nr.
99/2016, potrivit carora, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate sunt incomplete sau eronate, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si corppletéri, Cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. In acest context, se arata ca, daca
comisia de evaluare ar fi apreciat ca raspunsurile transmise necesitau
completari in oferta, aceasta ar fi trebuit sa formuleze o noua solicitare
de clarificari.

Se mentioneaza ca retinerea unor ,acceptari conditionate” fara o
comunicare oficiala catre ofertant este prezentata ca fiind contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal. Practica administrativa si
jurisprudenta sunt in sensul preferintei pentru solicitarea de clarificari
care sa conduca la obtinerea unor informatii certe, in locul respingerii
ofertei pe considerente de fapt insuficient clarificate.

In sprijinul sustinerii privind necesitatea solicitarii de clarificari, este
indicata hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din
10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE,
punctele 56 si 57.
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Totodata, se sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, intrucat argumentele invocate pentru respingerea
ofertei sale nu justifica decizia adoptata, sens in care s-a facut trimitere
la Hotaradrea Curtii din 05.05.1998, National Farmers Union si altii C-
157/96, pct. 60. Se sustine ca interpretarile entitatii contractante
reflecta un formalism excesiv si lipsit de justificare si ca respingerea
ofertei ar fi fost realizata in mod nelegal, cu incalcarea principiului
proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
sectoriala.

Se mentioneaza ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care este necesara o noua corespondenta cu
ofertantul, in conditiile in care o decizie de admitere sau respingere
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si pe probe concludente,
nu pe elemente insuficiente sau neclare care nu permit o evaluare
obiectiva.

In concluzie, respingerea ofertei depuse a avut la baza interpretari
eronate care nu au demonstrat neconformitatea, fiind apreciata ca
expresie a unui formalism excesiv si ca avand efect incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice. Mai mult, desi solicitarile
entitatii contractante au fost clarificate, comisia de evaluare a
concluzionat ca prin raspunsul la clarificari nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si, in consecinta, oferta este
neconforma, cu trimitere la art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Se mai arata si ca, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica informatiile din
propunerea tehnica in ansamblu si de a stabili daca cerintele minime din
caietul de sarcini sunt indeplinite, fiind sustinut ca aceasta obligatie nu a
fost indeplinita riguros. In acest context, se indica necesitatea
reverificarii continutului propunerii tehnice si a stabilirii in mod clar a
modului in care aceasta indeplineste sau nu cerintele minime stabilite.

De asemenea, se sustine ca, daca evaluarea ar fi fost obiectiva, nu
ar fi existat motive pentru declararea ofertei ca neconforma, motiv
pentru care se solicita Consiliului constatarea caracterului nelegal al
evaluarii si admiterea contestatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 15887/01.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 68583/01.10.2025, entitatea contractanta a solicitat, in
principal, respingerea contestatiei ca nefondata, iar in subsidiar, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata pentru motivele expuse.

1. In legatura cu lipsa notelor de calcul hidraulic pentru linia
de namol, entitatea contractanta face trimitere la prevederile
documentatiei de atribuire, Capitolul 2 - Sectiunea 5 - Specificatii de
proces — Cerinte specifice proiectului - Apd uzata, paragraful 2 ,Cerinte
generale de proiectare”, care impun prezentarea, odata cu oferta, a
calculelor hidraulice si de proces pentru epurarea apelor uzate si a
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namolului. Aceste calcule trebuie sa indice metoda de proiectare
utilizata, o balanta a maselor pentru incarcarea proiectata pentru
intreaga statie, precum si parametrii de proiectare relevanti, inclusiv
pierderile de sarcina dintre obiectele statiei de epurare, dimensiunile
conductelor de legatura, cu precizarea vitezelor de curgere si recircularile
externe.

Se arata ca, in cadrul ofertei si al raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, ofertantul a indicat paginile 458-462 din propunerea tehnica
drept locatie a calculelor hidraulice pentru linia de namol. In fapt, la
paginile respective sunt prezentate exclusiv calcule aferente liniei de
apa, fara existenta unor calcule pentru linia de namol, continand
modalitatea de calcul a pierderilor de sarcina dintre obiectele de pe linia
namolului, dimensionarea conductelor de legatura si a rezultatelor
privind vitezele de curgere.

Se mai arata ca prezentarea reprezentarii grafice a profilului
hidraulic pentru linia de namol nu este considerata suficienta, intrucat
lipsesc elementele din care sa rezulte corectitudinea acesteia. Se
mentioneaza ca parametrii de intrare pentru linia de namol, precum
concentratia, vascozitatea si debitul, sunt diferiti de cei de pe linia apei,
astfel incat calculele nu pot fi asimilate, rezultatele fiind diferite. In lipsa
calculelor aferente, reprezentarea grafica nu poate fi verificata din punct
de vedere tehnic.

Entitatea contractanta arata ca scopul evaluarii tehnice este
verificarea corectitudinii calculelor, cu corespondenta in toate celelalte
elemente ale ofertei, asigurand trasabilitatea documentelor in corelare cu
bunele practici de proiectare si normativele mentionate in documentatia
de atribuire. In acest context, se arata ca ofertantul nu a prezentat
calcule de dimensionare pentru conductele de namol in exces si nici
modul de calcul al pierderilor de sarcina pentru conductele de refulare a
namolului in exces si a namolului de recirculare.

Se mentioneaza ca, in mod normal, stabilirea diametrului
conductelor, a lungimilor de traseu, a pierderilor de sarcina liniare si
locale si a cotei geodezice ar trebui sa conduca la determinarea inaltimii
de pompare si a caracteristicilor pompelor de namol in exces, precum si
a puterii electrice consumate de acestea, putere care ar trebui avuta in
vedere la calculul costurilor de operare.

Mai mult, se arata ca acceptarea contestatiei privind aceasta
cerinta ar crea un precedent, in sensul posibilitatii ca, in viitor, ofertantii
sa nu mai prezinte calcule hidraulice pentru linia de namol, ceea ce ar
impiedica realizarea unei evaluari corecte a propunerilor tehnice.

2. In ceea ce priveste dimensionarea pompelor de
recirculare externa, entitatea contractanta arata ca, potrivit propunerii
tehnice, ofertantul a indicat la pagina 501 utilizarea normativului ATV-
DVWK-A 131 pentru calculul treptei biologice. In acest normativ sunt
prevazute cerinte clare privind debitele de recirculare externa a
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namolului, fiind mentionat ca debitul de recirculare externa QRS trebuie
raportat la debitul orar maxim influent QWW,h, cu posibilitatea de
ajustare pana la 1,5 x QWW,h, in functie de configuratia pompelor,
inclusiv rezerva.

Se arata ca, pentru statia de epurare Cosoba, debitul orar maxim
prevazut in documentatia de atribuire, Capitolul 2, Sectiunea 5,
paragraful 3, este considerat echivalentul debitului QWW,h din
normativul mentionat. Totodata, documentatia de atribuire prevede, la
Capitolul 2, Sectiunea 5, paragraful 6.5, ca pompele de namol recirculat
trebuie sa fie capabile sa recircule debite variabile cuprinse intre
minimum 50% si 100% raportat la debitul maxim orar influent epurat,
fara utilizarea unitatilor de rezerva, raportat la numarul de pompe ales
de ofertant (2 active + 1 rezerva).

In acest context, se arata ca, avand in vedere configuratia propusa
de ofertant, respectiv doua pompe active si una de rezerva, debitul
necesar pe fiecare pompa activa ar fi trebuit sa fie de aproximativ 38,5
m3/h, astfel incat cele doua pompe active sa poata asigura impreuna un
debit de pana la 100% din debitul orar maxim influent. In consecinta,
alegerea pompelor de catre ofertanta cu un debit individual de 16,74
m3/h, astfel cum este indicat in oferta, este considerata eronata.

Se face trimitere la notele din oferta depusa, unde este mentionat
ca pentru recircularea externa au fost prevazute trei pompe (doua active
si una de rezerva), fiecare cu un debit de 16,74 m3/h si o indltime de
pompare de 8,89 m, conform Listei T1/2, pagina 1306, precum si la Lista
de echipamente, pozitia 15.1, pagina 535.

3. In ceea ce priveste dimensionarea pompelor de namol
aferente foselor septice, entitatea contractanta arata ca, potrivit
tabelului de la pagina 500 din oferta depusa, debitul de pompare pentru
pompele de namol receptionat de la fosele septice este cuprins intre
0,68 m3/h si 1,13 m3/h, respectiv intre aproximativ 0,18 I/s si 0,31 I/s.
Se sustine ca aceste debite nu sunt uzuale pentru pompe submersibile
destinate apelor uzate menajere, prevazute cu sistem de autocuplare, ci
pentru pompe folosite pentru evacuarea apelor uzate din base si aplicatii
casnice.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit datelor din oferta, timpul
maxim de golire al bazinului este de 147,33 ore, respectiv 6,14 zile, iar
timpul minim de golire al bazinului este de 88,40 ore, respectiv 3,68 zile.
Se mentioneaza ca astfel de durate sunt considerate inacceptabile pentru
exploatarea unei statii de epurare, intrucat namolul ar putea intra in
fermentatie, cu efecte asupra procesului de epurare.

De asemenea, se arata ca stabilirea debitelor minime pentru statiile
de pompare a apelor uzate trebuie sa tina seama de cerintele
normativelor NP 133/2013 si NP 133/2022, precum si de standardul SR
EN 12050-1/2015, care impun o viteza minima de curgere de 0,7 m/s pe
conductele de refulare apa uzata. In acest context, ofertanta a indicat in
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cadrul contestatiei un debit de 1,15 m3/h echivalentul a 0,31 |/s care
trebuie analizat cu diametrul conductei de DN40 si DN50, la care se
atinge viteza de 0,7m/s impusa.

Se prezinta un calcul al vitezei de curgere pentru o conducta cu
diametrul interior de 50 mm, din care rezulta o viteza de aproximativ
0,17 m/s, inferioara vitezei minime cerute de 0,7 m/s. Se mentioneaza
ca, pentru debitul de 1,15 m3/h, viteza minima de 0,7 m/s ar fi atinsa
doar pentru un diametru interior de aproximativ 20 mm, diametru
considerat neacceptabil pentru refularea apelor uzate menajere intr-o
statie de pompare. Se arata ca aceste concluzii pot fi verificate si prin
nomogramele furnizorilor de conducte din PEID.

Entitatea contractanta mai arata ca debitele minime si maxime
prezentate in oferta nu respecta cerintele normativelor NP 133 si SR EN
12050-1/2015 si ca nici afirmatia privind asigurarea vitezei minime
pentru diametrele DN40 sau DN50 nu este sustinuta de calcule. Se
sustine si ca pompele propuse in oferta, sunt dimensionate pentru un
debit de aproximativ 1,187 m3/h, debit care in urma calculului s-a
constatat ca este gresit.

Dimensionarea la debite mai mici conduce la imposibilitatea tehnica
de golire corespunzatoare a bazinului statiei de pompare, la utilizarea
unor conducte de refulare apa uzata care nu respecta practicile
ingineresti uzuale si la o putere electrica mai mica a_echipamentelor,
aspect care ar influenta calculul costurilor de operare. In acest context,
se face referire la puterea electrica a pompelor de transfer a namolului
din fosele septice indicata in tabelul costurilor de operare.

Mai mult, se sustine ca acceptarea unor astfel de erori ar putea
crea un precedent si ar putea conduce la o pozitionare favorabila a
ofertantului fata de beneficiar si supervizor, inclusiv in etapa de
proiectare ulterioara. Astfel ca, din perspectiva tratamentului egal si
nediscriminatoriu intre ofertanti, un calcul eronat conduce la un calcul
incorect al costurilor de operare si influenteaza evaluarea tehnico-
economica a ofertei, motiv pentru care cerinta a fost considerata
neindeplinita.

4. In ceea ce priveste dozarea clorurii ferice, entitatea
contractanta arata ca, potrivit breviarului de calcul din oferta, precum si
raspunsurilor la clarificari, ofertantul a prezentat dimensionarea unitatii
de dozare a clorurii ferice, aceasta avand impact direct asupra costurilor
de operare. Se mentioneaza ca ofertantul a indicat utilizarea
normativului ATV-DVWK-A 131 pentru calculul treptei biologice, normativ
care prevede explicit metodologia de calcul pentru reducerea fosforului
prin precipitare chimica, pe baza ecuatiei de bilant al fosforului.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit acestui normativ,
concentratia de fosfor ce trebuie precipitata chimic se determina in
functie de concentratia fosforului la intrarea in treapta biologica (Cp,IAT)
si de concentratia estimata in efluent (Cp,EST), aceasta din urma fiind
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stabilita ca 60-70% din concentratia maxim admisa in efluent (Cp,ER).
Se precizeaza ca documentatia de atribuire nu permite considerarea
reducerilor de incarcari in treapta de pretratare, astfel incat Cp,IAT este
echivalenta cu concentratia fosforului la intrarea in statie.

Aplicand aceasta metodologie, entitatea contractanta arata ca
valoarea fosforului care trebuie precipitat este de aproximativ 18,5 mg/I,
chiar in ipoteza cea mai favorabila de calcul, si face trimitere atéat la
normativul ATV-DVWK-A 131, cat si la prevederi similare din normativul
romanesc NP 133/2013, indicat in documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca ofertantul a sustinut in contestatie ca
metodologia aplicata de comisie nu ar fi aplicabila scenariului cerut,
respectiv indepartarea exclusiv chimica a fosforului. Entitatea
contractanta arata insa ca metodologia utilizata in evaluare este cea
prevazuta de normativele indicate chiar de ofertant si ca ofertantul a
aplicat aceeasi metodologie, dar folosind valori care conduc la un
necesar mai mic de clorura ferica si, implicit, la costuri de operare mai
reduse.

Se mai arata ca observatia din raportul de evaluare nu vizeaza
capacitatea instalatiei de dozare sau volumul de stocare a reactivului, ci
cantitatea de clorura ferica luata in calcul pentru costurile de operare,
cantitate care influenteaza direct evaluarea tehnico-economica si
departajarea ofertelor.

5. In legdturd cu valoarea concentratiei de oxigen utilizate
in calculul suflantelor, entitatea contractanta arata ca ofertantul a
indicat in oferta, la pagina 519, ca a realizat calculul aerarii pentru
diferite incarcari conform normativului DWA-A 131. Se mentioneaza ca,
potrivit normativului invocat, pentru dimensionarea instalatiei de aerare
se aplica o concentratie de oxigen dizolvat in bazinul de aerare de
aproximativ 2 mg/I.

Entitatea contractanta arata ca, in aceeasi oferta, la pagina 519,
este prezentat un tabel de calcul al aerarii pentru diverse ipoteze, in care
apare parametrul Cx cu valoarea de 1,50 mg/l. Pe baza acestui element,
se sustine ca valoarea concentratiei de oxigen utilizata in calculul aerarii
care nu este de 2 mg/l, asa cum a precizat ofertanta in raspunsul la
clarificare, ci 1,5 mg/l, conform tabelului din propunerea tehnica.
Diferenta dintre valorile de 2 mg/l si cea de 1,5 mg/l are implicatii
asupra calculului costurilor de operare si asupra alegerii capacitatii
echipamentelor aferente liniei de aerare.

6. In privinta debitului de supernatant estimat, entitatea
contractanta arata ca acest debit este utilizat la dimensionarea treptei de
epurare biologica, fiind influent al acesteia. Debitul de supernatant este,
in principal, rezultatul proceselor de ingrosare si deshidratare, aducand
incarcari si debite suplimentare care trebuie epurate. Entitatea
contractanta precizeaza ca, desi incarcarile aferente acestui debit pot fi
estimate (in cazul de fata ofertanta alegand valoarea de 5% din
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incarcarea statiei), debitele sunt rezultatul clar al calculelor realizate
pentru treapta de tratare a namolului si nu pot fi stabilite prin estimare.
Intregul calcul de proces influenteaza capacitatile proiectate si costurile
de operare, cu impact asupra pretului ofertei si asupra criteriilor de
evaluare.

Se arata ca ofertantul a sustinut, in raspunsul la clarificarea de la
punctul 2 r), ca debitul de supernatant de la pagina 503 este un debit
estimat utilizat la dimensionarea treptei biologice, iar debitul de la
pagina 531 este cel rezultat din calculul de dimensionare, diferenta fiind
explicata prin timpul de deshidratare considerat de 5 zile pe saptamana
si 8 ore pe zi, precum si prin considerarea incarcarii supernatantului ca
procent de 5% din incarcarile apei uzate influente.

Entitatea contractantd sustine ca aceasta justificare este
considerata eronata si prezinta un calcul comparativ: debitul calculat de
45,13 m3/zi la 5 zile lucratoare pe saptaméana si debitul estimat de 28,90
m3/zi. Se mentioneaza ca, raportat la 7 zile calendaristice, debitul zilnic
ar rezulta ca 45,13 m3/zi lucratoare x 5/7 = 32,24 m3/zi
calendaristica, valoare considerata diferita de cea estimata de
ofertanta. In final, se arata ca valoarea corecta este cea rezultata din
calculul treptei de tratare a namolului si ca aceasta ar fi trebuit sa se
regaseasca la intrarea in treapta biologica.

7. In legatura cu normativele, entitatea contractanta arata ca, in
raport cu ordinul de aprobare a reglementarii tehnice ,Normativ privind
proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133” (volumul II - Sisteme de
canalizare), ofertanta nu ar fi avut in vedere dispozitiile art. 3 si nu a
tinut cont de cerintele din documentatia de atribuire, cap. 2, sectiunea 5,
paragraful 2.

In acest context, este redat art. 3 din ordin, care prevede ca actul
normativ nu se aplica anumitor obiective/proiecte de investitii privind
sistemele de canalizare ale localitatilor, inclusiv celor pentru care
procedurile de achizitie publica pentru proiecte tehnice/studii de
fezabilitate/documentatii de avizare au fost initiate pana la data intrarii
in vigoare a ordinului ori ale caror documentatii au fost receptionate,
precum si celor ale caror proiecte tehnice sunt elaborate in baza
documentatiilor mentionate anterior, precum si celor care necesita
actualizare in conformitate cu actele normative in vigoare ori pentru care
a fost aprobata finantarea.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in contestatie, ofertanta nu
a tinut cont de art. 3 lit. b) si ¢) din Anexa la Ordinul ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 14/2023 pentru
aprobarea reglementarii tehnice referitoare la NP 133-2022, volumul II,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 41 bis/13.01.2023.
Se indica faptul ca anexa la ordin este avuta in vedere in argumentatie.
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8. In privinta erorilor identificate in tabelul costurilor de
operare, entitatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns solicitarii
de clarificari, precizand ca, din cauza unor erori de redactare/transcriere,
in tabelul costurilor de operare au fost inscrise valori eronate ale
puterilor electrice pentru mai multe echipamente. Se mentioneaza ca
aceste erori au condus la o valoare diferita a costurilor de operare fata
de valoarea reala si corect calculata.

Se arata ca ofertantul a sustinut ca aceste erori se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art. 140 alin. (7) si (8) din
HG nr. 394/2016. Entitatea contractanta precizeaza insa ca exista si
echipamente indicate de ofertanta ca fiind introduse in bazinele de namol
care nu au fost prezentate in fisele tehnice, in tabelul puterilor sau in
costurile de operare, ceea ce conduce la concluzia ca prezentarea
calculului costurilor de operare este incorecta.

Se face referire la documentatia de atribuire, respectiv Capitolul 0 -
Fisa de date si formulare, Anexa 1 la fisa de date a achizitiei, unde se
arata ca modalitatea de acordare a punctajului include costul de operare
ca factor de evaluare. Se mentioneaza ca factorul de evaluare , Costul
de operare anual maxim garantat pentru statia de epurare
Cosoba” reprezinta componenta tehnica a ofertei si are o pondere de
40% din punctajul total, fiind un criteriu care poate face diferenta intre
ofertanti.

Entitatea contractanta arata ca eroarea din calculul costurilor de
operare nu poate fi considerata abatere tehnica minora, intrucat
valoarea costurilor de operare influenteaza direct punctajul ofertei si
rezultatul procedurii de atribuire. Se mentioneaza ca acest cost
reprezinta un indicator de performanta asociat exploatarii instalatiilor,
costuri care vor fi suportate de entitatea contractanta in calitate de viitor
detinator si operator al statiei de epurare.

Se mai arata ca asumarea de catre ofertanta a realizarii lucrarilor
conform documentatiei, fara modificarea ofertei, este considerata
inacceptabila, intrucat orice eroare de calcul poate modifica punctajul si
incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti. In acest context, se
mentioneaza ca entitatea contractanta a aplicat principiile transparentei
si egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor.

De asemenea, se arata ca un calcul eronat al costurilor de operare
in faza de oferta poate conduce la imposibilitatea asigurarii garantiei
privind costul de operare si la cresterea acestuia pentru beneficiar, cost
care urmeaza a fi suportat de entitatea contractanta in calitate de
detinator si operator al statiei de epurare.

9. In legatura cu termenele de executie, se arata ca, comisia
de evaluare nu contesta numarul de muncitori pe care ofertanta a
declarat ca ii mobilizeaza pentru realizarea lucrarilor, insa constata ca
planificarea prezentata nu respecta succesiunea si durata minima a
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etapelor tehnologice necesare pentru executarea obiectivelor, conform
reglementarilor tehnice in vigoare.

Se mentioneaza ca este analizata In mod particular realizarea
cladirii administrative, pentru care ofertanta a sustinut ca poate fi
executata intr-un termen scurt de 12 zile. Sunt indicate cerintele din
documentatia de atribuire privind constructia cladirii administrative,
prevazute in Capitolul 2 — Sectiunea 2 - Lucrari civile - Cerinte specifice
proiectului, la subsectiunea 17.2.2.1 ,Pavilion administrativ”.

In acest context, se arata ca documentatia prevede realizarea unei
cladiri de tip parter, din cadre de beton armat, cu zidarie din caramida,
cu fundatii continue din beton armat, cu respectarea adancimii de inghet
la realizarea lor, precum si un acoperis tip sarpanta din lemn cu
invelitoare ceramica sau tabla. Se mentioneaza ca imobilul trebuie sa
includa compartimentarile necesare (laborator, camera de odihna, baie
etc.), tdmplaria va fi din PVC cu geam termopan, lucrari de finisaje,
precum si un trotuar perimetral cu latimea de 1,0 m si panta pentru
scurgerea apelor pluviale.

Se mai arata ca, cladirea trebuie sa fie complet echipata si mobilata
si prevazuta cu sistem de incalzire si aer conditionat, cu cerinte privind
temperaturile minime si maxime 1in fincaperi. De asemenea, se
mentioneaza cerintele privind climatizarea, pardoselile (gresie cu sistem
de colectare a scurgerilor, respectiv parchet in birouri) si asigurarea
accesului facil la depozit.

In final, se mentioneaza ca este indicat un extras din graficul Gantt,
la pagina 1208 din oferta depusa.

Se arata ca, potrivit graficului Gantt din oferta, ofertanta a alocat
un interval de 12 zile, in perioada 22.10.2027-08.11.2027, pentru
executia cladirii administrative. In acelasi timp, in documentele privind
alocarea resurselor, sunt indicate resursele umane si materiale aferente
acestui obiect, pentru acelasi interval de timp.

In acest termen de 12 zile, ofertantul prevede realizarea unui
numar semnificativ de lucrari, respectiv: sapaturi, turnarea betonului de
egalizare la cota de fundare, armarea si turnarea betonului in grinzile de
fundare si a placa la cota £0,00, armarea si cofrarea stalpilor, cofrarea si
armarea grinzilor si a placii peste parter, turnarea betonului in stalpi,
grinzi si placa peste parter, inchiderea anvelopei cladirii, realizarea
termosistemului, executia instalatiilor sanitare, termice si electrice,
realizarea instalatiei SCADA pentru dispecer, precum si realizarea
finisajelor interioare.

Se mentioneaza ca aceste lucrari presupun respectarea unor
timpi tehnologici minimi intre fazele de executie, impusi de
reglementarile tehnice aplicabile constructiilor din beton armat, in special
pentru cladiri cu fundatii continue din beton armat, cadre din beton
armat si zidarie de caramida, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.
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Sunt citate prevederi din normativul NE 012/2 privind timpii minimi
de decofrare a fetelor laterale, a fetelor inferioare cu mentinerea popilor
de siguranta si pentru indepartarea popilor de siguranta, in functie de
temperatura mediului, dimensiunile elementelor si evolutia rezistentei
betonului. De asemenea, se arata ca normativul prevede conditii stricte
privind receptia lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat,
precum si faptul ca acoperirea elementelor structurii cu alte lucrari
(zidarie, tencuieli, placaje, finisaje) este permisa doar dupa receptia
structurii de rezistenta sau, in cazuri justificate, dupa receptia partiala.

Se subliniaza ca, in intervalul de timp necesar intaririi betonului si
mentinerii cofrajelor si popilor de sustinere, nu pot fi executate lucrari de
finisaje sau instalatii. De asemenea, lucrarile de finisaje implica utilizarea
materialelor umede, care necesita timpi suplimentari de uscare, precum
in cazul sapelor, placajelor ceramice, parchetului, tencuielilor si
gletuirilor.

Se mai arata ca, pe durata executiei, este necesara intocmirea si
semnarea proceselor-verbale de control al calitatii si pentru fazele
determinante, precum si pentru lucrarile care devin ascunse, activitati
care presupun timp suplimentar si care nu sunt reflectate in graficul
Gantt prezentat de ofertant.

In concluzie, se apreciaza ca fazele de executie enumerate,
impreuna cu timpii tehnologici obligatorii si cu activitatile de control si
receptie, nu pot fi realizate intr-un interval de 12 zile pentru cladirea
administrativa. Aceeasi analiza este extinsa si asupra celorlalte obiecte
din oferta, pentru care sunt prevazute termene similare reduse (statia de
suflante - 12 zile, bazinele biologice si decantoarele secundare - 15 zile
fiecare, pavilionul de namol - 8 zile).

Se mentioneaza ca, in aceste conditii, ofertanta ar fi trebuit sa ia in
considerare succesiunea etapelor de executie si timpii necesari intre
diferitele lucrari pentru fiecare obiect in parte, iar comisia de evaluare nu
a putut ignora termenele reduse alocare si lipsa corelarii acestora cu
cerintele tehnice aplicabile.

10. In legatura cu nesolicitarea a inca unei clarificari,
achizitoarea a aratat ca art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 fi
confera dreptul, si nu obligatia de a solicita clarificari sau completari.
Comisia de evaluare dispune de o marja de apreciere in acest sens,
putand solicita clarificari doar atunci cand apreciaza ca neclaritatile sunt
susceptibile de remediere fara modificarea substantiala a ofertei.

Se precizeaza ca solicitarea de clarificari nu poate conduce la
modificarea substantiala a propunerii tehnice, ci doar la explicarea
unor elemente deja existente. In situatia analizata, se considera ca
eventualele completari ar fi presupus introducerea unor elemente noi
direct in oferta, ceea ce ar fi echivalat cu o modificare a acesteia,
interzisa de lege, potrivit art. 221 alin. (2) coroborat cu art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016. In aceste conditii, se arata ca decizia comisiei de
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evaluare de a nu transmite o noua solicitare de clarificari a fost adoptata
pentru respectarea cadrului legal si pentru evitarea transformarii
procedurii de clarificari intr-un mecanism de rescriere a ofertei.

In ceea ce priveste mentiunea referitoare la ,acceptarea
conditionata” a unor raspunsuri, se arata ca aceasta reflecta o evaluare
interna a comisiei, in sensul ca, desi anumite explicatii au fost primite,
ele nu s-au regasit efectiv integrate in continutul propunerii tehnice. Se
sustine cd, comisia de evaluare nu avea obligatia de a valida partial
aceste raspunsuri si de a acorda un nou termen de completare, intrucat
0 asemenea abordare ar fi depasit limitele legale ale clarificarilor.

Se subliniaza ca, comisia de evaluare nu este obligata sa formuleze
solicitari succesive de clarificari pana la momentul in care un ofertant ar
ajunge la o oferta conforma. Evaluarea s-a realizat pe baza propunerii
tehnice in forma finala depusa, iar in situatia in care aceasta nu a cuprins
elementele necesare pentru demonstrarea conformitatii cu documentatia
de atribuire, respingerea ofertei este considerata justificata.

Respingerea unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire nu reprezinta formalism excesiv, ci aplicarea stricta a art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016. De asemenea, se arata ca principiul
proportionalitatii nu poate fi interpretat in sensul obligarii comisiei sa
accepte completari succesive care sa conduca la modificarea ofertei
initiale si la afectarea egalitatii de tratament intre ofertanti.

De asemenea, se arata ca mentinerea unui cadru procedural strict
si a unor reguli uniforme pentru toti ofertantii reprezinta o expresie a
respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal. Comisia de
evaluare a actionat legal si justificat prin neemiterea unei noi solicitari de
clarificari, consemnand caracterul insuficient al unor raspunsuri si lipsa
integrarii acestora in ofertd, concluzionand ca propunerea tehnica nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire. In consecinta, se solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73132/20.10.2025,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante (...), prin care si-a exprimat pozitia fata de sustinerile
acesteia si a solicitat, in temeiul art. 453 Cod procedura civila, obligarea
entitatii contractante la plata sumei de 6.050 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In ceea ce priveste lipsa notelor de calcul hidraulic pentru linia
de namol, (...) SRL a aratat ca entitatea contractanta a considerat
neindeplinita cerinta privind prezentarea breviarului/profilelor
hidraulice, apreciind ca paginile indicate din propunerea tehnica ar
contine numai calcule pentru linia apei. Contestatoarea a sustinut ca
profilul hidraulic include atat linia apei, cat si linia namolului, mentionand
plansa aferenta si afirmand ca oferta contine atat breviarul de calcul, cat
si profilul hidraulic. A fost indicat faptul ca, pe linia de tratare a
namolului, echipamentele relevante sunt centrifuga de deshidratare
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namol si pompa de alimentare a acesteia, iar parametrii finali ai pompei
urmeaza sa fie stabiliti in etapele ulterioare de proiectare, fiind
mentionat ca la faza de ofertare s-a apreciat parametrul - indltime de
pompare, ca fiind acoperitor in orice ipoteza. Contestatoarea a afirmat ca
pompa a fost corect dimensionata, iar eventualele optimizari putand fi
realizate in faza Proiectului Tehnic de Executie fiind asumate fara
modificarea pretului, a costurilor de operare si a termenelor din oferta.
De asemenea, a sustinut ca, daca entitatea contractanta ar fi considerat
informatiile insuficiente, ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare, si
a aratat ca entitatea contractanta a interpretat gresit situatia, invocand
un ,precedent”, desi contestatoarea a afirmat ca a prezentat calculele si
ca nu a contestat documentatia de atribuire, ci rezultatul procedurii si
evaluarea ofertei.

In legatura cu dimensionarea pompelor de recirculare
externa, contestatoarea a reiterat ca, prin raspunsul la clarificari, a
aratat ca pompele acestea asigura debite variabile intre 50% si 100%
din debitul maxim orar influent (Qc), fiind echipate cu convertizoare de
frecventa, astfel ca debitul se poate regla fin in intervalul respectiv.
Entitatea contractanta a sustinut ca, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire si la numarul de pompe ale (2 active + 1
rezerva), debitul per pompa ar trebui sa fie mai mare, apreciind eronata
alegerea pompelor ofertate si invocand normativul DWA-ATV-131E.
Contestatoarea a indicat ca, desi calculele comisiei sunt teoretice potrivit
normativului invocat, trebuie avuta in vedere si experienta practica in
operare si a sustinut ca, din diagramele furnizorului, o pompa poate
functiona intr-un interval mai larg de debite, astfel incat doua pompe
active pot acoperi inclusiv situatia de 77 mc/h fara utilizarea rezervei. A
afirmat ca solutia propusa optimizeaza functionarea si costurile de
operare si ca, daca ulterior vor fi necesare optimizari in proiectul tehnic,
acestea sunt asumate cu garantarea pretului, costurilor de operare si a
termenelor.

In ceea ce priveste dimensionarea pompele pentru namolul
din fose septice, contestatoarea a aratat ca entitatea contractanta a
apreciat ca debitele propuse nu sunt uzuale si ca ar corespunde unor
aplicatii casnice. Contestatoarea a prezentat un extras din fisa tehnica a
unei pompe submersibile Grundfos SL pentru ape uzate, mentionand
caracteristici privind tipul rotorului si pasajul liber, si a sustinut ca aceste
date contrazic concluziile entitatii contractante. A indicat ca breviarul de
calcul aferent camerei de receptie pentru namol septic este prezentat in
oferta, cu valori pentru volum, dimensiuni bazin, mixer si debite de
pompare, precum si caracteristicile pompelor. A sustinut ca pompele
propuse au un interval mare de functionare si pot opera cu convertizoare
de frecventad, apreciind alegerea ca fiind corecta. A aratat ca, pentru
mentenantd, nu este necesara golirea bazinului datorita instalatiilor de
ridicare, iar pentru cazuri rare de inspectie interna, golirea bazinului ar
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putea fi realizata in aproximativ o ora prin functionarea pompelor la
debit maxim. Contestatoarea a afirmat ca montarea unor pompe cu debit
mai mare ar conduce la costuri mai mari de exploatare si a mentionat c3,
in faza Proiectului Tehnic de Executie, vor fi corelate debitele, conductele
si vitezele minime, sub controlul verificatorilor atestati.

Referitor la dozarea clorurii ferice, contestatoarea a aratat ca
entitatea contractanta a invocat atat normativul ATV-DVWK-A 131, cét si
NP 133/2013, sustinand ca metoda utilizata in evaluare ar fi corecta si ca
problema ar tine de cantitatea de clorura ferica utilizata in calculul
costurilor de operare. Contestatoarea a invocat NP 133/2022,
mentionand prevederi privind retinerea fosforului, ecuatia de bilant si
faptul ca, potrivit formulei indicate, concentratia de fosfor din efluent ar
fi considerata egala cu concentratia admisibila. Contestatoarea a sustinut
ca oferta respecta cerinta din caietul de sarcini privind reducerea
fosforului la valori sub 5 mg/l si ca unitatea de dozare este capabila sa
asigure reducerea exclusiv prin precipitare chimica. A aratat ca a
efectuat o verificare a costurilor de operare intr-o ipoteza cu o valoare
mai mare a fosforului precipitat, rezultand o crestere de 1,3% fata de
oferta depusa, si a mentinut sustinerea privind caracterul marginal al
diferentei de 1,5 mg/l. De asemenea, a afirmat ca entitatea contractanta
nu a demonstrat incidenta cazurilor prevazute de art. 140 alin. 7 si 8 din
HG nr. 394/2016 privind abaterile tehnice minore.

In privinta concentratiei de oxigen utilizate in calculul
suflantelor, contestatoarea a aratat ca normativul DWA-A 131 permite,
in operare, utilizarea unor concentratii diferite fata de baza de
dimensionare, inclusiv 1,5 mg/l. A sustinut ca fisa tehnica a suflantei si
capacitatile ofertate (3 suflante, 2 active si 1 rezervda) demonstreaza
acoperirea necesarului inclusiv pentru ipoteza de 2 mg/l, cu aceleasi
costuri din oferta. A reiterat ca oferta nu poate fi declarata neconforma
daca respecta cerintele caietului de sarcini.

In legatura cu debitul de supernatant, contestatoarea a
sustinut ca, la nivel de oferta, este vorba despre un debit estimat si ca
ofertanta are libertatea de a estima anumite debite necunoscute la
momentul proiectarii, aratdnd ca supernatantul este in mare masura
rezultatul proceselor de ingrosare si deshidratare a namolului. A
mentionat ca productia de namol si, implicit, supernatantul variaza in
timp in functie de incarcarile din apa uzata menajera si a afirmat ca
estimarea este acceptabila la nivel de oferta si nu influenteaza costurile
de operare ofertate. A indicat ca eventualele optimizari in faza Proiectului
Tehnic de Executie sunt asumate cu garantarea pretului, costurilor de
operare si termenelor asumate prin oferta.

Cu privire la utilizarea normativelor, contestatoarea a sustinut
ca NP 133/2022 este act oficial in vigoare, publicat in Monitorul Oficial si
inclus pe lista reglementarilor MDLPA, si ca acesta a abrogat NP
133/2013 la data intrarii in vigoare (12.02.2023), astfel incat, la data
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elaborarii ofertei, NP 133/2022 era singurul normativ aplicabil. A
argumentat ca prevederile tranzitorii invocate de entitatea contractanta
se refera la lucrari in executie sau documentatii receptionate anterior si
ca, in cazul in care documentatiile necesita actualizare, aceasta trebuie
realizata potrivit normelor in vigoare. Contestatoarea a indicat ca
propunerea tehnica a fost elaborata dupa intrarea in vigoare a NP
133/2022, astfel ca aplicarea acestui act normativ era obligatorie
conform dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 10/1995 si art. 15 alin. (1) lit.
d) din HG nr. 907/2016 privind aplicarea normelor in vigoare la data
realizarii proiectarii, aratand ca documentatia de atribuire nu poate
impune aplicarea unui normativ abrogat.

In privinta erorilor din tabelul costurilor de operare,
contestatoarea a aratat ca a raspuns clarificarii, indicand existenta unor
erori de redactare/transcriere privind puterile electrice trecute in tabel si
sustinand ca acestea constituie abateri tehnice minore in sensul art. 140
alin. (7) si (8) din HG nr. 394/2016. A sustinut ca eroarea nu afecteaza
calculul costului anual de operare si ca pretul ofertat este corect, iar
entitatea contractanta nu a indicat concret valoarea erorii si nici motivul
pentru care aceasta depaseste pragul de 1% din pretul total al ofertei.
Contestatoarea a apreciat excesive asteptarile comisiei privind detalierea
proiectului tehnic in faza de ofertare, mentionand durata estimata pentru
proiectare (6 luni), prin comparatie cu termenul de depunere a ofertelor
(50 zile).

Referitor la termenele de executie, contestatoarea a sustinut ca
entitatea contractanta a calificat nelegal ca termenele de executie sunt
nerealiste, transformand durata scurta de executie intr-un motiv de
neconformitate, desi documentatia nu impune durate minime sau
maxime. A aratat ca durata din graficul Gantt reprezinta perioada
efectiva de executie fizica in santier, bazata pe mobilizare simultana
a mai multor echipe, executie paralela si resurse asigurate, fiind
enumerate elemente de organizare precum executia in sistem continuu,
echipe multiple, montaj prefabricat si lucrari desfasurate in paralel.
Contestatoarea a indicat ca reglementarile tehnice stabilesc durate de
intarire/uscare, dar acestea se pot reduce sau suprapune partial in
functie de aditivi, conditii meteorologice si planificare continua. A
sustinut ca aprecierea comisiei este subiectiva si ca, in lipsa unei
demonstratii tehnice privind imposibilitatea executiei, aceasta nu poate
conduce la respingere, reiterand incalcarea art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, precum si a
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii.

In privinta nesolicitidrii unei clarificiri suplimentare,
contestatoarea a sustinut ca atat practica CNSC, cat si jurisprudenta
sustin solicitarea de clarificari pentru obtinerea unor informatii certe,
sens in care s-a amintit hotararea din 10.12.2009 in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, precum si principiul
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proportionalitati. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca
respingerea ofertei nu este justificata de argumentele entitatii
contractante si ca evaluarea a inregistrat abateri de la cadrul legal, fiind
necesara o noua corespondenta si o evaluare fundamentata pe probe
concludente.

Mai mult, avand 1in vedere pozitia procesuala a entitatii
contractante, contestatoarea a solicitat ca, in situatia admiterii
contestatiei, sa se dispuna obligarea (...) la plata sumei de 6.050 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Totodata, contestatoarea a depus factura fiscala nr. BBR-4045 din
24.09.2025, emisa de Societatea Civila de Avocati Basarab, Todor,
Tamaian, in valoare de 6050,00 lei si ordinul de plata aferent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...), (...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1079625/01.04.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 14.577.613,51 lei
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - cost”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 19.05.2025, ora
15:00.

Din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
19.05.2025 rezulta ca au depus oferta doi operatori economici, inclusiv
societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 14801/16.09.2025, ambele oferte
depuse au fost respinse, iar procedura anulata, in temeiul art. 225 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, iar procedura de atribuire a anulata, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

I. anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 14801/16.09.2025 si a proceselor-verbale de evaluare, in
ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a declara neconforma
oferta (...) SRL;

II. anularea raportului procedurii nr. 14801/16.09.2025, in ceea ce
priveste decizia entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire;

III. obligarea entitatii contractante la:

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de (...) SRL, cu luarea in considerare a motivelor invocate in contestatie
Si cu respectarea legislatiei aplicabile;
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- la stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia
de atribuire si cu decizia CNSC care urmeaza a fi pronuntata.

IV. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211703870/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria,
la data de 26.09.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii pe seama
si la dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 3770/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea, pe fond a contestatiei indreptate impotriva
respingerii ofertei depuse de (...) SRL, ca prim aspect, Consiliul a retinut
faptul ca, prin adresa nr. 14804/16.08.2025, care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii, s-au comunicat motivele pentru care
s-a ajuns la aceasta finalitate: "... Prin prezenta va facem cunoscut ca in
urma evaludarii ofertelor depuse in cadrul licitatiei deschisa online pentru
atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect: GR-CL-11
- Constructia statiei de epurare Cosoba avand anuntul de participare nr.
CN1079625 din data de 01.04.2025, oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin (3), lit.
a) din HG 394/2016.

Motivatie:

Prin adresa nr. 12590 din data de 18.08.2025 v-au fost solicitate
clarificari cu privire la propunerea tehnica prezentata.

In urma analiz&rii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri formulate
de comisia de evaluare, s-au constatat mai multe neconformitati si
lipsuri care afecteaza caracterul conform al propunerii tehnice, dupa cum
urmeaza:

- Lipsa notelor de calcul hidraulic pentru linia de namol (au fost

prezentate doar pentru linia apei);

- Subdimensionarea pompelor de recirculare externa, deoarece

conform DWA-ATV-131E §6.4, debitul de recirculare externa se

raporteaza la QWW,h, rezultdnd QRS=0,75-1,0*QWW,h (péna la
1,5xQWW,h);

- Subdimensionarea pompelor de namol din fose septice

deoarece debitul de pompare indicat pentru pompele de namol fose

septice (Qp= 1,15 m’/h ~ 0,32 |/s) este foarte mic pentru o

conducta de refulare a apei uzate menajere;
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- Metodologie incorecta pentru calculul dozarii clorurii ferice, cu
impact asupra costurilor de operare, deoarece, conform DWA
A13IE, pentru balanta fosforului se utilizeazd CP,EST=0,6-
0,7Xcp,ER; la CP,ER=5 mg/I rezulta CP,EST=3,5 mg/I. Valoarea ce
trebuie precipitatd (in absenta BioP) devine 21,82-3,5= 18,32
mg/l, nu 16,82 mg/| cum este in oferta;

- Nedocumentarea concentratiei de oxigen utilizate in calculul

suflantelor;

- Discrepante intre debitele de supernatant estimate si cele

utilizate in dimensionare, cu impact asupra bilantului de intrare in

treapta biologica,

- Utilizarea unor normative neacceptate prin documentatia de

atribuire, fara clarificarea ierarhiei acestora;

- Erori in tabelul costurilor de operare care afecteaza

transparenta si comparabilitatea ofertelor;

- Termene de executie nerealiste raportat la complexitatea

obiectivelor.

Avand In vedere aceste neconformitati, precum si faptul ca
observatiile de la intrebarile 2.a, 2.b, 2.c, 2.| si 4 au fost acceptate
conditionat (necesitau completari in oferta), insa aceste clarificari nu au
fost introduse corespunzator in ofertd, comisia de evaluare a
concluzionat ca propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari nu
demonstrati indeplinirea cerintelor oferta este NECONFORMA in
conformitate cu prevederile art. 228 alin (5) din Legea 99/2016
coroborat cu prevederile art. 143 alin (3), lit. a) din HG 394/2016. ,(3)
In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. (...)".

Procedand la verificarea primului motiv de respingere a ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...), privind "Lipsa notelor de calcul
hidraulic pentru linia de namol (au fost prezentate doar pentru linia
apei)”, Consiliul constata ca este corect retinut, critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, s-au precizat, printre altele ca "... Propunerea tehnic va include:

- Formularul nr. 10 - Propunere tehnica, completat cu toate informatiile solicitate;

In vederea aplicarii criteriului de atribuire pentru factorul de evaluare tehnic
"Durata suplimentara a perioadei de garantie” in propunerea tehnica operatorii
economici vor descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al lucrarilor si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
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componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera,
astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor s nu se faca doar la nivel

declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare”;
2. in Formularul nr. 10 - Propunere tehnica, cap. A
METODOLOGIA DE EXECUTARE A CONTRACTULUI, s-au precizat, printre

altele: "Ofertantul va descrie abordarea generald si metodologia de proiectare si
executie a Lucrarilor, prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de
proiectat si executat si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale
Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale
Caietului de Sarcini.

Se va descrie modul in care Ofertantul intentioneazd sa desfasoare toate
activitatile necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incadt sa se asigure
conditiile ca Lucrarile sa fie proiectate si executate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul contractual.

Se vor prezenta, ca minim, urmatoarele: .. A2 CARACTERISTICI TEHNICE
ALE OFERTEI PRIVIND SERVICIILE DE PROIECTARE A LUCRARILOR
CONTRACTULUL.

Oferta tehnica trebuie sa contina:

Profilul hidraulic

Ofertantul va furniza un breviar de calcule hidraulice pentru debitele de
calcul: debit maxim orar, debit mediu orar, si debit minim orar. Ofertantul va furniza
o plansd cu profilul hidraulic ce va indica directia procesului de epurare si directia
procesului de tratare a namolului.

Profilele vor include nivelele hidraulice si cerintele de pompare.

Procesul de epurare:

Ofertantul va furniza urmatoarele:

(a) O descriere a fiecarei etape din procesul de epurare propus;

(b) Breviarul de calcul tehnologic de proces, justificAnd dimensiunile
principalelor unitati tehnologice propuse precum si caracteristicile principalelor
utilaje si echipamente oferite.

(c) Bilant masic al principalilor indicatori de calitate;

(d) Breviarul de calcul privind costurile de operare justificAnd valorile
incluse in listele de garantii incluse;

(e) O descriere a procesului critic din Statie ce va fi utilizata in toate
etapele de epurare incluzdnd metoda sa de operare precum si argumentul
pentru includerea sa;

(f) O descriere a modalitatii de control pentru procesul de epurare
propus, incluzadnd principalele bucle de reglare a procesului;

(g) Detalii legate de instrumentele si echipamentele de masurare
incluse in propunerea sa (ex. debite, parametrii de calitate, puteri, principiile de
masurare, etc);

(h) Aspecte Ilegate de reteaua de alimentare cu energie electrica
(inclusiv tablourile electrice si de comanda si control, respectiv alimentarea cu
energie electrica pentru situatii de urgenta) incluse in propunerea sa.

Ofertantul va demonstra ca:

(a) Etapele procesului de epurare din propunerea sa sunt capabile sa
atinga nivelul de epurare specificat in Cerintele Beneficiarului;

(b) Propunerea sa este potrivita pentru volumul si calitatea efluentului
specificate in Cerintele Beneficiarului;

Informatiile furnizate vor fi sustinute prin intermediul textului descriptiv
insotit de breviare de calcule, planse, diagrame de conducte si instrumente,
programe si specificatii de la Producator.
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Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini sau a documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse la
dispozitie pe SICAP va fi respinsa ca neconforma.

Procesul de tratare a Namolului

Ofertantul va furniza urméatoarele:

(a) O descriere a fiecarei etape din procesul de tratare a namolului in
propunerea sa;

(b) O descriere a procesului critic din Statie ce va fi utilizata in toate
etapele de tratare a namolului incluzdnd metoda sa de operare precum si
argumentul pentru includerea sa;

(c) O descriere a modalitatii de control pentru procesul de tratare
propus;

(d) Detalii legate de instrumentele si echipamentele de masurare
incluse in propunerea sa (ex. Debit, solutii, putere, etc);

(e) Aspecte Ilegate de reteaua de alimentare cu energie electrica
(inclusiv tablourile electrice si de comanda si control, respectiv alimentarea cu
energie electrica pentru situatii de urgenta) incluse in propunerea sa.

Ofertantul va demonstra ca:

(f) Etapele procesului de tratare a namolului din propunerea sa sunt
capabile sa atinga nivelul de epurare specificat in Cerintele pentru Contractor;

(g) Propunerea sa de tratare a namolului este potrivita pentru
volumul si calitatea namolului rezultat in urma procesului de epurare;

(h) Cele mentionate de la punctele (a) la (g) vor fi demonstrate prin
intermediul textului descriptiv insotit de calcule, planse, diagrame de conducte
si instrumente, programe si specificatii de la Producétor.”;

3. in caietul de sarcini, Capitolul 2 - Sectiunea 5 - Specificatii de
proces - Cerinte Specifice Proiectului - Apa Uzata, s-au precizat

urmatoarele: ”"... Impreund cu oferta, Ofertantul trebuie s& prezinte un calcul
hidraulic si un calcul al procesului pentru epurarea apelor uzate si nadmolului, care sa
indice clar metoda de proiectare folosita, o balantd a maselor pentru incarcarea
proiectata pentru intreaga statie, precum si toti parametrii de proiectare relevanti.
Aceste documente trebuie furnizate pentru incarcarea de proiectare si cerintele privind
efluentul definite in acest document. Antreprenorul va elabora schema hidraulica si
breviarul de calcule hidraulice care va stabili pierderile de sarcina dintre obiectele
statiei de epurare si dimensiunile conductelor de legatura cu precizarea vitezelor de
curgere si tindnd cont de recirculdrile externe. Totodata va depune si calculele
tehnologice cu stabilirea dimensiunilor obiectelor din SEAU. Se va avea in vedere
corelarea tuturor valorilor de calcul si a documentelor aferente ofertei depuse.
Antreprenorul are libertatea de a amplasa obiectele tehnologice astfel incat sa
eficientizeze profilul hidraulic si implicit costurile de operare.” (pag. 5);

4. cu adresa nr. 12591/18.08.2025, entitatea contractanta a

solicitat clarificari ofertantei in referire la aspectul in discutie:
1. Profilul hidraulic

Avand in vedere Fisa de date, Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice —
Formular nr. 10 ,,Propunere tehnica”, Caiet de sarcini, cap. 2, sectiunea 1 si cap. 3, respectiv
A. Metodologia de executare a lucrarilor, A.2 Caracteristici tehnice ale ofertei privind
serviciile de proiectare a lucrarilor contractului, oferta tehnica trebuie sa contina: profilul
hidraulic.

Va rugam sa indicati unde se regaseste, in oferta dumneavoastrd, breviarul de calcul
hidraulic aferent liniei de namol, in documentatia depusa.
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5. cu adresa nr. 25269/22.08.2025, ofertanta a prezentat
urmatorul raspuns:

Breviarul de calcul hidraulic se regaseste la pag. 458 - 462 din cadrul Propunerii
Tehnice depuse

Profilele hidraulice pe linia apei si pe linia namolului se regaseste la pag. 463 din
cadrul Propunerii Tehnice depuse — Plansa SEAU-02- PROFIL HIDRAULIC -
SEAU Cosoba — Linia apei si Linia namolului

6. in cuprinsul procesului -  verbal nr. 2 (nr.
14399/11.09.2025) privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut cu
privire la acest aspect urmatoarele: "Ofertantul a prezentat caracteristici
tehnice ale ofertei privind serviciile de proiectare a lucrarilor. 1 - ofertantul a
prezentat breviar de calcul hidraulic pentru linia apei pag. 458 - pag. 462 din cadrul
ofertei; 2 - ofertantul a prezentat profil hidraulic cu cote de nivel pentru linia apei si
linia namolului. 3 - ofertantul nu a prezentat breviar hidraulic linia namolului. ...
Cerintd minim& neindeplinitd”, acesta fiind unul dintre motivele pentru care
oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016;

7. prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la

aspectul in discutie achizitoarea a adus urmatoarele precizari: "... Faptul
cd a fost prezentata reprezentarea grafica a profilului pe linia de namol, nu este
elocvent deoarece lipsesc tocmai elementele din care sd rezulte corectitudinea
reprezentarii grafice. Asa cum afirma Ofertantul in contestatie, parametrii de intrare
(concentratie, vascozitate, debit) sunt diferiti fata de cei de pe linia apei. Astfel,
acestia nu pot fi asimilati, calculele avand rezultate diferite fata de cele de pe linia

apei. Reprezentarea grafica a profilului de ndmol nu garanteaza faptul ca aceasta este
corecta, neexistidnd elementele necesare (in acest caz calculele) pentru a fi verificata.

In fapt, tocmai acesta este scopul evaludrii tehnice, de a verifica corectitudinea
calculelor, cu corespondenta in toate celelalte elemente ale ofertei, urmarind
trasabilitatea documentelor, in corelare cu bunele practici de proiectare si normativele
mentionate in documentatia de atribuire.

Ofertantul nu a prezentat calcule de dimensionare pentru conductele de namol
In exces, nu a prezentat modul in care acesta a calculat pierderile de sarcind pentru
conductele de refulare namol in exces si namol de recirculare. In urma stabilirii
diametrului, a Ilungimii de traseu, a pierderilor de sarcina liniare, a pierderilor de
sarcina locale si a cotei geodezice ar trebui sa rezulte indltimea de pompare a
pompelor de namol in exces, pompelor de recirculare namol si a pompelor de
alimentare cu ndmol in exces a centrifugei, precum si caracteristicile pompelor,
puterea electrica consumata a acestora. Puterea electrica a echipamentului urmand sa
fie luatd in calcul la stabilirea costurilor de operare.

In plus fata de cele prezentate, prin contestarea cerintei din documentatia de
atribuire referitoare la prezentarea breviarului de calcul hidraulic pentru linia de namol
si eventuala acceptare a acestei contestatii, se creeaza un precedent prin aceea ca in
viitor exista posibilitatea ca ofertantii s& nu mai prezinte aceste calcule, impiedicand

astfel evaluarea corectd a Propunerii tehnice.”;
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8. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: ...
-comisia de evaluare a apreciat in mod eronat si nelegal ... ca lipsesc Notele de
calcul hidraulic pentru linia de namol ... . Decizia entitatii contractante este
nelegala intrucat:
- Exista doua tipuri de materiale cerute: ,breviar de calcul” (rezultate,
metodologie, ipoteze) si ,profil hidraulic” (reprezentare grafica). Oferta
contine ambele: breviarul (pag. 458-462) si plansa cu profilul hidraulic
(pag. 463).
- Metodologia este aplicabila ambelor linii: calculele hidraulice folosesc
aceleasi principii (ecuatii de scurgere, pierderi de sarcind, verificari de
viteza, etc.); daca breviarul contine metodologia si ipotezele, acestea sunt
aplicabile si la linia de namol, diferentele fiind doar parametrii de intrare
(concentratie, viscozitate, debit).
- Profilele grafice fac dovada calculului pentru linia namolului: Plansa
SEAU-02 arata explicit ambele profile — ceea ce dovedeste existenta
rezultatelor pentru linia namolului, nu doar pentru linia apei.

- Comisia de Evaluare se afla intr-o eroare de verificare, nu de conformitate a
ofertei. Evaluarea trebuie realizata in baza probelor puse la dispozitie (pag. 458-463).

In plus, evaluarea realizatd de Comisie trebuie sa fie obiectiva si motivata.
Constatarile de neconformitate trebuie sa indice cu claritate si concret ce
lipseste. Or, in acest caz declaratia generala ,lipsa notelor de calcul pentru linia
namol" fara trimitere la elemente concrete (ex.: ,lipsa: verificarea vitezei in conducta
P- X" sau ,lipsa: calcul pierderi de sarcind conducta Y") nu satisface aceste cerinte,
fiind deci neintemeiata.

De asemenea, daca Entitatea Contractanta a apreciat ca informatiilor nu erau
suficiente, Comisia trebuia sa indice exact ce informatii suplimentare sunt necesare
(ce anume din breviar lipseste) si sa revind cu o noud Solicitare de clarificari, nu sa
retind automat neconformitatea.”;

9. prin raspunsul din data de 20.10.2025 la punctul de vedere
al entitatii contractante, societatea contestatoare a mai precizat

urmatoarele: «... entitatea contractants considerd neindeplinitd cerinta ... privind
prezentarea breviarului/profilelor hidraulice, intrucidt apreciazd ca, desi am
indicat paginile 458 - 462 din cadrul Propunerii Tehnice, ca fiind sectiunea in care se
regasesc calculele hidraulice atat pentru linia apei, cdt si a namolului, in fapt la
“paginile respective s-ar fi prezentat strict calculele pentru linia apei, nici macar un
paragraf in care sa se regaseasca calculele pentru linia namolului”.

In mod eronat a inteles comisia c& trebuie s§ fie prezentate profile hidraulice
pentru namol separat. Namolul recirculat si in exces este parte a aceluiasi profil
hidraulic: la pagina 463 - Plansa SEAU - 02 - Profil hidraulic - SEAU Cosoba - Linia

apei si Linia ndmolului. ... Existd doud tipuri de materiale cerute: ,breviar de calcul”

(rezultate, metodologie, ipoteze) si ,profil hidraulic” (reprezentare graficd). Oferta
contine ambele: breviarul (pag. 458-462) si plansa cu profilul hidraulic (pag. 463).
Metodologia este aplicabila ambelor linii: calculele hidraulice folosesc
aceleasi principii (ecuatii de scurgere, pierderi de sarcina, verificari de viteza etc.).
Profilele grafice fac dovada calculului pentru linia namolului. Pe linia de tratare
a namolului exista doar 2 echipamentele relevante: centrifuga de deshidratare namol
si pompa de alimentare a acesteia. Dimensionarea pompei de alimentare a cgntrifugii
de deshidratare este strdns legata de echipamentul de deshidratare. In etapa
urmatoare (Proiect Tehnologic si Proiect Tehnic de Executie) se vor stabili parametrii
acestei pompe. La faza de ofertare s-a apreciat parametrul - indltime de pompare, ca
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fiind acoperitor in orice ipoteza. Totusi, in situatia in care, la faza ulterioara a
Proiectului Tehnic de Executie, se vor dovedi necesare anumite optimizari ... ne
asumam aceste optimizari, garantdnd Pretul, Costurile de Operare si Termenele
asumate prin Oferta.

Prin urmare, cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.1 (Formular nr. 10 -
Propunere tehnica) privind prezentarea breviarului/profilelor hidraulice a fost
indeplinitd si este documentatd prin trimiterea la paginile mentionate din oferta
depusa. ... daca entitatea contractantad a apreciat ca informatiile nu ar fi suficiente,
Comisia trebuia sa indice exact ce informatii suplimentare sunt necesare (ce anume
din breviar lipseste) si sa revind cu o noua solicitare de clarificari, nu sa ne excluda

din procedura. ... »;

10. din verificarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica de catre societatea contestatoare, Consiliul a retinut ca, la pag.
458 - 462 a fost prezentat doar breviarul de calcul pentru linia apei, iar
la pag. 463 a fost prezentata plansa Profil hidraulic - SEAU Cosoba, Linia
apei si linia namolului; se constata astfel ca ofertanta nu a prezentat
breviarul de calcul pentru linia namolului astfel cum s-a solicitat.

Din ansamblul informatiilor retinute, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a recunoscut ca trebuiau prezentate in cadrul
propunerii tehnice doua documente distincte, breviarul de calcul si
profilul hidraulic, insa, pentru breviarul de calcul, in opinia sa ar fi
trebuit prezentate "rezultate, metodologie, ipoteze”.

Cu toate acestea, din intreaga documentatie de atribuire, din care
s-a retinut in paginile anterioare ale deciziei, rezulta ca operatorii
economici aveau obligatia prezentarii atat a breviarului de calcul pentru
linia apei si pentru linia namolului, cat si profilul hidraulic corespunzator
pentru linia apei si linia namolului.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici la intocmirea ofertei, conform art. 88 din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, cat si pentru
entitatile contractante, la evaluarea ofertelor, conform art. 139 din HG
nr. 394/2016.

Daca avea neclaritati cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, societatea contestatoare avea dreptul de a solicita entitatii
contractante clarificari, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016. Mai mult, exista si posibilitatea de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire in conditiile prevazute la
capitolul III din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a uzat de niciuna dintre aceste
posibilitati, este de presupus ca societatea contestatoare si-a asumat
cerintele documentatiei de atribuire, iar pentru faptul ca a depus oferta
fara respectarea in integralitate a cerintelor impuse de achizitoare, si-a
asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa

Pe de alta parte, se considera nefondata sustinerea contestatoarei

cu referire la faptul ca "Metodologia este aplicabild ambelor linii: calculele
hidraulice folosesc aceleasi principii (ecuatii de scurgere, pierderi de sarcina, verificari
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de vitez§ etc.).”, cata vreme rezulta din informatiile documentatiei de
atribuire, ca breviarul de calcul trebuia prezentat atat pentru linia apei,
cat si pentru linia de namol.

Totodata, nefondata este si sustinerea contestatoarei cu referire la
faptul ca "profilele grafice fac dovada calculului pentru linia ndmolului”, cata
vreme acest calcul trebuia prezentat pentru a se putea verifica daca a
fost sau nu efectuat in mod corect si cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Pe de alta marte, o solicitare de clarificare suplimentare, in sensul
celor invocate de autoarea contestatiei, nu se poate accepta, fara
incalcarea principiului tratamentului egal si crearea astfel a unui avantaj
asocierii ofertante, cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Determinand ca motivul de respingere a ofertei, in referire la lipsa
notelor/breviarului de calcul hidraulic pentru linia de namol, a fost corect
retinut de catre entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
Consiliul nu se va mai pronunta in privinta si a celorlalte motive de
respingere, considerand ca finalitatea evaluarii ofertei depuse de
asocierea din care face parte si contestatoarea nu poate fi modificata.

Fata de cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de entitate
contractanta.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata si solicitarea
contestatoarei de obligate a entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, nefiind constatata vreo culpa procesuala a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in localitatea (...), reprezentata conventional prin Societatea civila
de avocati (...), in contradictoriu cu (...), in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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