CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 33/09.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 836/09.01.2017, formulata de catre

S.C. ot S.A., cu sediul in ........... [ eeeernneens , Nro...... , bloc...... ,
SCara .......... , apartament .......... , sector............ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr................ , CIF RO........... , reprezentata
legal de catre............ , In calitate de administrator, impotriva adresei nr.
15008/04.01.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emis
de catre..........oevvvnens , cu sediul in............ , b-dul............ , Nr....... ,
judetul........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru obiectivul de
investitii <<Bransament gaze naturale, alimentare cu energie electricg,
centrale termice si atelier spalatorie>>", se solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, urmatoarele:

-anularea adresei nr. 15008/04.01.2017, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila;

-anularea adresei nr. 65432/27.12.2016, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire;

-reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ............ S.A. si declararea
acesteia ca admisibila;

-evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. .............. S.A. critica adresa nr
15008/04.01.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, pe
care il considera nelegal si netemeinic, emis in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, sustinand
ca autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de 04.10.2016, in acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de
participare nr..........

In vederea participarii de procedura de atribuire in cauza,
S.C..ovvrnnnn. S.A. a depus oferta, care a fost insotita de toate documentele
prevazute in fisa de date a achizitiei si a raspuns, in termen, tuturor
solicitarilor de clarificari.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, s-a solicitat ,prezentarea
declaratiei privind asigurarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului ...”, cerinta pe care
contestatorul a respectat-o, depunand declaratia in original.

Ulterior, prin adresa nr. 65412/21.12.2016, autoritatea contractanta
i-a solicitat S.C. ............. S.A. lista cu personalul propriu care poate fi
implicat in implementarea proiectului, iar aceasta a formulat raspuns si a
transmis lista respectiva.

De altfel, conform sustinerilor contestatorului, inca de la momentul
depunerii ofertei, acesta considera ca a facut dovada personalului
specializat de care dispune pentru realizarea lucrarilor prevazute in caietul
de sarcini, prin depunerea autorizatiilor societatii emise de catre A.N.R.E.,
la care a atasat listele cu personalul specializat pentru desfasurarea
lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta cunostea, inca de la momentul
depunerii ofertei S.C. .............. S.A., faptul ca aceasta detine personalul
necesar executarii lucrarilor si care este acesta.

In acest context, contestatorul considera ca, ,in mod abuziv si vadit
nelegal”, prin adresa nr. 65432/27.12.2016, transmisa prin e-
mail, ...cooeviennn. a apreciat ca depunerea listei in cauza ar reprezenta, in
fapt, o completare a continutului propunerii tehnice depuse si a respins
oferta sa ca neconforma.

In urma primirii adresei nr. 65432/27.12.2016, contestatorul a
transmis autoritatii contractante notificarea nr. 2400/31.12.2016, prin care
a solicitat anularea adresei mentionate anterior.

................... a raspuns la notificarea contestatorului prin adresa nr.
15008/04.01.2016, in cuprinsul careia a precizat ca isi mentine decizia
privind respingerea ofertei S.C. ................ S.A.

In ceea ce priveste personalul specializat, in cadrul fisei de date a
achizitiei, sunt specificate urmatoarele: , Prezentarea declaratiei privind
asigurarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii

nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
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lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”.

Referitor la dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
invocate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
65432/27.12.2016, contestatorul subliniaza ca, prin lamuririle transmise
de catre societatea sa in urma solicitarilor..........cccvvvvennns , hu a modificat
cu nimic continutul propunerii tehnice.

Astfel, lista cu personalul propriu ce poate fi implicat in
implementarea proiectului, precum si certificarile profesionale, diplomele si
autorizatiile aferente, pe care S.C. ................ S.A. le-a depus nu
reprezinta, din punct de vedere juridic, o modificare a continutului
propunerii tehnice sau financiare, in acceptiunea prevederilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca motivul mentionat de catre autoritatea contractanta, potrivit
caruia S.C. .......ceunee. S.A. a completat oferta tehnica cu documente care
nu au fost prezentate initial nu este concludent si nici nu are justificare
logica, in sensul ca nu se puteau aduce, ca si completari la oferta,
documente care au fost deja prezentate inca de la momentul depunerii
ofertei.

Concluzionand, S.C. .............. S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 15008/04.01.2017, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila;

- anularea adresei nr. 65432/27.12.2016, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire;

B reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ............... S.A. si
declararea acesteia ca admisibila;

- evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ................ S.A. a anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
30006/13.01.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1476/13.01.2017,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .............. S.A., prin care
precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 04.10.2016, in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr............ , potrivit careia data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 24.10.2016, ora 15:00.

Prin Decizia de verificare nr. 426/393122/05.10.2016, autoritatea

contractanta a fost instiintata ca procedura de atribuire in cauza a fost
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selectata in vederea verificarii, in conformitate cu prevederile O0.U.G. nr.
30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, aprobata prin
Legea nr. 228/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor care urmeaza sa fie
executate, precum si respectarea principiului tratamentului egal si cu
scopul elaborarii complete a ofertelor, s-a stabilit de comun acord cu
reprezentantii  A.N.A.P.,, prin erata la invitatia de participare
o] P /19.10.2016, ca data limita de depunere a ofertelor sa fie
decalata din data de 24.10.2016, ora 15:00 in data de 28.10.2016, ora
15:00.

In perioada dintre data publicdrii invitatiei de participare si data
limita de depunere a ofertelor au fost transmise de catre operatorii
economici interesati un numar de 12 solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta raspunzand la toate acestea.

La data de 31.10.2016, ora 10:00, comisia de evaluare a ofertelor a
procedat la deschiderea ofertelor depuse in S.E.A.P. de catre urmatorii
operatori economici :

- S. C. BALTUR SIB S.R.L.;

- S.C. DURAN INVESTS.R.L.;

- S.C. .ol S.A;

B S.C. PAULUS S.R.L., in asociere cu S.C. OCVIP SERV S.R.L.,
ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a
oferteAIor nr. 65049/31.10.2016.

In data de 02.11.2016, s-a desfasurat sedinta de evaluare a
D.U.A.E., in cadrul careia comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta depusa de catre S.C. DURAN INVEST S.R.L., in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii, precum si
cerintele de calificare referitoare la experienta similara.

Activitatile care au fost desfasurate in cadrul sedintei mentionate
anterior au fost consemnate in procesul verbal nr. 65055/02.11.2016.

La data de 10.11.2016, s-a desfasurat sedinta de evaluare a D.U.A.E.
revizuite si depuse in S.E.A.P., in cadrul careia au fost declarate admisibile
ofertele depuse de catre: S.C. BALTUR SIB S.R.L., S.C. ........evnenee. S.A.,
S.C. PAULUS S.R.L., in asociere cu S.C. OCVIP SERV S.R.L. si inadmisibila
oferta depusa de catre S.C. DURAN INVEST S.R.L., ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal nr. 65123/10.11.2016.

Prin procesul verbal nr. 65249/29.11.2016 au fost clarificate unele
aspecte legate de perioada de valabilitate a ofertelor, precum si de durata
garantiilor de participare.

La data de 13.12.2016, s-a desfasurat sedinta de evaluare a ofertelor
tehnice depuse de catre cei trei operatori economici declarati admisi la
etapa de verificare a D.U.A.E., activitate consemnata in cadrul procesului
verbal de evaluare nr. 65292/13.12.2016.
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In cadrul sedintei mentionate anterior, a fost declaratd neconforma,
in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de
S.C. i S.A., deoarece ofertantul a modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari inaintata de autoritatea contractanta continutul
propunerii tehnice.

Desi, prin adresa nr. 65412/21.12.2016, i s-a solicitat ,, sa precizeze
unde se regdseste in oferta tehnica depusa personalul calificat necesar
proiectului si certificarile profesionale, diplome si autorizatii pentru
personal”, acesta nu s-a conformat si a prezentat, la acel moment,
respectiv la data de 21.12.2016, ,Lista cu personalul calificat necesar
realizarii <<Obiectivului de Investitii>>", impreuna cu certificatele
profesionale, diplome si autorizatiile aferente, in conditiile in care aceasta
trebuia prezentata la data limita de depunere a ofertelor , si anume
28.10.2016, ora: 15. Activitatile care au fost desfasurate in cadrul sedintei
mentionate anterior au fost consemnate in procesul verbal nr.
65489/27.12.2016.

Cu privire la aspectele constatate, S.C. ............ S.A. a fost instiintat
prin adrgsa nr. 65492/27.12.2016.
In acest context, la data de 03.01.2017, S.C. .............s S.A. a

formulat notificarea prealabila nr. 2400/31.12.2016, prin care a solicitat
anularea adresei nr. ,65432/27.12.2017".

Fata de notificarea prealabila invocata anterior.............. a formulat
raspuns prin adresa nr. 15008/04.01.2017, prin care i-a adus la cunostinta
S.C.virvrirnernnnn S.A. decizia adoptata.

La data de 09.01.2017, ora 15:45, S.C. ............ S.A. a Tinaintat
autoritatii contractante contestatia nr. 33, care a fost inregistrata la
SY=Lo | 10| la data de 10.01.2017, cu nr. 30006.

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ............... S.A. in

cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin
adresa nr. 65412/21.12.2016, i-a fost solicitata ,Lista cu personalul
propriu” ce poate fi implicat in implementarea proiectului si ca s-a
conformat si a atasat dosarului lista respectiva, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa mentionata, nu a solicitat S.C. .............. S.A. sa
ataseze , Lista cu personalul propriu” ce poate fi implicat in implementarea
proiectului, ci doar sa indice unde se regaseste in oferta tehnica depusa
,Lista cu personalul calificat necesar proiectului si certificarile profesionale,
diplome si autorizatii pentru personal”.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, conform carora ,inca din
momentul depunerii ofertei a facut dovada personalului specializat de care
dispune pentru realizarea lucrarilor prevazute in caietul de sarcini, prin
depunerea autorizatiilor societatii emise A.N.R.E., la care se gasesc listele
cu personalul specializat pentru desfasurarea lucrarilor pentru care a
depus oferta de executie lucrari”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta face, ,in mod voit”, confuzie in ceea ce priveste Lista (declaratia) cu

personalul specializat (specialisti) necesar si obligatoriu in vederea
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verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente si Lista cu personalul
calificat necesar realizarii ,Obiectivului de Investitii" ambele cerinte fiind
obligatorii si solicitate prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1. - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, la data limita de depunere a ofertelor,
S.C i, S.A. indeplinind doar prima cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate
cu prevederile capitolului IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, contestatorul avea obligatia sa tina
cont de faptul ca propunerea tehnica este obligatorie si ca aceasta trebuie
sa fie intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, in care este
stipulat ca: ,ofertantul va face dovada ca dispune de personalul calificat
necesar realizarii obiectivului de investitii, atasdnd in acest sens
documente doveditoare”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora in
adresa nr. 65432/27.12.2016, emisa de catre .................. sunt invocate
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si ca prin lamuririle
transmise in urma solicitarilor de clarificari nu a modificat cu nimic
continutul propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
ofertei prezentate de catre S.C. ................ S.A., la pagina 16 se regaseste
regaseste ,declaratia privind asigurarea specialistilor necesari si
obligatorii” in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente, dar nu se regaseste ,lista cu personalul propriu" ce poate fi
implicat in implementarea proiectului, respectiv certificarile profesionale,
diplome si autorizatii aferente, astfel ca, prin completarile aduse propunerii
tehnice, contestatorul a modificat oferta care, initial, nu cuprindea ,lista cu
personalul propriu" ce poate fi implicat in implementarea proiectului,
respectiv certificarile profesionale, diplome si autorizatii aferente.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, in mod obiectiv, a luat decizia de respingere ca neconforma a
ofertei S.C. ............e. S.A., cu respectarea principiului tratamentului egal,
in sensul ca ceilalti operatori economici participanti la procedura de
atribuire in cauza au inteles si au prezentat la data limita de depunere a
ofertelor in S.E.A.P., respectiv 28.10.2016, ,lista cu personalul propriu” ce
poate fi implicat in implementarea proiectului, respectiv certificarile
profesionale, diplome si autorizatii aferente.

Pe cale de consecinta, .............. apreciaza contestatia formulata de
catre ............. S.A. ca nefondata si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna masurile pe care le considera ca
fiind legale.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ............. S.A., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
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cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii <<Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie>>", ......covivinnnnn. a ales procedura de cerere de oferte online, ce
a fost demarata la data de 04.10.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 6.084.406 lei, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr. 65049/
31.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte 4 operatori
economici, unul dintre acestia fiind S.C. .............. S.A., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. .............. S.A., prin
adresa nr. 65492/27.12.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece a completat propunerea
tehnica cu documente ce nu au fost prezentate initial, respectiv a
prezentat ,Lista cu personalul calificat necesar realizarii ,obiectivului de
investitii” Tmpreuna cu certificarile profesionale, diplome si autorizatii
aferente.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. .............. S.A. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 15008/04.01.2017,
reprezentdnd raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
anularea adresei nr. 65432/27.12.2016, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire, reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ................. S.A,
precum si evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ............ S.A,,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de faptul ca decizia
adoptata de autoritatea contractanta vizand respingerea ca neconforma a
ofertei sale este nelegala, intrucat considera ca lista cu personalul propriu
insotita de certificari profesionale, diplome si autorizatii, pe care acesta le-
a depus ulterior, prin adresa nr. 2358/21.12.2016 nu reprezinta, in opinia
sa, o modificare a continutului propunerii tehnice, in acceptiunea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Verificand sustinerile contestatorului, Consiliul are in vedere ca,
potrivit cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei, ,1. PROPUNEREA TEHNICA este obligatorie si va fi
prezentata odata cu oferta si DUAE. Aceasta trebuie sa fie intocmita cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Proiectul de contract
privind clauzele contractuale obligatorii, semnat si stampilat de
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reprezentantul legal va fi atasat la propunrea tehnica, confirmandu-se
astfel acceptarea acestiua. 2. Operatorii economici au obligatia sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, institutiile
competente sunt: Ministerul Mediului Apelor si Padurilor; Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, 3.Prezentarea
declaratiei privind asigurarea specialistilor necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
~ofertantul va face dovada ca dispune de personalul calificat
necesar realizarii obiectivului de investitii, atasand, in acest sens,
documente doveditoare”.

Din cerintele de mai sus, prevazute de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, reiese ca ofertantii erau obligati sa
prezinte atdt o ,declaratie privind asigurarea specialistilor necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente”, precum si documente doveditoare aferente personalului
calificat propus (acestea nefiind precizate si enumerate, ci lasate la
latitudinea ofertantilor).

Astfel, tindnd cont de faptul ca, potrivit informatiilor din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, cap. I1.2.1, contractul de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit vizeaza lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii
bransament gaze naturale, alimentare cu energie electrica, centrale
termice si atelier spalatorie, precum si lucrari de instalare echipamente de
incalzire centrald, lucrari de montare panouri solare si lucrari de instalatii
gaze, reiese ca ofertantii erau obligati sa prezinte documente doveditoare
privind personalul calificat in efectuarea operatiunilor respective, adica
diplome, atestate si autorizatii din care sa rezulte ca au dobandit
specializarile respective, necesare pentru realizarea contractului de
achizitie publica.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. .............
S.A., se retine ca acesta a prezentat, la fila 16, ,Declaratie privind
asigurarea specialistilor necesari obligatorii, in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995”, emisa in data de 27.10.2016, prin
care se angajeaza sa asigure specialistii necesari pentru verificarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, fara a anexa, insa, alte documente referitoare la
autorizarea si calificarea specialistilor despre care se face vorbire in
cuprinsul declaratiei mentionate, asa cum se solicitase in cuprinsul
documentatiei de atribuire.




Din verificarea documentelor existente la dosar, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 65412/21.12.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator sa precizeze unde anume, in cuprinsul propunerii
tehnice, a depus documentele legate de personalul calificat necesar
proiectului si certificarile profesionale, diplome si autorizatii pentru
personal.

S.C. i, S.A. a raspuns prin adresa nr. 2358/21.12.2016,
mentionand faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
personalul calificat, s-a solicitat prezentarea declaratiei privind asigurarea
specialistilor necesari si obligatorii, care se regaseste in propunerea
tehnica, atasand adresei mentionate urmatoarele documente (aflate la
filele 884 — 962 din dosar):

- lista cu personalul propriu ce poate fi implicat in implementarea
proiectului, cuprinzand numele si prenumele acestora si domeniul in care
acestia sunt specializati;

- certificarile profesionale ale personalului sus mentionat, precum si
diplomele si autorizatiile acestora (documentele mentionate nefiind depuse
si in cadrul propunerii tehnice prezentata de catre ofertantul contestator).

Or, potrivit cerintei formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, astfel de inscrisuri, precum cele depuse de
catre ofertantul contestator in anexa la raspunsul nr. 2358/21.12.2016,
trebuiau sa se regaseasca initial, in propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii.

Intr-adevar, S.C. .....cocvvvvnnens S.A. a prezentat, initial, ,Declaratia
privind asigurarea specialistilor necesari obligatorii, iIn vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator Ilucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995”, care poate fi
considerat un inceput de dovada scrisa, insa nu a concretizat si finalizat
aceasta actiune, in sensul ca nu a depus si documentele doveditoare
privind calificarea personalului.

Consiliul nu poate lua in considerare, in solutionare, alegatia
contestatorului vizand faptul ca, inca de la momentul depunerii ofertei,
acesta a facut dovada personalului specializat de care dispune pentru
realizarea lucrarilor prevazute in caietul de sarcini, prin depunerea
autorizatiilor societatii emise de catre A.N.R.E. la care a atasat listele cu
personalul specializat pentru desfasurarea lucrarilor intrucat, din
verificarea documentelor depuse de acesta in cuprinsul propunerii tehnice,
reiese ca, desi a depus autorizatii emise de A.N.R.E., pe de o parte,
acestea nu au anexat vreo lista cu personalul autorizat, pe de o parte iar,
pe de alta parte, cerinta autoritatii contractante din documentatia de
atribuire viza documente privind atestarea si calificarea persoanelor fizice
nominalizate pentru executia lucrarii, si nu atestarea ofertantului, ca
persoana juridica.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca S.C. ................ S.A. a inteles
cerinta autoritatii contractante, astfel cum se regaseste formulata in
cuprinsul documentatiei de atribuire, fapt ce rezulta din depunerea, de

catre acesta, a Declaratiei privind asigurarea specialistilor necesari
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obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995, dar
fara a duce pana la capat acest demers, in sensul ca nu a depus si
documentele doveditoare privind calificarea personalului.

Mai mult decat atat, potrivit documentelor aflate la dosar, ceilalti doi
ofertanti, respectiv S.C. BALTUR SIB S.R.L. si S.C. PAULUS S.R.L. au
depus, in cuprinsul propunerilor tehnice, declaratii privind personalul
propus si certificari profesionale, diplome si autorizatii aferente
personalului specializat, necesar pentru realizarea contractului.

Prin urmare, in aceste conditii, in care ceilalti doi ofertanti au inteles sa
depuna, atat declaratii privind personalul propus, precum si alte acte
doveditoare privind atestarea si certificarea acestora, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a documentelor depuse ulterior de catre
ofertantul contestator, prin raspunsul nr. 2358/21.12.2016, ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 (fapt mentionat, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza c3,
in mod intemeiat, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma,
oferta depusa de catre S.C. ...... FTTSPI S.A., in conformitate cu art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratd neconforma”, fapt mentionat si in cuprinsul procesului
verbal de evaluare nr. 5/27.12.2016, criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
activitatea sa, a facut aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, privind verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ........... S.A, in
contradictoriu CU .........cciiiviiiinninn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. .......... S.A., cu sediul
(12 PR ) eeeeeeees N o | P , bloc ......... , scara ....... , apartament........ ,
sector......... , In contradictoriu cu............. , cu sediul in........... , b-
dul............ , Nl , judetul......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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