In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1762/C1/1690
Data: 31.07.2023

Prin contestatia nr. 1462/20.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33372/21.06.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ] o
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO...ovvvnnnn. , reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 10072/13.06.2023 (lot contestat - lot 6), emis de catre
autoritatea contractanta ......... cu sediul Tn ...,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online, organlzata |n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a propunerii financiare a ofertei SC ...........covvivennn. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
SC......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a
ofertei SC ..o, SRL;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 13.06.2023 astfel ca, raportat la valoarea
estimata a procedurii, respectiv 622.080 lei, precum si in raport cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia a
fost depusa in termenul legal.
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Pe fondul cauzei, cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
acorda accesul la oferta declarata castigatoare pentru lotul 6, intrucat SC
................ SRL are depusa o declaratia de confidentialitate referitor la
oferta sa, contestatorul considera ca i-au fost incalcate drepturile
prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 2
lit. c) din Directiva 89/665/CEE, solicitand obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului solicitat.

In ceea ce priveste clasamentul procedurii pentru lotul 6, respectiv
faptul ca oferta SC .....covvvvvviiiiinnnnnnn SRL a fost clasata pe locul 1, in



timp ce oferta SC ......... SRL a fost clasata pe locul 2, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat o gresita evaluare
tehnica a ambelor oferte, incalcand prevederile art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, in ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice SC ......... SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Referitor la motivul de respingere: ,nu are efect complet virucid
EN14476", raportat la prevederile caietului de sarcini, contestatorul arata
ca potrivit avizului CNPB nr. 3658BI0O/01/12.24 emis la 15.04.2022
produsul ofertat indeplineste cerintele de testare pe cele 3 tulpini
obligatorii pentru efectul virucid complet.

Referitor la motivul: ,nu este specificata cantitatea la timpul de
actiune”, contestatorul precizeaza ca aceasta, respectiv cantitatea de
dezinfectant necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala este
dovedita prin raportul de testare nr. 2021-07-12-DR.we/te, cantitate
care a fost si mentionata in formularul de propunere financiara.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .....cvevvivvvininnnnnns SRL
declarata castigatoare pentru lotul 6, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare financiara a
acesteia, intrucat autoritatea contractanta a avut in vedere pretul per
litru produs si nu pretul pe cantitatea de produs necesara pentru o
proceguré de dezinfectie chirurgicala.

In sustinerea solicitarii de acordare a cheltuielilor de judecata,
SC..oune. SRL depune urmatoarele inscrisuri:

- Factura fiscala nr. 372, seria 1 din 17.06.2023, avand ca obiect:
onorariu asistenta si/sau reprezentare juridica contestatie CNSC
rezultat lot 6 achizitia SCN1124038/28.04.2023 (...), in cuantum
de 2.200 lei;

- O.P emis de BRD Groupe Societe Generale din data de
19.06.2023, in cuantum de 2.200 lei, numar tranzactie:
66328645, numar referinta: 351.

Prin adresa nr. 10.718/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34082/23.06.2023, autoritatea contractanta depune inscrisul intitulat
,Notificare”, solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes a
depuse de SC ......... S SRL.

In acest sens, prezinta argumente care se refera la fondul
contestatiei, precizand ca produsul a fost declarat neconform deoarece
nu prezinta spectru de activitate virucid complet, conform standardului
EN 14476. Din avizul produsului Anios Gel 800 reiese ca produsul nu
prezinta testarea pentru eficacitate virucida conform EN
14476+A2:2019, pentru tulpinile Poliovirus si Murine Norovirus, ci doar
pentru tulpina Adenovirus.
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Mentioneaza ca toate aceste trei tulpini sunt obligatorii pentru
demonstrarea eficacitatii virucide complete pentru utilizare in domeniul
medical.

Sustine ca 1n caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul sa respecte
standardul EN 14885/2022, standard, care mentioneaza pentru fiecare
activitate in parte, varianta conform caruia produsele trebuie testate
pentru a dovedi eficacitatea.

In cazul eficacitatii virucide conform EN 14476, EN 14885/2022 se
prevede: EN 14476:2013+A2:2019, Chemical disinfectants and



antiseptics - Ouantitative suspension test for the evaluation of virucidal
activity in the medical area - Test method and requirements (Phase
2/Step 1).

Subliniaza ca testarea pe tulpinile Poliovirus si Murine Norovirus
conform EN 14476:2015+A1:2015 nu mai este valabila, conform noilor
prevederi ale EN 14885/2022, respectiv, produsul Aniosgel 800 nu
prezinta eficacitate virucida completa conform EN 14776 (2,1)+A2:2019,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (sa respecte standardul EN
14885/2022), doar eficacitate partiala, incompleta, subliniata chiar si
prin termenul ,inactiveaza virus” din Avizul BIO, motiv pentru care
acesta a fost declarat neconform din punct de vedere tehnic.

Precizam de asemenea cda, in conformitate cu principiile
standardelor europene actuale, eficacitatea virucida al unui produs testat
poate fi considerata completa doar daca produsul comercial respectiv
este testat simultan pentru toate tulpinile obligatorii in acelasi laborator
acreditat cu aceleasi metode de testare.

Referitor la declararea ofertei ca fiind neconforma si din punct de
vedere financiar, mentioneaza ca din avizul produsului, privind procedura
de dezinfectie chirurgicala, asa cum insusi contestatorul arata si
recunoaste, raportul de testare indicat de acesta mentioneaza: ,Frecarea
de portiuni de 3 ml de produs Formula 2550 pe maini pentru a le
mentine umede timp de 2 x 45 secunde (total 90 de secunde)” - numarul
de portiuni de 3 ml nefiind mentionat nici in acest caz.

Arata ca, insasi faptul ca raportul de testare nu mentioneaza cate
portiuni de produs a cate 3 ml trebuie folosite pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor a condus la declararea ofertei ca fiind
neconforma, luand in considerare faptul ca unitatea achizitioneaza
produse in baza unor bugete prestabilite, motiv pentru care
concentratiile si modul de utilizare ale produselor trebuie sa fie cat mai
precise, pentru a nu face risipa.

Sustine de asemenea faptul ca niciunde nu este mentionat numarul
de aplicari necesare, motiv pentru care, in cazul in care s-ar fi
achizitionat acest produs, ar fi fost in situatia de a-l folosi gresit (o
cantitatea insuficienta pentru a fi eficient, ori o cantitate prea mare,
irosind produsul)

De asemenea, nici avizul BIO al produsului nr. 3658BI0/01/12.24,
emis de CNPB nu mentioneaza o cantitate exacta privind procedura de
dezinfectie chirurgicala, motiv pentru care produsul nu se conformeaza
necesitatilor spitalului.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu poate achizitiona
produse dezinfectante fara a sti cu exactitate modul de utilizare al
acestora, cu atadt mai mult, un produs care nu demonstreaza in totalitate
spectrul de activitate solicitat in caietul de sarcini.
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Cu privire la confidentialitatea ofertei tehnice si financiare declarate
de SC .iiviiiiiiiiiien, SRL, precizeaza faptul ca refuzul de acordare a
accesului la documentele in cauza, a fost motivat de existenta in
cuprinsul ofertei a unei Declaratii cuprinzand informatiile considerate
confidentiale prin care ofertantul declara si argumenteaza faptul ca toate
documentele aferente propunerii tehnice pentru lotul 6 sunt confidentiale
deoarece reprezinta secrete tehnice si comerciale. In sustinere face
trimitere la prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.



Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC......... SRL depune concluzii scrise prin adresa nr. 1564/29.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 35306/30.06.2023.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta este
nemotivata, facand de asemenea, trimitere la prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de acces electronic la oferta
declarata castigatoare contestatorul reitereaza prevederile art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca isi mentine cererea si solicita
admiterea acesteia.

Cu privire la pct. 2.2.1.1 din contestatie, raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante, arata ca avizul CNPB a, produsului
ofertat stabileste clar efectul virucid complet dovedit prin testari conform
standardului EN 14476 pe toate cele 3 tulpini de testare prevazute cu
titlu obligatoriu in metodologia acestui standard.

Precizeaza ca schimbarile acestui standard potrivit editiei
2013+A2:2019 nu afecteaza valabilitatea testarilor efectuate.

In ceea ce priveste semnificatia sintagmei ,inactiveaza”,
contestatorul face trimitere la standardul EN 14885:2022 Anexa B,
precizand ca inactivarea este de esenta dezinfectiei chimice, astfel incat
mentiunea din avizul CNPB este corecta.

Cu privire la punctul 2.2.1.2 din contestatie, raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante contestatorul precizeaza ca, cantitatea
de produs necesara realizarii atat a unei dezinfectii igienice, cat si a unei
dezinfectii chirurgicale a mainilor este indicata in avizul produsului, cap.
X Indicatii de utilizare — cate 3 ml produs aplicate de doua ori la interval
de 45 secunde.

Cu privire la punctul 2.2.2 din contestatie, raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu emite niciun fel de aparari la aceasta critica.

Anexat, in sustinere, contestatorul depune Standardul BS EN
14476:2013+A2:20109.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37517/10.07.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin depunerea contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
33994/23.06.2023 contestatorul, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209247851/1, tranzactia nr.
1344350118/73781898 din 20.06.2023, in cuantum de 101,20 Iei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, constituita pe seama si la
dispozitia CNSC.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV:
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand 1in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1124038/28.04.2023 conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 622.080 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
al acordului cadru este , pretul cel mai scazut”.



Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a depus ...........
SRL contestatie impotriva documentatiei de atribuire solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al loturilor nr.
1,2, 3,45si5.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1210/C9/1208 din data 26.05.2023 prin care a
dispus astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de GB Indco SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea caietului de
sarcini pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, cu respectarea celor din motivare si
a dispozitiilor legale aplicabile, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei. Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Va fi
stabilita o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite capétul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate de
solutionarea contestatiei si obliga ......... la plata catre GB Indco SRL a sumei
de 2000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
conform art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
pentru lotul 6 in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cat si de
modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta criteriul de
atribuire ofertei desemnata castigatoare, despre care sustine ca s-ar fi
raportat in mod eronat la pretul unui litru de dezinfectant in loc sa se
raporteze la pretul unei proceduri de dezinfectie astfel cum a stabilit prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd, pentru inceput, criticile contestatorului cu privire la
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
aferent lotului 6, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
specificatii tehnice care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 reprezinta necesitatea sa pentru a carei satisfacere a fost
organizata prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, urmatorul spectru de activitate virulicida (pag. 19
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei):
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.11. Activitate antimicrobiana: (spectrul de activitate conform EN
14885/2022)

(...)

0] EN 14476 (2,1), timp de contact < 30 sec., reducere Ig. > 4,0

n Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus)

m Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

[ Murine Norovirus, strain S99 Berlin (...)".

Totodata se retine ca unul din motivele consemnate in raportul
procedurii nr. 10072/13.06.2023 pentru respingerea oferta



contestatorului este faptul ca produsul ofertat de acesta nu ar avea
~€fect complet virucid EN 14476".

Referitor la acest aspect, se retine ca la pag. 11-13 din propunerea
tehnica a contestatorului se regaseste avizul Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide nr. 3658BI0O/01/12.24 in care se mentioneaza la
capitolul cu privire la eficacitate rezultatele testarii conform EN 14476 pe
toate microorganismele de test solicitate de autoritatea contractanta
respectiv Adenovirus, Poliovirus si Norovirus Murine.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca motivul de respingere a
ofertei contestatorului consemnat in raportul procedurii nu reflecta
realitatea, fiind contrazis in mod evident de informatiile din avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ar fi fost obligatorie
prezentarea testarilor pe cele 3 tulpini conform reviziei din 2019 a
standardului EN 14476 (Anexa 2 la standard, indicata prin indicativul EN
14476+A2:2019) si ca nu ar corespunde necesitatii sale produse testate
conform reviziei A1 din anul 2015 deoarece prin caietul de sarcini s-a
indicat doar generic numarul standardului (EN 14476), timpul de contact,
reducerea logaritmica si microorganismele de test, fara a se impune
prezentarea de teste efectuate in conformitate cu o anumita revizie a
standardului EN 14476.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti in
ceea ce priveste elaborarea ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare,
in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractanta nu poate aplica conditii care nu au fost
stabilite prin documentatia de atribuire si motive de respingere care nu
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au fost cunoscute operatorilor economici deoarece un astfel de demers
ar reprezenta incalcare grava a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, in special principiul tratamentului egal si cel al
discriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
mentionarea in standardul EN 14885:2022 (impus la randul lui prin
caietul de sarcini) a unei anumite revizii a standardului EN 14474 in
sectiunea destinata definitiillor nu conduce la concluzia ca testele



efectuate conform altor revizii ale standardului EN 14474 ar fi excluse
cata vreme autoritatea contractanta nu a fost in masura sa produca vreo
proba in acest sens, cu incdlcarea prevederilor art. 249 cpc si a
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In acest sens Consiliul retine ca, in evident contrast cu sustinerile
superficiale si nedovedite ale autoritatii contractante, societatea
contestatoare a depus la dosarul cauzei standardul EN 14476 + A2 din
care indica mentiunile aflate la pag. 4 potrivit carora schimbarile produse
in standard prin anexele invocate de autoritate se refera la alte aspecte
decat cele care fac obiectul prezentei proceduri respectiv adaugarea
reglementarii testarilor pe Vacciniavirus, a relatiei intre acest standrad
european si MDD si corectarea valorii v, din anexa informativa C
continand un exemplu de determinare a titrului viral.

Rezulta ca, astfel cum sustine argumentat contestatorul, avizul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din oferta sa demonstreaza
clar efectul virucid complet, dovedit prin testari conform standardului EN
14474 (indiferent de editia sa) pe toate cele 3 tulpini de testare
prevazute cu titlu obligatoriu de metodologia acestui standard.

Totodata se retin drept relevante mentiunile de la pag. 5 din
standardul EN 14474+A2:2019 aflat la dosarul cauzei potrivit carora
schimbarile operate prin anexa 2 din 2019 nu afecteaza valabilitatea
testarilor efectuate conform editiei anterioare (astfel cum este cazul
produsului ofertat de contestator pentru care este mentionata in avizul
BIO dovada testarii conform EN 14474+A1:2015): ,The changes
mentioned above have no impact on the test results obtained with
reference to the previous version. Those results are still valid”.

Consiliul va respinge ca nefondata si sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia ,in conformitate cu
principiile standardelor europene actuale, eficacitatea (viru)cida al unui
produs testat poate fi considerat complet doar dacad produsul comercial
respectiv este testat simultan pentru toate tulpinile obligatorii in acelasi
laborator acreditat cu aceleasi metode de testare” deoarece in
documentatia de atribuire nu se regaseste vreo cerinta privind
depunerea de rapoarte de testare provenite de la un singur laborator
motiv pentru care o astfel de regula nu este aplicabila prezentei
proceduri de atribuire.

Continuand analiza criticilor contestatorului privind respingerea
propriei sale oferte, Consiliul retine ca tot in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat ,nu este specificatd cantitatea la
timpul de actiune, fara cantitate nu poate fi calculat pretul pe cantitatea
de dezinfectant necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala”.

Consiliul nu va putea retine drept pertinent acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului deoarece modalitatea de aplicare a
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produsului ofertat de contestator mentionata la capitolul ,X. Indicatii de
utilizate” din avizul de punere pe piata este ,dezinfectia chirurgicala a
mainilor: (...) 2 x 45 sec = 90 sec”, sintagma din care rezulta ca se
aplica o doza, se freaca mainile timp de 45 secunde, se aplica a doua
doza si se freaca mainile inca 45 secunde iar dimensiunea fiecareia
dintre cele 2 doze rezulta din raportul de testare conform standardului
EN 12791 (2016 + A1 2017) (standard avand ca obiect dezinfectia
chirurgicala a mainilor) in care se mentioneaza , Frecati portiuni de 3 ml
de produs Formula 2550 pe maini pentru a le mentine umede timp de 2



x 45 de secunde (total 90 de secunde)” (pag. 78 din propunerea tehnica
a contestatorului).

Prin urmare, cantitatea de dezinfectant necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala cu produsul ofertat de contestator
este 2 x 30 ml, aceasta informatie regasindu-se in inscrisurile depuse de
SC......... SRL in cadru propunerii sale tehnice.

Consiliul retine ca, in cazul in care avea dificultati in identificarea
informatiilor necesare evaluarii propunerii tehnice depusa de contestator,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita acestuia clarificari
in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...)
oferte (...)", si nu de a-i respinge oferta in baza simplei prezumtii ca nu
ar fi fost mentionata cantitatea de dezinfectant necesara dezinfectiei
chirurgicala.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatéj anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Aplicand rationamentul din jurisprudenta comunitara anterior
reprodusa, Consiliul retine ca o eventuala solicitare de clarificari privind



indicarea locului din oferta unde se regaseste modalitatea si dimensiunea
dozei de dezinfectant necesara pentru 1 procedura de dezinfectie
chirurgicala nu ar fi condus la depunerea unei noi oferte si nici nu ar fi
determinat aparitia vreunui avantaj in favoarea respectivului ofertant ci
ar fi fost o simpla clarificare necesara evaluarii ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL cu privire la modalitatea de aplicare a
propriei sale oferte, urmand sa oblige autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei acestuia.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorului
privind modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta criteriul de
atribuire deoarece potrivit raportului procedurii, aceasta s-a limitat la
simpla mentionare a pretului unui litru de dezinfectant fara a avea in
vedere ,pretul pe cantitatea de dezinfectant necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala in timpul cel mai scurt conform
Aviz BIO si a testarilor care au stat la baza eliberarii acestuia”, astfel
cum a mentionat la punctul 14 aferent lotului 6 din caietul de sarcini
(pag. 20 din dosarul achizitiei, numerotarea olografa a autoritatii
contractante).

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind refuzul acordarii
accesului la dosarul achizitiei, Consiliul retine prevederile art. 217 alin.
(6) teza finala din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din analiza normei juridice anterior reprodusa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea dreptul de a refuza accesul contestatorului
la propunerea financiara din oferta desemnata castigatoare doar in
situatia in care erau indeplinite urmatoarele 2 conditii:

- ofertantul a declarat confidentiala propunerea sa financiara

Si

- ofertantul a probat caracterul confidential.

In acest sens sunt relevante si prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza astfel:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
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intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea
spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.



(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Consiliul retine ca, incalcand prevederile legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta a refuzat accesul contestatorului la propunerea
financiara desemnata castigatoare in baza unor simple declaratii de
confidentialitate semnate de catre respectivul ofertant si furnizorii sai,
fara a fi in masura sa identifice in respectiva ofertd documente care sa
poata fi considerate ,dovada care confera caracterul de confidentialitate”
al acestora.

Prin urmare, sub acest aspect, critica contestatorului referitor la
studierea dosarului este pertinenta, urmand a fi admisa.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca neintemeiata
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
acordarea accesului la oferta castigatoare doar intr-o anumita modalitate
respectiv in format electronic deoarece prevederile legale anterior
reproduse nu impun modalitatea tehnica in care poate fi studiat dosarul
achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii pentru lotul 6 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de SC ......... SRL de la etapa de verificare a propunerii
tehnice si a ofertei depusa de SC ........cvvvvvvvvnennnns SRL de la etapa de
verificare a propunerii financiare, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare,
precum si la aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca neintemeiata solicitarea contestatorului privind consultarea
propunerii financiare intr-un format specific.

Avand in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 2.200,00 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere
contestatie, conform facturii fiscale seria 1 nr. 372/17.06.2023 emisa



de ......... , avocat si achitate cu ordinul de plata nr. 351 din data
30.05.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii pentru lotul 6 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL de la etapa
de verificare a propunerii tehnice si a ofertei depusa de
SC SRL de la etapa de verificare a propunerii

financiare, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de I|a comunicare, precum si la aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca neintemeiata solicitarea contestatorului privind
consultarea propunerii financiare din oferta castigatoare doar intr-un
format specific.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 2.200,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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