CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......ccovvemrnnnnnnes
Prin contestatia nr. 241/09.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3428/10.02.2016, formulata de catre S.C. .............. S.R.L., cu
sediul in .............. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CIF RO ....., reprezentata legal prin administrator .....

impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 2078/04.02.2016 si a
adresei nr. 2083/2016, comunicata in data de 04.02.2016, de catre
.............. , cu sediul in .............., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JAchizitia si montarea unui sistem audio-video pentru cinema
3D”, cod CPV 32321100-0 Aparatura video si cinematografica (Rev.2),
s-au solicitat urmatoarele:

- ,Sa pronuntati o decizie prin care sa constatati caracterul nelegal atat
al adresei nr. 2083/2016, cat si al raportului procedurii nr.
2078/04.02.2016, sa dispuneti anularea acestora, precum si a tuturor
actelor subsecvente”;

- ,Sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei subscrisei
si la emiterea unei noi comunicari a rezultatului, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, (...)".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. .............. S.R.L., cu sediul
N , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. ,
cu sediul in ........eunee

Anuleaza raportul procedurii nr. 2078/04.02.2016 in partile
privind: decizia de respingere a ofertei contestatoarei; “evaluarea
propunerii financiare” si, respectiv, “capitolul 3 - concluzii si
semnaturi”, precum si actele subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea, in termen de 11 zile
de la primirea deciziei, a ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
“operator economic implicat in procedura de atribuire” si la finalizarea
procedurii cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice in
vigoare si a celor retinute in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 241/09.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 3428/10.02.2016, S.C. .............. S.R.L. critica raportul procedurii
de atribuire nr. 2078/04.02.2016 si adresa nr. 2083/2016, comunicata
in data de 04.02.2016, de catre .............. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JAchizitia si montarea unui sistem audio-video pentru cinema 3D”,
solicitand urmatoarele:

- ,Sa pronuntati o decizie prin care sa constatati caracterul nelegal
atat al adresei nr. 2083/2016, cat si al raportului procedurii nr.
2078/04.02.2016, sa dispuneti anularea acestora, precum si a tuturor
actelor subsecvente”;

- ,Sa obligati autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei
subscrisei si la emiterea unei noi comunicari a rezultatului, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)".

S.C. i S.R.L. sustine ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze oferta sa incalca scopul O.U.G. nr.
34/2006.

Aratdnd ca, potrivit consemnarilor din raportul procedurii de
atribuire nr. 2078/04.02.2016, operatorii economici care au depus
garantii de participare la procedura de atribuire mai sus mentionata,
pana la data Ilimita de depunere al ofertelor, sunt: S.C.
.............. S.R.L, SC. .......SRL, SC .......SRL si



S.C. viviiirinnnn, S.R.L., precum si ca S.C. .............. S.R.L. nu a mai
depus oferta, petenta mentioneaza ca, la etapa de evaluare a ofertelor,
au participat doar ofertele depuse de S.C. .............. S.R.L,,
S.C.virriinennnn, S.RL.SiSC.......ennnnn. S.R.L.

Petenta mentioneaza ca, in data de 04.02.2016, a receptionat, prin
fax, adresa nr. 2083/2016, prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele: ,Comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de dvs. a fost inacceptabila si neconforma privind documentatia
de calificare. Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei depusa de
S.Coiiiininn, S.R.L. din cauza ca nu indeplineste cerintele fisei de
date. Conform art. 36 (1) din H.G. nr. 925/2006 oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens. In conformitate cu
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme. In
scopul indeplinirii prevederilor legale, comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de cerere de oferta in temeiul prevederilor art. 81
din HG 925/2006, pentru motivul cd ofertele depuse au fost
inacceptabile si neconforme”,

Petenta opineaza ca ,alegatiile” autoritatii contractante sunt
neintemeiate, iar adresa nr. 2083/2016, de comunicare a rezultatului
procedurii, a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in vigoare,
deoarece, in cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza
,doar generic” faptul ca oferta sa ,A fost inacceptabila si neconforma
privind documentatia de calificare” si ,comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei depusa de oferta S.C. .............. S.R.L. din cauza ca
nu indeplineste cerintele fisei de date”, adresa fiind emisa cu incalcarea
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, necontinand
motivele concrete care au stat Ia baza deciziei de respingere (...).

S.C. i, S.R.L. precizeaza ca, ulterior receptionarii adresei
nr. 2083/2016 de comunicare a rezultatului procedurii, in forma
anterior mentionata, prin adresa nr. 219/05.02.2016, a solicitat
autoritatii contractante ,sa isi indeplineasca obligatiile ce ii incumba in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2), litera b) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv sa ne transmita cu celeritate (pana la finalul zilei de
vineri, 05.02.2016) motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei subscrisei, in vederea respectarii prevederilor legale anterior
invocate, respectiv sa ne transmita o copie dupa raportul procedurii”.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi a solicitat autoritatii
contractante sa-i raspunda cu celeritate la solicitare, abia pe data de
09.02.2016, ora 14:22 (ultima zi in care este posibila depunerea, in
termen, a unei contestatii impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii), a primit un raspuns din partea .............. , 1In
pofida faptului ca ,transmiterea unui raspuns nu necesita un termen
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atat de lung, in conditiile in care autoritatea contractanta avea
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale, raportul procedurii
fiind emis, astfel cum este si firesc, inaintea adresei nr. 2083/2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, iar transmiterea unei copii dupa
raportul procedurii era o pura formalitate”.

Astfel, petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 2117/2016,
inregistrata la societatea sa sub nr. 105/09.02.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat, ,7n sfarsit”, motivul de respingere a ofertei
sale, constand in faptul ca ,in urma evaluarii documentelor de calificare
a fost solicitata clarificare de la S.C. .............. S.R.L. cu privire la Lista
privind dotarile tehnice, ofertantul, prin raspunsul dat, a adaugat
informatii suplimentare prin care a modificat oferta depusa, pe care
comisia de evaluare nu a acceptat-o, fiindca informatiile furnizate nu
sunt concludente”.

Redand continutul fisei de date, pag. 6, prin care au fost impuse
cerintele minime de calificare referitoare la dotarea tehnicad necesara
indeplinirii contractului, in corelare cu oferta tehnica prezentata in
vederea instalarii punerii in functiune si calibrarii, petenta considera ca
.€senta si scopul cerintei anterior mentionate, dupa cum rezulta din
insasi formularea acesteia, este ca ofertantul sa faca dovada ca dispune
de dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului, in corelare cu
oferta tehnica prezentata in vederea punerii in functiune si calibrarii”,
solicittnd Consiliului sa observe faptul ca S.C. .............. S.R.L. a depus,
inca din faza initiala a procedurii, in cuprinsul documentelor de
calificare, Anexa nr. 39 ,Lista privind utilajele si echipamentele
tehnologice”, inclusiv dotarile, insotita de copii ale facturilor de
achizitie, care dovedesc forma de detinere a acestora de catre
societatea sa (pag. 93-98 din cadrul documentelor de calificare).

In opinia contestatoarei, aceasta a demonstrat ,mai mult decat a
solicitat autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, in
conditiile in care, in cuprinsul adresei de clarificare nr. 310/08.01.2016,
publicatd in SEAP pe data de 08.01.2016, ora 14:24, autoritatea
contractantd mentioneaza, cu referire la dotarile tehnice necesare
indeplinirii contractului, ca «nu trebuie sa fie in dotarea ofertantului»”.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 942/18.01.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari, printre care si
~unele referitoare la dotarile tehnice necesare indeplinirii contractului”,
respectiv ,Aratati in «Lista privind dotarile tehnice» unde se regasesc
echipamentele cerute in fisa de date si sa faca dovada ca are in
proprietate echipamentele prezentate prin facturi din anul 2013 (...)7,
solicitare la care societatea sa a raspuns cu adresa nr. 130/20.01.2016,
retransmitand lista privind dotarile tehnice in care, initial, ,dintr-o
regretabild eroare materiala, strict de redactare”, a omis sa mentioneze
pozitiile 51,52 si 53, constituite de:

Luxmetru profesional HARKNESS

°1 DSC-CCE/Nr. 555/3m/05.04.2012

buc 2 0 0




52 Croma-metru Photoresearch PR buc 1 0 0
521 - CE/nr. 555/3m/05.04.2012

Set generator/analizor de

53 .
semnale audio

buc 1 0 0

Astfel, petenta mai sustine ca a transmis, ,in plus”, ca urmare a
solicitarii de clarificari primita din partea autoritatii contractante, ,o
dovada suplimentara” a faptului ca toate dotarile solicitate in cadrul
fisei de date a achizitiei (pentru care initial fusesera transmise facturile
de achizitie), se afla in proprietatea S.C. .............. S.R.L., respectiv,
lista de inventariere a mijloacelor fixe, insa fara ca, prin aceasta, sa
modifice oferta depusa, astfel dupa cum ,in mod eronat si total
nejustificat” a afirmat autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, prin intermediul
solicitarii de clarificari in discutie, autoritatea contractanta i-a cerut sa
faca dovada ca respectivele echipamente se afla in proprietatea sa,
contrar mentiunii facuta prin intermediul adresei de clarificare nr.
310/08.01.2016, respectiv aceea ca echipamentele ,trebuie sa fie in
dotarea ofertantului”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in pofida faptului ca inca
de la inceput, a dovedit detinerea tuturor dotarilor tehnice necesare
indeplinirii contractului (prin prezentarea facturilor de achizitie),
aceasta a raspuns solicitarii de clarificari ,dovedind cu prisosinta
indeplinirea cerintei mentionate in cuprinsul fisei de date achizitiei”,
fapt pentru care solicita Consiliului sa constate ca alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,ofertantul, prin raspunsul dat, a adaugat
informatii suplimentare prin care a modificat oferta depusa, pe care
comisia de evaluare nu a acceptat, fiindca informatiile furnizate nu sunt
concludente”, sunt nu doar neintemeiate, dar sunt si contradictorii, prin
faptul cda, pe de o parte, autoritatea contractanta afirmand ca
S.C. .iiiiinnnn. S.R.L., prin raspunsul dat, a adaugat informatii
suplimentare prin care a modificat oferta depusa, iar, pe de alta,
afirmand ca informatiile furnizate nu sunt concludente, ,niciuna dintre
cele doua afirmatii contradictorii nefiind reale si sustinute,
reprezentdnd pure speculatii ale autoritatii contractante, care incearca,
cu orice pret, sa respinga o oferta care corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire”.

Invocand dispozitiile art. 7, alin. (2) al art. 11, art. 34 alin. (1),
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe care le citeaza, contestatoarea
sustine ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta avea, in
continuare, nelamuriri, aceasta avea posibilitatea de a-i solicita detalieri
suplimentare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, in conditiile descrise fiind emisa cu incalcarea
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal.

In sustinerea celor prezentate, petenta invoca Hotarédrea din 10
decembrie 2009 a Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
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Europene, din care citeaza pct. 56 si 57 - ,este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de comisie fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotararea  Tribunalului  din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec, p.11-3781, punctele 37 si 38).

In drept, au fost invocate dispozitile Cap.IX ,Solutionarea
contestatiilor” din O.U.G. nr. 34/2006, art. 255 si urmatoarele.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 277/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3996/16.02.2016, S.C. ..iiivvvvnnnns S.R.L. a solicitat accesul Ia
documentele dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 2723/17.02.2016, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr. 4594/22.02.2016, .............. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. .............. S.R.L., ca neintemeiata.
In ceea ce priveste sustinerea S.C. .............. S.R.L. potrivit careia

»~(...) aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu (...)” sau ,(...) lipsa unei evaluari riguroase (...)”,
autoritatea contractanta citeaza pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala al fisei de date a achizitiei, mentionand ca, prin
adresa nr. 310/08.01.2016, a raspuns cu privire la ,(...) rolul acestor
echipamente (care nu trebuie sa fie in dotarea ofertantului) (...)”, iar
~Prin acest enunt (..) a vrut sa accentueze faptul ca nu impune
ofertantului ca forma de detinere a echipamentelor solicitate sa fie cu
titlu de proprietate la data depunerii ofertelor, acceptandu-se si alte
forme de posesie a acestora”.

.............. precizeaza ca, 1in cursul evaluarii ofertei S.C.
.............. S.R.L., comisia de evaluare a constatat faptul ca anexa nr.
39, completata de catre ofertant, nu contine echipamentele solicitate la
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionald” al fisei de date
a achizitiei, cu referire la: generator audio, analizator audio, croma-
metru, LuxMetru, aceasta anexand fotocopii ale facturilor de achizitie
ale acestor echipamente datand din martie 2013, situatie fata de care
apreciaza ca ,chiar daca ofertantul a achizitionat echipamentele
solicitate in anul 2013, acestea nu au fost incluse in lista privind
utilajele, echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile”, fapt pentru care,
neavand un document din care sa rezulte ca, la data depunerii ofertei,
ofertantul mai avea in dotare aceste echipamente, comisia de evaluare
a procedat la solicitarea unei clarificari, prevalandu-se de prevederile
art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
942/18.01.2016, pct. 3, postata in SEAP in data de 18.01.2016, s-a
solicitat ofertantului S.C. .............. S.R.L. clarificarea cu continutul:



JArdtati, In Lista privind dotarile tehnice, unde se regasesc
echipamentele tehnice cerute in fisa de date, (...)”, solicitare la care,
prin adresa nr. 130/20.01.2016, S.C. .............. S.R.L. a raspuns
atasand anexa nr. 39 cu datele completate initial, ,/a care a adaugat
inca trei linii, pentru luxmetru, croma-metru si set generator/analizor
audio”, iar in coloanele care trebuiau completate cu forma de detinere a
echipamentelor ofertantul a completat valoarea ,0”, atat in coloana
~proprietate”, cat si in cea ,in chirie”, fapt ce, in opinia autoritatii
contractante, contravine prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
92572006, unde se specifica ca ,ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare (...)".

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca ofertantul contestator
a anexat adresei de raspuns si lista de inventar a mijloacelor fixe, in
care se regasesc echipamentele solicitate.

Considerand ca ,ofertantul a prezentat date neconcludente, chiar
si la solicitarea de clarificari”, autoritatea contractanta a apreciat ca
oferta S.C. .............. S.R.L. nu indeplineste cerinta minima de calificare
de la Cap. III.2.3.a) al fisei de date a achizitiei cu privire la dotarea
tehnica necesara indeplinirii contractului si a decis ca acestei oferte fi
sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborate cu
prevederile art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru
care oferta petentei a fost respinsa, ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in situatia descrisa, comisia
de evaluare ,s-a aflat intr-o situatie de incertitudine cu privire la
documentele prezentate de catre ofertant, atat in faza initiald, cat si
dupa solicitarea clarificarilor, deoarece acestea erau in contradictie atat
intre ele, cat si confruntate cu documentatia de atribuire, in speta fisa
de date si caietul de sarcini”.

.............. apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contestatoarei
privind afirmatia conform careia ,respingerea ofertei subscrisei ca
inacceptabila in actualele conditii, fard a i se solicita lamurirea
aspectelor considerate neclare (...)”, deoarece S.C. .............. S.R.L.is-
au solicitat clarificari, iar acesta, chiar prin adresa nr. 130/20.01.2016,
recunoaste ca ,dintr-o regretabilda eroare de tehnoredactare a fost
omisa mentionarea in lista privind dotarile tehnice a urmadatoarelor
echipamente (...)”, echipamentele fiind tocmai cele minim necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 386/29.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5336/29.02.2016, S.C. .............. S.R.L. a inaintat documentul intitulat
»~concluzii scrise”, prin intermediul cdruia peteta reitereaza si mentine
cererile si criticile formulate prin contestatie.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia si montarea
unui sistem audio-video pentru cinema 3D”, cod CPV 32321100-0
Aparatura video si cinematografica (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. 383790/28.12.2015, criteriul de atribuire a
contractului fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 565.000 lei.

Conform sumarului procedurii, remis de sistemul SEAP, la
procedura s-au inscris 6 ofertanti, 4 au depus oferte, iar unul din cei 4
ofertanti si-a retras oferta.

Cele 3 oferte depuse, printre care si cea a petentei
S.C i S.R.L., au fost respinse, iar procedura de atribuire a fost
anulata, masura publicata in cadrul invitatiei de participare la rubrica
,Stare procedura” astfel: ,Anulata (In SEAP la data 04.02.2016 15:28)
- Motive anulare: Au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Prin adresa nr. 2083/2016, transmisa, conform raportului fax, in
data de 04.02.2016, autoritatea contractanta a comunicat
S.C. i, S.R.L. faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, iar prin adresa nr. 2117/2016, in data de
09.02.2016, autoritatea contractanta a precizat motivul de respingere a
respectivei oferte ca fiind constituit de faptul ca, prin raspunsul dat la o
solicitare adresata pe timpul evaluarii ofertelor, S.C. .............. S.R.L. a
adaugat informatii suplimentare prin care a modificat oferta depusa,
informatii furnizate fiind considerante neconcludente.

Ultimei adrese autoritatea contractanta a anexat si raportul
procedurii de atribuire nr. 2078 din 04.02.2016, actele autoritatii
contractante astfel transmise fiind contestate, in termen legal, de catre
SC o, S.R.L. prin contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Esential, motivul de respingere a ofertei S.C. .............. S.R.L.,
rezultat din actele de la dosar si din sustinerile partilor, este constituit
de sustinerea autoritatii contractante conform careia petenta nu ar fi
constituit ,dovada ca dispune de dotarea tehnica necesara indeplinirii
contractului, in corelare cu oferta tehnica prezentata in vederea
instalarii punerii in functiune si calibrarii” si astfel nu ar fi indeplinit
cerinta minima de calificare referitoare la dotarea tehnica, impusa prin
pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date.

Spre a verifica considerentul autoritatii contractante, Consiliul are
in vedere prevederile documentatiei de atribuire invocate, retinandu-se
ca:



- prin pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
fisei de date, referitor la dotarea tehnica a ofertantilor, a fost impusa
urmatoarea cerinta: “Ofertantul va face dovada ca dispune de dotarea
tehnica necesara indeplinirii contractului, in corelare cu oferta tehnica
prezentata in vederea instalarii punerii in functiune si calibrarii.

Avand in vedere buna derulare a contractului de achizitie publica,
(in urma derulari necesitatea acreditarii salilor de cinema de catre
Consiliul National al Cinematografiei conform Normelor Metodologice
pentru organizarea, functionarea si administrarea Registrului
Cinematografiei), (pe baza Ordinului nr. 2379 din 12 septembrie 2006
Art. 53 alin 1-5 si Art. 54 alin.1 pentru aplicarea O.G. nr. 39 /2005
privind cinematografia), ofertantii vor prezenta documentul (fisa
mijlocului fix, contracte inchiriere/leasing etc.) care atesta
detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si
laboratoarelor implicate in realizarea contractului:

- Generator audio professional pentru semnale sinusoidale,
zgomot roz, zgomot alb necesar pentru calibrare sisteme de sunet, pe
baza O.G. Nr 39 /2005 art.6, alin.(1), pct.27 ;

- Analizor audio cu posibilitate de masurare SPL pentru
minim 3 nivele, masurare nivel audio, masurare timp de reverberatie,
masurare inteligibilitate STI-PA cu posibilitate de salvare locala a
datelor pe support dotat cu microfon omni-directional, condenser
specializat pentru masuratori audio, pe baza O.G. Nr 39 / 2005 art.6,
alin.(1), pct.27;

- Sistem de calibrare audio cu functii de transfer si
comparatie intre minim doua puncte de semnal integrate ce permite
Functii de transfer, relatii intre intrarile si iesirile sistemului, masurare /
calcularea energiei de impuls a semnalului, masurarea raspunsului in
frecventa si in faza, masurare coerentei, amplitudinii semnalului,
alinierea / calibrare a 2 sau mai multe sisteme audio dintr-o sala sa
functioneze ca unul singur, calcularea intarzierii, salvarea datelor
masurate. Acesta va fi prevazut cu microfoane specializate pentru
masuratori audio, pe baza O.G. Nr 39 / 2005 art.6, alin. (1), pct. 27;

- Croma-metru - Aparat profesional de masurare a
temperaturii de culoare folosit la testarea si calibrarea echipamentelor
video, pe baza O.G. Nr 39 /2005 art.6, alin.(1), pct.27;

- LuxMetru profesional utilizat pentru a masura intensitatea
luminoasa in vederea adaptarii luminozitatii sistemului de
videoproiectie 3D in functie necesitatile spatiului, pe baza O.G. Nr 39 /
2005 art.6, alin.(1), pct.27";

- ca modalitate de indeplinire a cerintei a fost precizata: “Anexa
nr.39";

- formularul “Anexa nr.- 39 LISTA PRIVIND UTILAJELE SI
ECHIPAMENTELE TEHNOLOGICE, INCLUSIV DOTARILE" este constituit
de tabelul cu rubricile:



Nr. Denumire U.M. Cantitate Denumire furnizor

crt (utilaj/echipament (denumire, adresa, telefon,
tehnologic/dotari) fax)

0 1 2 3 4

1 Obiect 01

(DN =) I

si nota cu continutul: “Nota: Se vor atasa si fisele tehnice”.

In oferta contestatoarei S.C. .............. S.R.L. au fost depuse,
printre altele, urmatoarele documente:

- formularul “Anexa nr. 39 Lista privind utilajele si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotarile” continand un numar de 50 mijloace si
echipamente;

- atasat formularului Anexa nr. 39, petenta a depus facturile fiscale
seria  BRTK nr. 2034/04.03.2013; nr. 2035/04.03.2013; nr.
2027/04.01.2013; nr. 2043/04.04.2013, emise de furnizorul ROMTEK
ELECTRICS SRL catre cumparatorul SC AVITECH SRL, in cadrul carora
se regasesc, printre altele, echipamntele: Luxmetru profesional
HARKNESS DSC; Croma-metru Photoresearch PR 521; Set
genqrator/analizor de semnale audio portabil NTI +4260.

Intrucat echipamentele antementionate nu erau incluse in tabelul
din cadrul Formularului “Anexa nr. 39 Lista privind utilajele si
echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile”, in mod corect si legal,
autoritatea contractanta a solicitat petentei prin adresa nr.
942/18.01.2016, pct. 3: , 3. Aratati in lista privind dotarile tehnice unde
se regasesc echipamentele tehnice cerute in fisa de date si sa faca
dovada ca are in proprietate echipamentele prezentate prin facturi din
anul 2013. Va rugam clarificati”.

In raspunsul nr. 130/20.01.2016, referitor la clarificarea solicitata,
S.C. viiririnnennnn S.R.L. a precizat: ,Va precizam ca, dintr-o regretabila
eroare de tehnoredactare, a fost omisd mentionarea in Lista privind
dotarile tehnice urmatoarele echipamente: Luxmetru profesional
HARKNESS DSC; Croma-metru  Photoresearch PR 521; Set
generator/analizor de semnale audio. In egala masura, va precizam ca
S.C.oovviiiinn S.R.L. a facut dovada detinerii acestor echipamente prin
facturile regasite la pag. 95-97 din cadrul documentelor de calificare. In
sustinerea afirmatiilor ca echipamentele prezentate se afla in
proprietatea ofertantului, va atasam Lista de inventariere a mijloacelor
fixe la data de 20.01.2016".

Atasat adresei de raspuns a fost depus Formularul “Anexa nr. 39
Lista privind utilajele si echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile”
completat cu includerea celor trei echipamente la nr. crt. 51-53 si lista
de inventariere a mijloacelor fixe apartindnd societatii contestatoare la
data de 20.01.2016, in cadrul careia se regasesc echipamentele
Luxmetru profesional HARKNESS DSC; Croma-metru Photoresearch PR
521; Set generator/analizor de semnale audio in dicutie.

In situatia datda, se constata ca, chiar daca petenta a omis

includerea cele trei tipuri de echipamente in tabelul din cadrul
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Formularului “Anexa nr. 39 Lista privind utilajele si echipamentele
tehnologice, inclusiv dotarile, aceasta depusese odata cu oferta facturile
de achizitie ale respectivelor echipamente, iar la solicitarea de
clarificare a situatiei faptice data, S.C. .............. S.R.L. si-a recunosct
omisiunea, a completat tabelul si a prezentat dovada certa a detinerii in
patrimoniul sau, la data de 20.01.2016, a echipamentelor Luxmetru
profesional HARKNESS DSC; Croma-metru Photoresearch PR 521, Set
generator/analizor de semnale audio, achizitionate conform facturilor
fiscale seria BRTK nr. 2034/04.03.2013; nr. 2035/04.03.2013; nr.
2027/04.01.2013; nr. 2043/04.04.2013.

In situatia descrisa, in speta pendinte sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 17 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire”; art. 201 alin. (1)-(2) - ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;

- HG nr. 925/2006, art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant Ila
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”; art. 35 - “Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”; art. 36 alin. (1) lit. b) - “Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”.

Se constata astfel ca, daca initial exista o ,neclaritate” in privinta
documentelor de calificare cu referire la dotarea tehnica, ulterior
exercitarii dreptului legal al autoritatii contractante de a solicita
clarificari si completari ale documentelor prezentate de catre petenta
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pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta era in posesia tuturor documentelor si dovezilor din care
rezulta cu certitudine indeplinirea, de catre contestatoare, a cerintei
minime de calificare referitoare la dotarea tehnica, asa cum aceasta a
fost impusa prin pct. 1III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date.

Prin urmare, in situatia in care cerinta minima de calificare in litigiu
era cu certitudine indeplinita, iar societatea contestatoare nu a fost in
vreun fel avantajata prin clarificarea solicitata, era de natura evidentei
ca oferta contestatoarei nu putea fi considerata ca fiind depusa “de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, fapt pentru
care Consiliul retine ca incadrarea ofertei S.C. .............. S.R.L., pentru
motivul analizat, in categoria celor reglementate de art. 36 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, ca inacceptabile, a fost eronata, netemeinica si
nelegala, criticile petentei fiind intemeiate.

In raport de cele constatate, se retine ca nu subzista motivul de
anulare a procedurii de atribuire, precizat in cadrul invitatiei de
participare, la rubrica ,Stare procedurd”, de maniera: ,Anulata (In
SEAP la data 04.02.2016 15:28) - Motive anulare: Au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme” si nici in forma
retinuta la cap. “Concluzii” al raportului procedurii nr. 2078/04.02.2016
- “Conform art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia respinge toate
ofertele si anuleazd procedura”, deoarece, pentru motivul supus
analizei Consiliului, oferta petentei S.C. .............. S.R.L. nu putea fi
considerata inadmisibila, nefiind astfel indeplinita conditia reglementata
de lit. a) a alin. (1) al art. 209 din OUG nr. 34/2006 - , Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a)
daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”
astfel incat autoritatea contractanta sa fi fost indrituita si/sau obligata
la anularea procedurii de atribuire.

Astfel fiind, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
S.C. S.R.L., in contradictoriu cu .............. , Si va anula
raportul procedurii nr. 2078/04.02.2016 in partile privind: decizia de
respingere a ofertei contestatoarei; “evaluarea propunerii financiare” si,
respectiv, “capitolul 3 - concluzii si semndaturi”, precum si actele
subsecvente partilor anulate din raport.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, a
ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de “operator economic implicat
in procedura de atribuire” si la finalizarea procedurii cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare si a celor retinute in
motivarea de fata.
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Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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