In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de..., cu sediul in...,
bd.... nr...., bl........ , et...., ap...., sectorul..., inmatriculata la... sub
nr...., avand..., reprezentata prin administrator..., privind procedura de
licitatie  deschisa organizata in vederea  atribuirii contractului
furnizare echipamente medicale - lotul 2, cod... Echipamente medicale
(Rev.2), de SPITALUL CLINIC JUDETEAN..., cu sediul in........ ... nr....... ,
in calitate de autoritate contractantda, contestatoarea a solicita
Consiliului:

- Sa constate ca autoritatea contractanta a respins oferta sa in
baza unor motive netemeinice si nelegale, care contrazic in mod direct
continutul documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice, incalcand
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
documentatia de atribuire;

- Sa constate ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta sa cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale aplicabile, incdlcand prevederile art. 123, art.... si art. 133 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora documentatia de atribuire astfel cum a fost
lamurita si completata prin raspunsurile la clarificari are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta;

- Sa constate ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia
de a analiza propunerea tehnica in integralitatea sa si de a solicita
clarificari atunci cand exista neclaritati, incalcdnd prevederile art. 134
alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016;

- Sa constate ca prin conduita sa autoritatea contractanta a incalcat
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si
obligatia de motivare concreta a deciziei de respingere prevazuta la art.
215 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, ingradindu-ne totodata dreptul la
aparare;

- Sa constate ca oferta depusa de.... pentru lotul 2 este
neconforma, avand in vedere ca subcontractantul desemnat... nu detine
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avizul ANMDMR corespunzator grupei de dispozitive medicale aferente
statiei pentru oxid nitric, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, neconformitate obiectiva rezultand direct din documentele
depuse de ofertant la data limita de depunere a ofertelor si care nu
poate fi remediata ulterior, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si alin.
(3) din HG nr. 395/2016;

- Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale;

- Pe cale de consecinta, sa anuleze decizia prin care oferta ARCA a
fost declarata neconforma, precum si actele administrative prin care s-a
materializat aceasta decizie, inclusiv adresa nr..... si raportul procedurii
nr....;

- Sa permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa poata exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare, conform art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101{2016;

- In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicita amanarea
pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil ulterior datei la care ii va
fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa beneficieze de dreptul
legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... critica rezultatul procedurii, comunicat prin
raportului procedurii nr...., pentru lotul 2, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia sa... solicita Consiliului sa admita contestatia astfel
cum este formulata si sa dispuna masurile de remediere constand din
obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea ofertei sale tehnice pentru Lotul 2 - Statie pentru
oxid nitric, cu respectarea integrala a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale aplicabile;

- anularea deciziei prin care oferta prezentata de ARCA a fost
declarata neconforma, precum si a actelor administrative prin care s-a
materializat aceasta decizie, inclusiv adresa nr..... si raportul procedurii
nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
echipamente medicale - lotul 2, cod... Echipamente medicale (Rev.2),
SPITALUL CLINIC JUDETEAN..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr.....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de..., fara TVA (... fara
TVA pentru lotul 2), criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru..., ora

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin nr....... a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de...... , conform art.
611 alin. (1’ lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, Mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de catre...,
invocata din oficiu.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in
cele ce urmeaza.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, potrivit carora ,Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atdt Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din

acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice, legislatiei privind achizitiile
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sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar potrivit

art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

98/2016, "(1) Autoritatea contractantd are obligatia publicdrii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in... al... in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala
sau mai mare decdt urmatoarele praguri valorice: a)... (... EUR), pentru contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari”.

In prezenta cauza, Consiliul conform verificarii documentelor
incarcate de autoritatea contractanta in SEAP, constata ca, in data de...,
a fost postata, in SEAP, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr...., prin care contestatoarea a fost informata cu privire
atat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere ofertei sale
depusa pentru Lotul 2, cat si vizavi de ofertanta desemnata castigatoare
pentru acest lot....

Astfel, tinand cont de faptul ca... a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in data de..., rezulta ca
aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de..., inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de..., reprezinta un demers tardiv al..., in cauza
devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anterior citate.

Astfel, in masura in care petenta s-a considerat vatamata de
deciziile autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
de desemnare a ofertei depusa de... ca fiind castigatoare, se impunea ca
aceasta sa formuleze o contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr...., incarcatain SEAP la data de..., conform art. 8 alin.
(1)_lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data publicarii in SEAP a comunicarii rezultatului
procedurii nr...., respectiv..., la tipul de contract (de furnizare) si la
valoarea estimata a acestuia (..., fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare nr....), mai mica decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de
participare (prevazut de legiuitor, in speta de fata, la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, si la data transmiterii contestatiei... (aceasta fiind
transmisa prin e-mail la autoritatea contractanta si la Consiliu fiind
inregistrata sub nr....), ultima zi a termenului de depunere a contestatiei
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea
contractanta a fost..., inclusiv.

Obligatia de a demonstra de la ce data a inceput sa curga termenul
pentru a introduce o contestatie revine partii care se prevaleaza de
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tardivitatea acesteia. Tardivitatea nu se prezuma, ci trebuie invocata si
probata (Hotararea din 21 februarie..., LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:
C:...: 83, punctul 49, Hotararea din 22 septembrie...... /Consiliul, T-

Industry and Mine/Consiliul, T-10/13, EU: T:...: 235, punctul 39,
Hotararea din 5 iunie..., Belfiore/ Comisia.../79, EU: C:...: 146, punctul
7, si Hotararea din 17 iulie..., Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P,
EU: C:...: 422, punctul 70).

In sustinerea consideratiilor anterioare, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin mijloace
electronice, achizitoarea postand in SEAP comunicarea rezultatului
procedurii.

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, iar
SEAP este o platforma pentru comunicare prin mijloace electronice intre
autoritate si [potentialii] participanti si viceversa.

Participantilor la procedurile de atribuire derulate online le revine
obligatia de a consulta regulat, pe portalul SEAP, stadiul procedurilor in
care sunt implicati, astfel incat sa raspunda oricaror solicitari de
clarificare primite de la autoritatile contractante. Monitorizarea
constanta a derularii procedurii este o conditie inerenta participarii sau
viitoarei participari la achizitiile desfasurate online; niciun operator
economic interesat sa participe sau deja participant nu se poate degreva
de obligatia de a verifica periodic stadiul procedurii.

Simetric, nici autoritatea contractanta nu poate invoca
necunoasterea unui document valid postat de operatorul economic in
SEAP, operand prezumtia absoluta a luarii la cunostinta despre
respectivul document.

Ca atare, contestatoarea cunostea inca din data de... cele mai sus
amintite, inactiunea contestarii lor in termen fiindu-i imputabila
exclusiv acesteia.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
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jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

. a subliniat ca reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar
o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul
altor titulari de drepturi, in egald masura ocrotite. Mai mult, obligatia
partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor
stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea
unor termene procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei,
precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor. (Decizia nr. 742 din 23 noiembrie...).

. civila nr. 1095 din 26 aprilie... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal isi are finsemnatate in

fundamentarea concluziei de mai sus - ... retine c& in materia achizitiilor
publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Faptul ca autoarea contestatiei nu s-a preocupat sa atace la
Consiliu respingerea ofertei sale si desemnarea admisibilitatii si declararii
ofertantei céastigatoare in cele sapte zile de la aflarea ei este de
importanta vitala, fintrucat aceste aspecte 1ii era certe si
cunoscute, rezultat care nu putea fi ignorat.

Potrivit rolului activ Consiliul a solicitat prin intermediul adresei
nr..... atat contestatoarei, cat si achizitoarei sa transmita un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere faptul ca sunt formulate critici impotriva raportului procedurii
nr...., iar data transmiterii contestatiei pe mail este....

Achizitoarea a comunicat prin intermediul adresei nr....,
inregistrata la CNSC sub nr.... faptul ca solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, pe considerentul ca este
formulata peste termenul de sapte zile prevazut la art. avand in vedere
faptul ca 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, se retine faptul ca autoarea
contestatiei nu a formulat un punct de vedere.

Relevante in cauza sunt hotararile Curtii de Justitie a... [extras]:

- Hotararea din 5 aprilie..., Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15,

EU: C:...: 268 [extras]:

31. Or, dupa cum a statuat deja..., desi Directiva 89/665 nu a stabilit in mod formal
momentul de la care exista posibilitatea de a formula o cale de atac prevazuta la articolul 1
alineatul (1), obiectivul directivei mentionate, avut in vedere la punctul precedent, nu
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autorizeaza statele membre sa conditioneze exercitarea dreptului la o cale de atac de
faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in discutie a ajuns
in mod formal intr-un anumit stadiu (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11
ianuarie...... si..., C-26/03, EU: C:...: 5, punctul 38).

33. In special, modalititile procedurale ale cdilor de atac in justitie menite sa asigure
protectia drepturilor conferite de dreptul... candidatilor si ofertantilor prejudiciati de decizii ale
autoritatilor contractante nu pot sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 3 martie...... , C-21/03 si C-34/03, EU: C:...: 1..., punctul
42, Hotararea din 6 octombrie...... , C-61/14, EU: C:...:..., punctul 47, precum si Hotararea din
15 septembrie...... si altii, C-...9/14 si C-488/14, EU: C:...: 688, punctul...).

34. In ceea ce priveste in mod special decizia de admitere a unui ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal, faptul ca reglementarea
nationala in discutie in litigiul principal impune, indiferent de situatie, ca ofertantul
sa astepte decizia de atribuire a contractului in discutie inainte de a putea introduce
o cale de atac impotriva admiterii unui alt ofertant incalca dispozitiile Directivei
89/665.

[extras]:

45, in cadrul dispozitiilor nationale de transpunere a unei directive, instantele nationale
sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze aceste dispozitii nationale in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta (a se
vedea Hotararea din 10 aprilie..., von Colson si Kamann, 14/83, EU: C:...: 153, punctul 26,

punctul 113).

46. In spetd, este de competenta instantei nationale sd interpreteze dispozitiile interne
care instituie termenul de decadere, in masura posibilului, in conformitate cu obiectivul
Directivei 89/665 (a se vedea, in acest sens, Hotararea din... februarie..., Santex, C-3... /...,

597, punctul 62).

47. In vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in rdspunsul oferit la prima intrebare,
instanta nationald sesizata trebuie, In masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile interne
privind termenul de introducere a actiunii astfel incat sa asigure ca acest termen nu incepe sa
curga decat de la data la care reclamantul a luat cunostinta de incdlcarea normelor
aplicabile atribuirii contractului de achizitii publice vizat.

48. Daca dispozitiile nationale in cauza nu pot fi interpretate astfel, aceasta instanta
este obligata sa proroge, utilizand puterea sa discretionara, termenul de introducere a actiunii
astfel Tncat sa asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus daca
termenul prevazut de reglementarea nationala aplicabila ar fi inceput sa curga de la data la
care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de incdlcarea normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

49. in orice caz, dacd dispozitiile nationale privind termenul de introducere a actiunii nu
pot face obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 89/665, instanta nationala este
obligata sa se abtina de la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a
dreptului comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor (a se
vedea, 1n acest sens, Hotararile citate anterior Santex, punctul 64, si Ldmmerzahl, punctul 63).

50. In consecintd, trebuie s se rdspunda la a doua parte a celei de a doua intrebri c3
Directiva 89/665 impune instantei nationale sa proroge, utilizdnd puterea sa discretionarg,
termenul de introducere a cdii de atac, astfel incat sa asigure reclamantului un termen
echivalent celui de care ar fi dispus daca termenul prevazut de reglementarea nationald
aplicabila ar fi inceput sa curga de la data la care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa
ia cunostinta de incalcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Daca
dispozitiile nationale privind termenul de introducere a cdii de atac nu pot face obiectul unei
interpretari conforme cu Directiva 89/665, instanta nationala este obligata sa se abtina de la
aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului comunitar si sa
protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor.

- Hotaréarea din 11 ianuarie...... si..., C-26/03, EU: C:...: 5 [extras]:

38. In ceea ce priveste momentul de la care posibilitatea contestdrii este deschis3,
trebuie spus ca un astfel de moment nu este prevazut formal in Directiva 89/665. Totusi, luand
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in considerare obiectivul eficacitatii si rapiditatii protectiei juridice, in special prin masuri
provizorii, trebuie concluzionat ca articolul 1 alineatul (1) din directivda nu autorizeaza statele
membre sa faca posibilitatea de contestare subiect al faptului daca procedura de achizitie
publica in cauza a ajuns intr-o anumita etapa.

Obiectivul prevazut la art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cadi de atac efective impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice,
nu poate fi atins decat daca termenele prevazute pentru introducerea
unor actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (Hotararea din 28 ianuarie...,

Cu titlu jurisprudential aceeasi abordare a fost imbratisata de
Consiliu si in Decizia nr....8/C7/....c.ccccvvvvunnn.. din..., Decizia nr.
3303/C9/... din... si Decizia nr. 1579/C9/... din....

Prin urmare, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., a fost
transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva, potrivit dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, va respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC JUDETEAN....

Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia
invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
JUDETEAN..., pentru Lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 9 din 9



