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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 754/19.12.2019, tran....isd3 prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52623/
20.12.2019, astfel cum aceasta a fost precizata prin adresa nr.
789/27.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25/06.01.2020 si
exemplarul original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
53185/24.12.2019, formulata de catre SC .... SRL, cu sediul in ....,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO .... reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva procesului
verbal nr. 16581/.... .... /17.12.2019, emis de catre ...., cu sediul in
municipiul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

,procedurii simplificata proprie”, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie la fata locului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), anunt publicitar ...., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei,

- anularea procesului verbal nr. 16581/.... .... /17.12.2019, in ceea
ce priveste declararea ofertei depusa de SC .... SRL, ca
necorespunzatoare;

- declararea, ca fiind admisibild, a ofertei depusa de SC .... SRL in
cadrul procedurii de atribuire;
- continuarea procedurii de atribuire;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu ocazia intocmirii prezentului demers juridic, in valoare de 2.000,00,
cu TVA.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 754/19.12.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52623/ 20.12.2019, SC .... SRL critica procesul verbal nr.
16581/17.12.2019, emis de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul , procedurii simplificata proprie”, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii specializate de
paza si interventie la fata locului”, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in asociere cu SC ....
SRL, societate aflata in insolventa, la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie la fata locului”, la imobilul situat in municipiul
judetul ...., de luni pana duminica, 24/24, inclusiv zilele de sarbatoare
legalda, pentru un post permanent, valoarea estimata a contractului
fiind de 221.616,00 lei.

Precizeaza ca, la data de 17.12.2019, prin procesul verbal nr.

16581/.... .... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta  asocierii din care face parte a fost declarata
,hecorespunzatoare”, deoarece SC .... SRL se afla in procedura
insolventei.

SC .... SRL arata ca a depus contestatie impotriva acestui rezultat
al procedurii, consemnat in procesul verbal susindicat, intrucat a
demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante cu nr. 16131/.... .... / 07.12.2019 prin care i s-
a cerut sa demonstreze ca nu se afla in insolventa, a raspuns cu
adresa nr. 745/09.12.2019, la care a atasat documente prin care a
facut dovada ca are capacitatea necesara derularii contractului de
achizitie publica. In opinia sa, faptul ca planul de reorganizare a fost
aprobat, demonstreaza ca asociatul SC .... SRL a propus masuri care
permit continuarea, intr-o maniera sustenabila a activitatii curente.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca nu se poate
dispune excluderea din procedura de achizitie a ofertantului, in
contextul in care deschiderea unei proceduri de insolventa unui agent
economic se poate realiza pentru instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, insolventa

fiind definita ca acea stare a patrimoniului debitorului, care se
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caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru
plata datoriilor certe, lichide si exigibile.

In ceea ce priveste capacitatea asociatului SC .... SRL de a
participa la proceduri de atribuire, contestatoarea precizeaza ca acesta
nu are datorii la buget, dispune de personal specializat si de o dotare
tehnica corespunzatoare, precum si de autorizatiile necesare, ale caror
conditii de implementare si mentinere nu sunt afectate de starea de
insolventa. Prin urmare, apreciaza ca SC .... SRL nu poate fi exclusa
din procedura, situatia sa incadrandu-se in exceptia prevazuta la art.
167 alin. (2) din legea nr. 98/2016.

Raportat la cele prezentate si avand in vedere atributiile comisiei
de evaluare, contestatoarea opineaza ca verificarea documentelor
depuse de asociere (SC .... SRL - SC .... SRL) nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In acelasi context, arata ca autoritatea contractanta, inainte de a
lua decizia privind respingerea ofertei sale, avea obligatia de a verifica
daca asocierea a indeplinit conditiile prevazute de lege.

Subliniaza faptul ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa poata justifica
si proba calificarea si conformitatea ofertei.

De asemenea, autoarea contestatiei critica faptul ca, din cuprinsul
procesului verbal nr. ,16591/.... .... /17.12.2019", nu rezulta faptul ca
asociatul SC .... SRL nu a indeplinit o cerinta de calificare solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare, a depus
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv
Certificat Constatator, eliberat de Oficiul Registrului Comertului (filele
12-17), Licenta de functionare (fila 20), Certificate de atestare fiscala
(fila 57-61). Mentioneaza ca a depus propunerea tehnica si cea
financiara, fapt ce releva ca a depus toate documentele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, iar aceste documente sunt in
termenul de valabilitate.

Sustine ca asociatul SC .... SRL nu are inregistrate datorii restante
la bugetul general sau local si precizeaza ca, tot in cadrul
documentelor de calificare, a tran....is autoritatii contractante
Contractul nr. 1924/...27.04.2017, incheiat intre SC .... SRL, in calitate
de prestator si SC .... SA, in calitate de beneficiar, din care rezulta ca
societatea este in masura sa indeplineasca contractul de prestari
servicii de paza, care ar urma sa se incheie cu ...., intrucat dispune de



dotarea tehnica necesara si de un numar mult mai mare de personal
atestat decat se solicita in cazul prezentei proceduri de atribuire.
Precizand ca institutia competenta sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de achizitie, respectiv procedura
simplificata, este C.N.S.C., in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin.
(1) si art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 68
alin. (1) lit. (i) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care a inaintat

Consiliului aceasta contestatie, SC ....SRL opineaza ca faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit ca organ de solutionare a
contestatiilor .... denota necunoasterea legislatiei in domeniul

achizitiilor publice, aspect relevat si de modalitatea in care aceasta a
evaluat oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL.

In ceea ce priveste tipul procedurii de atribuire selectat de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea, considera ca, in mod eronat,
aceasta a incadrat procedura ca fiind ,procedura simplificata-achizitie
directd”, sens in care argumenteaza ca in materia achizitiilor publice
nu exista un astfel de tip de procedura. In acelasi sens, arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este
vorba despre o procedura simplificata si nu de o achizitie directa si, ca
atare, competenta pentru solutionarea contestatiei o are Consiliul.

In acelasi sens, invocd si dispozitiile art. 43 alin. (1) din HG. nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia, ca
temeinica si legala si sa dispuna cele in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

In drept, au fost invocate prevederile urmatoarelor acte
normative: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/
2016, Legea nr. 85/2014, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53099/....24.12.2019, in temeiul art. 61! din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC .... SRL sa
prezinte dovada constituirii cautiunii legale. De asemenea, in temeiul
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a solicitat
completarea contestatiei cu mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta, respectiv ,procesul verbal nr. ....

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 53185/24.12.2019, contestatoarea a tran....is, in original,
recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa de CEC BANK
Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 798/30.12.2019, tran....isa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23/06.01.2020, intitulata ,Raspuns la
punctul de vedere nr. 16.750/..../23.12.2019”, SC .... SRL sustine ca
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar fi contestat
procesul verbal nr. 16585/17.12.2019 este neintemeiata, intrucat, in
primul rand, comisia de evaluare nu i-a comunicat acest document si,
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in al doilea rand, o critica in acest sens era lipsita de interes, intrucat
oferta sa era declarata necorespunzatoare de catre comisia de
evaluare, imprejurare in care nu dovedea un interes in promovarea
unor astfel de critici.

Aratand ca, prin adresa nr. 752/18.12.2019, a solicitat autoritatii
contractante accesul la ...ul achizitiei publice, conform dispozitiilor art.
217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, insa nu a primit niciun
raspuns, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, intrucat ...ul de achizitie publica are caracter de document
public iar accesul persoanelor interesate la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Mentioneaza ca, potrivit Cap. ,Legislatie aplicabila” din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a organizat procedura in temeiul Legii
nr. 98/2016, precum si a normelor de aplicare a acesteia, insa nu a
inteles sa selecteze tipul procedurii in baza aceleiasi legi, specificand,
in cadrul anuntului, ca este o ,procedura simplificata-achizitie directa”,
desi aceste proceduri sunt distincte, atat din punctul de vedere al
valorii estimate, cat si al modului de organizare si desfasurare a
procedurii.

Sustine ca nici in ceea ce priveste modul de finalizare a procedurii,
organizatoarea acesteia nu ar fi respectat legislatia in vigoare,
deoarece a emis doar simplu proces verbal si nu o comunicare a
procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016

Autoarea contestatiei considera ca fiind eronata interpretarea
comisiei de evaluare potrivit careia, in cadrul Declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
ar fi precizat ca SC .... SRL nu se afla in procedura insolventei, in
realitate fiind vorba de o eroare, deoarece in cuprinsul respectivei
declaratii trebuia sa bifeze ca nu se afla in insolventa, respectiv sa

elimine varianta ,nu", insa, din antetul SC .... SRL, se observa ca
aceasta se afla in procedura insolventei.
Sustindnd ca nu a incercat sa ascunda acest aspect, SC .... SRL

mentioneaza ca, in acest sens, prin adresa nr 16.131/.../07.12.2019,
autoritatea contrapanta i-a solicitat clarificari, la care am raspuns prin
adresa nr 745/09.12.2019, prin care a corectat eroarea amintita si a
atasat documentele privind procedura insolventei pentru SC .... SRL.

Opineaza ca autoritatea contractanta ar fi putut respinge pe acest
motiv oferta doar in situatia in care, in raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare, ar fi declarat ca societatea
nu se afla in procedura insolventei si nu ar fi prezentat documente
justificative in acest sens.



In sprijinul sustinerii sale aratd ca, insdsi autoritatea contractanta,
in punctul de vedere, a mentionat faptul ca, in cadrul unei proceduri,
sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind un ofertant care se afla in procedura generala a insolventei.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
pentru un singur post de paza, respectiv 4,36 agenti de paza, iar
SC .... SRL avea un numar de 271 de salariati, in anul 2018, si 231 de
salariati in prezent, deci mult mai multi decat sunt necesari pentru
contractul ce ar urma sa se incheie, precum si un profit de 334.471 lei,
conform informatiilor publicate pe site-ul Ministerului Finantelor,
sectiunea ,Informatii fiscale si bilanturi”.

Apreciind ca fiind neintemeiata decizia comisiei de evaluare
privind respingerea ofertei sale pe motiv ca SC .... SRL se afla in
insolventa, SC .... SRL solicita admiterea contestatiei si respingerea
sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 657....09.01.2020, Consiliul, avand in vedere
faptul ca .... nu a respectat termenul prevazut la art. 18 din Legea nr.
101/2016, a solicitat acesteia, in temeiul art. 20 alin. (1), alin. (3) si
alin. (4) din acelasi act normativ tran....iterea urmatoarelor
documente: punctul de vedere referitor la contestatie; copia ...ului
achizitiei; copia ofertei depusa de SC .... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 240/.... ... /09.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 932/10.01.2020, .... a comunicat Consiliului ,raspunsurile
institutiei la contestatia formulata de SC .... SRL”, dupa cum urmeaza:

.- adresa .... .... nr. 16.750 din 23.12.2019 la contestatia SC ....
SRL. cu nr.754/19.12.2019, comunicata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si spre stiinta institutiei noastre, impotriva
procesului verbal nr.16585/17.12.2019 privind atribuirea contractului
de achizitii de servicii specializate de paza si interventie la fata locului;

- adresa .... ...-... nr. 238 din 09.01.2020 la adresa nr.
798/30.12.2019".

In adresa nr. 16.750/.... .../23.12.2019, adresata ....,
administrator SC .... SRL, intitulata ,Comunicare raspuns Ila

contestatia nr. 754/19.12.2019”, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

,- Prin contestatie ati facut referire la procesul verbal nr.
16591/17.12.2019, nu la procesul verbal nr.16585/17.12.2019 privind
atribuirea contractului de achizitii de servicii specializate de paza si
interventie la fata locului;

- Din Declaratiile pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, actualizata, depuse de SC .... SRL si SC .... SRL cu care
sunteti asociat reiese ca cele doua societati nu se afla in insolventa.
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- Din analiza actelor depuse in urma solicitarii de clarificari de
catre Comisia de evaluare, SC .... SRL este o societate care are ca
activitate principala <«activitati de protectie si garda» si se afla in
insolventa, conform ...ului nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului Gorj, cu
termen la data de 29.01.2020.

Conform prevederilor art.167 din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata, (....)

Avénd in vedere cele aratate mai sus si tindnd cont de faptul
ca ...ul nr. ..., avdnd ca obiect insolventa, aflat pe rolul .... are termen
la data de 29.01.2020, consideram hotararea comisiei de evaluare
exprimata in procesul verbal nr. 16585/17.12.2019 fiind una corecta si
legala”.

In probatiune, autoritatea contractanta a tran....is, in copie
certificata, o parte din documentele ...ului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la ...ul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la fata locului”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt publicitar ....,
atasata fiind si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 221.616 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei - 40 pct., Firma cu
vechimea cea mai mare in domeniu 20 pct., 3. Firma cu experienta
similara cea mai mare 20 pct. 4. Experienta si calificarea personalului:
20 pct. punctaj maxim 100 puncte”.

Potrivit procesului verbal finregistrat la emitent sub nr.
16585/.... .... /17.12.2019, oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL a
fost respinsa, intrucat, SC .. SRL, in calitate de asociat, se afla in
procedura insolventei, oferta desemnata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire fiind cea depusa de .., cu un punctaj de 81,12
puncte.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la ...ul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
acesta este procedura simplificata proprie, asa cum este mentionat la
cap. — Criterii de atribuire, din anuntul .... din 29.11.2019. Prin
urmare, aceasta reprezinta o procedura de atribuire in sensul
dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016: , Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (10
proceduri) (...) i) procedura simplificata”, astfel ca organi....ul
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competent in solutionarea contestatiilor este Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, asa cum prevede art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin  complete  specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2)”.

In ceea ce priveste actul atacat/procesul-verbal, existand
anumite erori formale din partea contestatoarei, Consiliul stabileste,
din analiza ...ului cauzei, ca este vorba de procesul-verbal nr.
16585/... din 17.12.2019.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea, de catre asociatul sau
SC .... SRL, a ,prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 ... SC ....
SRL se afla in procedura insolventei”, solicitand cele precizate in
partea introductiva.

In cadrul procesului - verbal criticat, referitor la oferta
contestatoarei, la rubrica ,Motivele pentru care oferta nu indeplineste
cerintele minime”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»~Nu indeplineste prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata, SC ... SRL se afla in procedura
insolventei”.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind achizitiile publice, ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru tran....iterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia”, prin adresa nr. 16.131/... .... din 09.12.2019, a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,(...) ati depus Declaratia
referitoare la SC S.. SRL, privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016, ... prin care ati declarat ca nu va aflati
in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciard sau
in incetarea activitatii. Fatd de cele de mai sus, va rugam sa ne
prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele
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mentionate, in sensul de a depune documente doveditoare ca nu
sunteti in insolventa(...)".

SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 745/09.12.2019 (fila 246),
astfel: ,(...) dintr-o eroare de forma in formularul «Declaratia privind
neincadrarea in art. 167 din legea 98/2016» a ramas nemodificat
punctul b). SC .. SRL se afla in procedura de insolventa si in acest
sens va atasam documentele din care sa reiasa situatia actuald a
societatii SC .. SRL”, la care a anexat un set de documente in acest
sens (filele 247-325).

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii”.

De asemenea, relevante in cauza sunt dispozitiile alin. 2 al
articolului de mai sus, care stabilesc urmatoarele: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractantd nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic
in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

In opinia Consiliului, din cadrul legal anterior fixat, rezultd ci
respingerea sau nu a unei oferte se face doar dupa ce autoritatea
contractanta a analizat informatiile si documentele pe care autoarea
contestatiei le-a tran....is, in ceea ce priveste situatia asociatului sau
SC .. SRL.

Demn de retinut este paragraful conform caruia ,autoritatea
contractantd nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva cadruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cdnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru”.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate lua in considerare
doar simpla concluzie a autoritatii conform careia ,SC ..se afla in
procedura insolventei”, invocand faptul ca aceasta ,nu indeplineste
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prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016”, intrucat respectiva
concluzie nu este insotita de explicatii care sa rezulte din analiza
documentelor puse la dispozitie de contestatoare, respectiv:

- Hotararea civila nr. ...

-Incheierea din 01.09.2014 , referitoare la ...ul nr. ... 2014,
intocmita de ...;

- Proces-verbal al adunarii creditorilor, nr. 206/23.10.2017;

- Depunere plan de reorganizare nr. 318/23.05.2017, etc.

In sustinerea celor evocate, Consiliul tine seama si de principiul
transparentei, statut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
care obliga autoritatea contractanta sa prezinte contestatoarei
explicatii asupra informatiile ce se regasesc in documentele enumerate
anterior, care ar putea stabili incidenta alin. (1) lit. b) al art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat nici in procesul-verbal
criticat si nici intr-un alt document, autoritatea nu a prezentat o
analiza care sa vizeze documentele si informatiile tran....ise de
contestatoare in urma solicitarii de clarificari. De altfel, nici in punctul
de vedere nr. 240/.... ../09.01.2020, inregistrat la CNSC cu nr.
932/10.01.2020, autoritatea nu dezvolta motivul care ar fi condus la
aplicarea art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ci se limiteaza
in a cita art. 167 din lege si a afirma ca ,SC .. SRL «activitati de
protectie si paza» si se afla in insolventa conform ...ului nr.
65677/95/2014, aflat pe rolul Tribunalului Gorj, cu termen data de
29.01.2020”, dar fara a prezenta analiza documentelor si a informatiile
continute de acestea, astfel incat sa prezinte explicatii, detalii care sa
confirme ca SC .... SRL nu are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica, respectiv sa combata argumentele societatii
contestatoare.

In sprijinul verificarii ofertelor, comisia de evaluare poate sa
apeleze la prevederile art. 126 alin. 3) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza ca: ,In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/
ofertelor necesitda o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor
publice ori de naturd tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”, iar art. 128 alin. 5), din acelasi act normativ,
stabileste ca ,raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

In concluzie, Consiliul constatd c&, ulterior informatiilor
comunicate de catre contestatoare in raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza a lor, raportat la normele legale
care implica situatia insolventei, care sa certifice concluzia ca oferta
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trebuia respinsa, pe motivul invocat in procesul-verbal nr. 16585/ ...
din 17.12.2019.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertei contestatoarei, in sensul prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: (...) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati”.

In aceste conditii, Consiliul retine c& etapa de analizd a
informatiilor apartinand SC .... SRL, in ceea ce priveste situatia
insolventei asociatului sau SC .... SRL, nu este finalizata, in
conformitate cu normele legale expuse anterior, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa prezinte o analiza concreta a continutul
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, inclusiv in urma
solicitarii de clarificari.

Pe de alta parte, referitor la criticile suplimentare ale SC .... SRL,
din adresa nr. 798/30.12.2019, finregistrata la CNSC cu nr. 23/
06.01.2020, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, raportat la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
»Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si va
anula procesul-verbal nr. 16585/.. din 17.12.2019 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, in ceea ce
priveste situatia insolventei asociatului sau SC ... SRL, inclusiv a
documentelor atasate adresei de raspuns nr. 745/ 09.12.2019,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale
ca fiind ,admisibila”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016,
stabilirea ofertelor admisibile este atributia comisiei de evaluare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga
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autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de
1.000 lei, reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 2.000 lei,
efectuate cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor
anexate ca probatoriu - transfer bancar- referinta PA81912170-23458
din 17.12.2019, imputernicirea avocatiala nr. 0146240/17.12.32019).
Diminuarea valorii cheltuielilor de solutionare, la plata acestora, are
drept cauza faptul ca nu toate capetele de cerere din contestatie au
fost admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la ...,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC .... SRL, cu
sediul in ...., In contradictoriu cu ...., cu sediul in municipiul ...., si
anuleaza procesul-verbal nr. 16585/.. din 17.12.2019 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, in ceea ce
priveste situatia insolventei asociatului sau SC ... SRL, inclusiv a
documentelor atasate adresei de raspuns nr. 745/ 09.12.2019,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei sale ca
fiind admisibila.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... SRL a sumei de
1.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

12



