In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 10/27.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4715/28.01.2025, formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CIF ........ ,
reprezentata legal de ........ - administrator si conventional prin
avocat ........ , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
901/16.01.2025 si a raportului procedurii nr. AP47/16.01.2025, emise de
........ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........, In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata, pe loturi, avand ca obiect
........ , S-au solicitat urmatoarele:

> Admiterea prezentei contestatii;

> Anularea raportului procedurii nr. AP47/16.01.2025, a adresei nr.
901/16.01.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, in ceea ce priveste

respingerea ofertei ........ ;
> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de ........ ;

> Analizarea refuzului autoritatii contractante privind copierea
documentelor aferente dosarului achizitiei si punerea, in integralitate, la
dispozitie a ofertei tehnice si financiare, precum si a oricaror documente
in raport cu care se justifica declararea castigatoare a ofertei ........ , in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in valoare de 4.463 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

4715/28.01.2025, prin care ........ criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. 901/16.01.2025 Si raportul procedurii nr.
AP47/16.01.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii aratand ca prin adresa nr. 901/16.01.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind oferta
depusa de .........

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma
ca fiind nelegala, sens in care prezinta argumente in sustinere astfel:

Prin adresa nr. 18887 din data de 28.10.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns prin adresa nr.
CM_1865/31.10.2024, facand trimitere la specificatiile tehnice ale
robotului, care are capacitatea de a dezinfecta suprafetele si aerul din
incaperea in care este montat, prin aceasta intelegand ca dezinfecteaza
toate suprafetele identificate, inclusiv echipamente, mobilier si alte
elemente existente in spatiul supus radiatiei UV-C pulsate.

Intrucat raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent,
contestatorul apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante a fost
eronatd, evaluarea facuta netinand cont de capacitatea de dezinfectie a
robotului CoBOT-Ultra+PX. Autoritatea contractanta a interpretat in mod
formal descrierea robotului si fisele tehnice ale acestuia, neluand in
considerare parametrii tehnici care duc la indeplinirea actiunii pentru
care acesta a fost construit, respectiv rezultatul final: dezinfectia
nosocomiala cu lumina pulsata.

Totodata, aceasta nu a luat in considerare clarificarea data de catre
producator prin raspunsul la solicitarea de clarificari, rezuméandu-se la
propria opinie de interpretare a cuvantului ,suprafata" si a considerat in
mod gresit lipsa capacitatii robotului de a dezinfecta suprafetele expuse
radiatiilor UV-C, asa cum reiese din descrierea modului de functionare a
acestuia si a parametrilor atinsi prin procesele folosite, procese care duc
la inactivarea patogenilor, respectiv: fotosplitingul, fotodimerizarea,
fotohidratia si fotocrosslinkingul.

De asemenea, ........ precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a transmis Fisa tehnica a lampilor Philips TUV 325W XPT HO SE
UNP/20 si HPL-12210-DUV Xenon, ofertate in propunerea tehnica la
pagina 3-4, cu precizarea: ,Lampa Philips TUV325W XPT HO SE UNP/20
si Lampa HPL-12210-DUV Xenon, contin gaze inerte non-toxice". Prin
clarificarea data, nu s-a schimbat oferta initiala, ci s-a venit cu
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completarea de ordin tehnic, cum ca ambele lampi contin gaze inerte
non-toxice.

Autoritatea contractanta a interpretat gresit cele doua elemente
tehnice ale lampilor, mai exact: Lungime unda: 253,7 nm, fara generare
de ozon, sub 10mg mercur/tub, respectiv, Lungime unda: 200 nm-2000
nm, eficienta maxima in spectrul UV-C si UV-B: 200 nm-315 nm, fara
generare de ozon, care este diferita de continutul gazului inert non-toxic.

Referitor la  aprecierea autoritatii contractante  privind
nerespectarea Raspunsului consolidat nr. 13140 din data de 02.09.2024,
contestatorul mentioneaza ca oferta sa se refera la Robot CoBOT-
Ultra+PX cu o putere electrica de 2600W si o lungime de unda de 253,7
nm, ceea ce arata si demonstreaza respectarea caietului de sarcini,
organizatoarea procedurii afldndu-se intr-o grava eroare.

Fata de acest aspect, apreciaza ca superficiala si formala evaluarea
facuta de autoritatea contractanta, mai ales prin faptul ca nu a solicitat
nici o clarificare in acest sens, a considerat neindeplinite cerintele
minime ale caietului de sarcini fara a-i da posibilitatea sa isi sustina
oferta si specificatiile prezentate in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte impuse
prin caietul de sarcini, considerand oferta inacceptabila fara sa citeasca
specificatiile tehnice din oferta depusa si fara sa motiveze respingerea
acesteia si de ce o considera o alternativa la caietul de sarcini, ori sa
precizeze in ce context nu se respecta cerintele minime de calificare
pentru robotul ofertat.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat
neconforma in mod nelegal oferta depusa de ........ , dand dovada de un
formalism exagerat in evaluarea conformitatii ofertei tehnice, incalcand
principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca
oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind prezentate
documente care certifica indeplinirea indicatorilor solicitati, declararea
provenientei produsului si facand dovada capacitatii tehnice a
echipamentului ofertat in conditiile de calitate si la parametrii solicitati de
catre autoritatea contractanta. Respingerea ofertei ........ s-a bazat pe o
interpretare excesiv de restrictiva a specificatiilor tehnice, neintelegerea
avantajelor tehnologiei duale UV-C si ignorarea beneficiilor economice si
de mediu.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1890/03.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 6436/03.02.2025, ........ invoca exceptia
tardivitatii contestatiei avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea nr.
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101/2016, coroborat cu art. 182 alin (2) din Codul de procedura civila,
considerand ca termenul de 10 zile in care ........ putea sesiza
autoritatea contractanta prin depunerea unei contestatii incepe sa curga
din ziua urmatoare instiintarii facute de operatorul SEAP, respectiv
16.01.2025, urmand a se implini in data de 27.01.2025, motiv pentru
care solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ulterior prezentarii unui istoric al
procedurii, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Contrar celor afirmate de contestator, in lipsa unor precizari clare si
concrete privind modul in care cerintele caietului de sarcini sunt
indeplinite, comisia de evaluare nu putea face presupuneri, speculatii sau
interpretari asupra celor declarate de ofertanti in propunerile tehnice
depuse sau in raspunsurile oferite, astfel incat a considerat raspunsul
ofertantului neconcludent, deoarece nu s-a facut nicio precizare asupra
dezinfectiei echipamentelor mobile.

Nicaieri in studiile la care face trimitere contestatorul nu se gasesc
referiri la eficienta echipamentului ofertat in distrugerea/inactivarea
bacteriilor Gram negative rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter/spp),
C. diff spores, MRSA, HIV, precum si multe alte mucegaiuri, virusuri etc.

La solicitarile de clarificari formulate, contestatorul nu a raspuns
concludent si nu facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
prin indicarea/transmiterea unor informatii din care sa rezulte
conformitatea cu prevederile acestuia.

Modulul UV-C cu flux continuu prezinta mercur, element care este
otravitor, si are tendinta de acumulare in corp in decursul timpului,
actioneaza ca o neurotoxina, distrugand tesutul nervos si cel cerebral.

A luat in calcul la evaluarea robotului CoBOT-Ultra+Px
modulul/lampa UV-C cu lumina pulsata, unde lungimea de unda
precizata era pe tot spectrul de 200-315 nm.

A mentionat in Raspunsul consolidat nr. 13140/02.09.2024 ca nu
se accepta modificarile propuse deoarece, in momentul elaborarii
specificatiilor tehnice, a tinut cont de necesitatile spitalului astfel incat sa
ii satisfaca cel mai bine nevoia in functie de specificul acestuia si nu
accepta un robot cu functie dubla de dezinfectie cu lungimea de unda de
253,7 nm.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ........ ca nefondata si mentinerea deciziei
privind declararea ofertei castigatoare a operatorului economic .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 20/11.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 8812/12.02.2025, ........ a transmis concluzii
scrise prin care, in dezacord cu cele sustinute de autoritatea
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contractanta, solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca
neintemeiata.

Totodata, prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie si sa combata apararile autoritatii.

Prin adresa nr. 3493/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
10114/17.02.2025, ........ a formulat concluzii scrise reiterand aspectele
precizate anterior in punctul de vedere.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 29.01.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 240/30.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prln licitatie deschisa, pe 3 loturi, avand ca obiect ........ , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 6423637,61 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. AP47/16.01.2025, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ........ , CU un punctaj total
de 80 de puncte, avand o propunere financiara de 5.476.962,00 lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr. 901/16.01.2025, ........ a depus contestatia de fata, prin care
critica decizia de respingere a ofertei sale.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a permis
contestatorului accesul la intreg dosarul achizitiei constituit la sediul sau,
Consiliul a asigurat contestatorului, in mod corespunzator, accesul
neingradit la dosarul cauzei, inclusiv la propunerea tehnica si financiara
depuse de ofertantul castigator.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, analizand exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, asa
cum rezulta din actele dosarului si punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul s-a achitat de obligatia de a transmite
contestatia in interiorul termenului legal de 7 zile, prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Contestatia a fost transmisa CNSC si
autoritatii contractante, prin mail, la data de 27.01.2025, indicata si de
aceasta din urma ca fiind ultima zi a termenului mentionat.

Imprejurarea ca prezenta contestatie a fost comunicata Serviciului
Achizitii Publice la data de 28.01.2025 nu prezinta relevanta, ci data
cand corespondenta a fost primita la sediul destinatarului chiar daca pe o
alta adresa de mail decat cea indicata in acest sens.

Pe fond, in analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul ia
act ca, potrivit raportului procedurii nr. AP47/16.01.2025 si comunicarii
nr. 901/16.01.2025, oferta ........ a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece in cadrul ofertei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca acestea nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime ale autoritatii
contractante.

Fara a fi tinut sa analizeze temeinicia motivelor de respingere in
ordinea expusa in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul observa ca, printre acestea, se regaseste motivul de respingere
conform caruia:

Nu au fost identificate in mod clar studii de specialitate elaborate de specialisti in
domeniu si nici site-urile de specialitate, revistele si/sau publicatiile stiintifice, in care au
fost publicate, si care sa ateste eficienta echipamentului ofertat impotriva bacteriilor Gram
negative rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter/spp), C. diff spores, MRSA, HIV,
precum si multe alte mucegaiuri, virusuri, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In solutionare, relevanta prezinta rigorile caietului de sarcini printre
care se identifica si cea avand continutul:

Echipamentul trebuie sa facd dovada eficientei antibacteriene impotriva
bacteriilor Gram negative rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter/spp), C. diff spores,

Pagina 6 din 14



MRSA, HIV, precum si multe alte mucegaiuri, virusuri. Eficienta va fi dovedita prin
prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu (cercetatori
stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc) publicate pe site-uri de
specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice.

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a face dovada unei anumite eficacitati antibacteriene a
echipamentului ofertat prin prezentarea de studii de specialitate
elaborate de specialisti in domeniu.

Prevederea enuntata nu a format  obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care, nemodificata fiind, si-a consolidat forta
obligatorie in forma elaboratda de autoritatea contractanta, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au devenit debitorii
obligatiei de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016), cét si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
cat si dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu.

Acesta fiind cadrul in care va fi efectuata verificarea ce se impune,
Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca in etapa de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta a inteles sa transmisa
contestatorului adresa nr. 18887/28.10.2024, in continutul careia se
identifica intrebarea avand continutul:

Clarificare 3

Conform Fisei tehnice a echipamentului, pentru indeplinirea cerintei prin care
echipamentul, trebuie sa faca dovada eficientei antibacteriene, dovedita prin publicarea de
studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu (cercetatori stiintifici, specialisti in
infectii nosocomiale, microbiologi etc) publicate pe site-uri de specialitate, n reviste si/sau
publicatii stiintifice prin indicarea in clar a paginii si paragraful din oferta depusa prin care a
fost asiguratd respectarea cerintei minime si obligatorii, respectiv in corpul (continutul)
raspunsului la solicitarea de clarificare, sd fie inserate extrase din oferta depusa
(texte/capturi de ecran).

........ a formulat raspunsul:

Propunere tehnica pag 11, Raspuns clarificare pagina 14

Aceste studii sunt mentionate pe ultima coloand in anexa Protocoale dezinfectie.pdf,
care evidentiaza timpii pentru reduceri ale patogenilor la diferite distante, amintim cateva
Giese & Derby, 2000, Cadnum JL, Jencson AL, 2006, Terpstra etal., 2007, etc.

Comisia de evaluare a concluzionat, potrivit procesului-verbal nr.
2481/05.12.2024, ca anexa la care se face trimitere are mentionate
titluri ce par a fi ale unor studii, dar ofertantul nu a prezentat niciun
studiu astfel ca cerinta nu este indeplinita.

Contestatorul nu combate situatia de fapt stabilita de comisia de
evaluare, aceea a lipsei studiilor din cadrul ofertei depuse, insa sustine,
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in aparare, ca anexa din oferta se numeste Protocoale dezinfectie si are
ca scop prezentarea dozelor uv necesare inactivarii
microorganismelor/patogenilor existenti cunoscuti cu trimitere la studiile
si cercetarile facute in domeniu de savanti recunoscuti, dar si ca acestea
puteau fi usor accesate pe Google Web Search.

In propunerea tehnica a contestatorului Consiliul identifica anexa la
care face acesta referire, continand in format tabelar dozele UV si timpii
necesari pentru inactivarea diferitelor microorganisme (spori, bacterii,
protozoare etc). In coloana Bibliografie apar mentiunile, cu titlu de
exemplu, Claus 2006, Nicholson & Galeano 2003, Zhanget al.2014.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, Consiliul nu poate primi
insa apararea contestatorului, retindnd ca nu s-a achitat de obligatia
trasata la nivelul caietului de sarcini de a prezenta studii se specialitate
elaborate de specialisti care sa dovedeasca eficienta antibacteriana a
echipamentului ofertat.

Pe de alta parte, asa cum corect arata autoritatea contractanta,
studiile indicate in cadrul coloanei Biografie nu se refera la echipamentul
ofertat, asa cum s-a solicitat explicit in cadrul cerintei din caietul de
sarcini.

Prin depunerea ofertei la procedura se presupune ca ofertantul si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege.

Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete cerintele pe care ea insasi lea stabilit, dupa cum stabileste si

jurisprudenta CJUE (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).
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Pe cale de consecinta, declararea admisibila din punct de vedere
tehnic a unei oferte care nu respecta cerintele impuse, asa cum pretinde
contestatorul, nu este posibila, o atare oferta fiind neconforma asa cum
reglementeaza explicit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in surmontarea
nerespectarii unei cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme
aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati. In
speta de fata, contestatorul a avut cunostinta despre cerintele
documentatiei de atribuire inca de la data de 15.07.2024, a publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie sa poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit Tn documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibild
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de referinta.

70. In plus, indepirtarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingda (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie si se considere ci, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

In concluzie, motivul de respingere analizat, de respingere a ofertei
contestatorului, este intemeiat.
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Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului prezinta
continutul:

b) In Fisa tehnicd prezentatd ca Anexi la raspunsul la solicitare de clarificari s-a
identificat precizarea tehnica privind degajarea unui continut de sub 10 mg mercur/tub, ceea
ce contravine cerintelor caietului de sarcini prin care se solicita ca lampa sd contina un gaz
inert non toxic. Totodata se constatd cd, prin raspunsul prezentat, ofertantul nu clarifica
prezenta elementului toxic din lampi, respectiv degajarea sub 10 mg mercur/tub, acesta
prezentdnd o fisd tehnicd modificata fatda de cea prezentata initial, in care se mentine
prezenta degajarii elementului toxic (sub 10 mg mercur/tub), ceea ce demonstreazd ca
produsul nu respecta cerinta Caietului de sarcini in care s-a solicitat ca lampa sa contind un
gaz inert non toxic.

In solutionare, relevanta este cerinta caietului de sarcini, potrivit cu
care.

Elementele de siguranta:

Sa produca sunete la mai putin de 60 de decibeli, si s fie rezistent si proiectat pentru
fiabilitate pe termen lung. Lampa sa contina un gaz inert non toxic.

Senzori cu ultrasunete pentru a detecta intrarea in camera. Dacd se detecteazd o
miscare, operatia robotului se va termina pentru a preveni supraexpunerea accidentala in
cazul in care cineva a intrat in camera. Sa prezinte minim trei senzori de detectie a miscarii.

Semne de usa ce emit semnale de avertizare cu ,,nu intrati”.

Cord de extindere: un cablu de putere utilizat cand robotul nu este in functiune pentru
a evita pericolele de Tmpiedicare.

Asadar, a impus autoritatea contractanta ofertantilor ca lampa
ofertatda sa contina un gaz inert non toxic, cerinta asupra indeplinirii
careia contestatorul a fost, de asemenea, chestionat, prin adresa nr.
18887/28.10.2024, dupa cum urmeaza:

Clarificare 5

Comisia de evaluare constatd ca In ceea ce priveste cerintele minime si obligatorii din
Fisa tehnica a echipamentului (Anexa la Caietul de sarcini), respectiv cerinta: Lampa sa
contind un gaz inert non toxic ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei solicitate in
Fisa tehnica a echipamentului, si anume ca din documentele justificative rezulta ca
echipamentul prezinta un Modul UV-C cu flux continuu, fara generare de ozon, sub 10
mg mercur/tub, drept urmare se solicita clarificari cu privire la demonstrarea in mod cert si
concret a indeplinirii cerintei, prin indicarea in clar a paginii si paragraful din oferta depusa
prin care a fost asiguratd respectarea cerintei minime si obligatorii, respectiv in corpul
(continutul) raspunsului la solicitarea de clarificare, sa fie inserate extrase din oferta depusa
(texte/capturi de ecran).

........ a formulat raspunsul:

Anexa Fisa tehnica

Lampa Philips TUV 325W XPT HO SE UNP/20 si Lampa HPL-12210-DUV Xenon,
contin gaze inerte non-toxice.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care
au concluzionat, in procesul-verbal nr. 2481/05.12.2024, ca nu este de
naturd a clarifica prezenta elementului toxic din lampi, respectiv
degajarea sub 10 mg mercur/tub, cerinta caietului de sarcini fiind
neindeplinita.
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Avand a analiza temeinicia celor concluzionate de comisia de
evaluate prin prisma criticilor de nelegalitate invocate, Consiliul constata
ca, in propunerea tehnica a contestatorului, se regaseste Fisa tehnica a
produsului ofertat, continand informatiile:

MODUL UV-C CU FLUX CONTINUU

(...

Lungime unda: 253,7 nm, Fara generare de ozon, sub 10 mg mercur/tub.

Anexat raspunsului la clarificari contestatorul a prezentat inscrisul
Anexa Fisa tehnica, in care se regasesc informatiile din propunerea
tehnica initiala, dar si inscrisul Declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, in care se arata ca:

Lampile utilizate in echipamentul CoBOT-Ultra+PX, respectiv Lampa Philips
TUV 325W XPT HO SE UNP/20 si Lampa HPL-12210-DUV Xenon, contin gaze inerte
non-toxice.
dar si ca:

Lampa Philips TUV 325W XPT HO SE UNP/20 contine vapori de mercur in
cantitate redusa, sub 10 mg per tub, si un gaz inert non-toxic (argon) pentru a facilita
procesul de descarcare electrica necesar generarii radiatiilor UV-C.

Fata de aceasta ultima informatie, care confirma existenta unui
continut de vapori de mercur al lampii ofertate, Consiliul achieseaza
concluziei la care s-a oprit autoritatea contractanta.

Cerinta caietului de sarcini a fost clara in sensul ca lampa sa
contina un gaz inert non-toxic, ori in privinta celei ofertata de
contestator, producatorul, desi confirma continutul de gaze inerte non-
toxice, arata, in continuare, ca ar contine vapori de mercur intr-o
cantitate redusa.

Cantitatea de vapori de mercur per tub este lipsita de relevanta in
opinia Consiliului cata vreme contestatorului 1i revenea obligatia
respectarii intocmai a cerintelor impuse, obligatie de care nu s-a achitat.

In concluzie, Consiliul retine ca intemeiat si acest motiv de
respingere.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului este cel
conform caruia:

Ofertantul nu a luat in considerare raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de
operatorii economici Tnainte de date limitad de depunere a ofertelor, publicat de autoritatea
contractantd in data de 04.09.2024, si a prezentat in cadrul propunerii tehnice un produs ce
nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini.

Prin raspunsul consolidat la care se face referire in cadrul motivului
de respingere, inregistrat sub nr. 13140/02.09.2024, Consiliul retine ca
in etapa de elaborare a ofertelor, la solicitarea chiar a contestatorului de
fata, de a fi acceptat si un produs cu o lungime de unda de 253,7 nm,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

Nu se accepta modificirile propuse deoarece autoritatea contractantd, in momentul
elaborarii specificatiilor tehnice, a tinut cont de necesitdtile spitalului astfel incat sa fi
satisfaca cel mai bine nevoia in functie de specificul acestuia.
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Mai retine Consiliul ca cerinta regasita in caietul de sarcini sub
forma:

Robot de dezinfectie nosocomiald cu lumind pulsatd lungimea de unda pe tot

spectrul sa fie intre 200-315 nm pentru a reduce timpul de distrugere a bacteriilor si sa
prezinte sistem de reflexie pentru a focaliza lumina UV pe suprafete. Dotarile robotului sa
permitd dezinfectia atat a spatiului cat si a echipamentelor mobile.
a fost criticata de ........ in cadrul contestatiei care a format obiectul
dosarului nr. 2591/2024, sub aspectul spectrului intre 200-315 nm pe
care |-a dorit inlocuit cu o singura lungime de unda, respectiv cea de 254
nm. A sustinut contestatorul ca ar fi impiedicat sa participe la procedura
deoarece, pe de o parte, nu detine in portofoliu un aparat al carui
spectru de lumina sa continad intervalul 200-315 nm solicitat cu titlu
minimal prin caietul de sarcini iar, pe de alta parte, ca autoritatii
contractante i-ar fi suficient un aparat care sa emita lumina cu lungimea
de unda de 254 nm.

Prin Decizia nr. 2361/C1/2591/21.08.2024, Consiliul a respins
critica, mentinand cerinta in forma stabilita de autoritatea contractanta.
Decizia Consiliului a ramas definitiva prin respingerea plangerii ........ , de
catre Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia nr. 742/08.10.2024.

Astfel fiind, este fara dubiu ca ofertarea unei lungimii de unda de
253,7 nm, cum sustine contestatorul in cadrul contestatiei ca a ofertat,
chiar daca valoarea mentionata se regaseste in cadrul intervalului stabilit
de autoritatea contractanta, nu este suficienta pentru ca specificatia
tehnica sa fie indeplinita.

Aceeasi concluzie se impune si vizavi de sustinerile din cadrul
concluziilor scrise, prin care contestatorul si-a schimbat apararea in
sensul in care apreciaza indeplinita cerinta prin raportare strict la
informatiile aferente componentei Modul UV-C cu lumina pulsata, iar nu
si la cele aferente componentei Modul UV-C cu flux continuu care intra,
de asemenea, in componenta echipamentului ofertat.

Relevant din perspectiva acestei noi aparari este tot raspunsul
consolidat nr. 13140/02.09.2024, in care, la intrebarea contestatorului:

Vi solicitiim respectuos sii acceptati si un ROBOT CU FUNCTIE DUBLA DE
DEZINFECTIE lumina UVC continua cu lungimea de unda 253,7 nm,
raspunsul autoritatii contractante a fost ca NU se accepti modificirile
propuse, Vointa autoritatii contractante fiind mai mult decéat evidenta ca a
dorit un echipament a carui lungime de unda sa acopere intervalul
impus, ceea ce nu este cazul echipamentului ofertat de contestator care
raspunde cerintei doar in parte, anume doar in privinta unei singure
componente,

In concluzie, Consiliul retine a fi intemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului, criticile contestatorului fiind, pe cale
de consecinta, nefondate.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului nu se impune a fi
inlaturata nici privit prin prisma principiului tratamentului egal invocat,
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deoarece situatia ofertei castigatoare este diferita de cea a
contestatorului atat sub aspectul modului de redactare al propunerii
tehnice (documente depuse), cat si sub aspectul produsului ofertat, care
este diferit de cel al contestatorului.

Referitor la criticile vizdnd evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, formulate de contestator pe calea concluziilor scrise,
Consiliul constata ca acestea nu se subsumeaza unui capat de cerere
corespunzator din petitul contestatiei, prin care ........ sa fi solicitat
inclusiv reevaluarea ofertei aratate.

Pe de alta parte, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2106, potrivit cu care Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatorul avea obligatia de a prezenta toate capetele
de cerere si motivele de pretinsa nelegalitate a actelor autoritatii
contractante 1in interiorul termenului de formulare a contestatiei,
formularea acestora ulterior, indiferent de mijlocul procedural ales
(concluzii scrise, concluzii oral, precizare/completare contestatie) fiind
sanctionata expres cu inadmisibilitatea.

Ratiunea sanctiunii impusa este lesne de inteles si anume consta in
ingradirea posibilitatii contestatorilor de a eluda termenele de formulare
a contestatiei, ceea ce s-ar intdmpla daca Consiliul ar procedat la analiza
capetelor de cerere/criticilor regasite in acte ulterioare contestatiei,
depuse in afara termenului de contestare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 4.463 lei, reprezentand onorariu de
avocat conform facturii nr. A1420/23.01.2025, achitata online, va fi
respinsa avand in vedere ca nu s-a dovedit culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ........ , In
contradictoriu cu .........
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Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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