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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 75/23.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15383/24.04.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ...., reprezentanta legal prin
administrator ...., impotriva documentelor intitulate ,,Raportul proceduri”
si respectiv ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire” avand
nr. 3542/18.04.2019 si respectiv nr. 3544/18.04.2019, emisa de catre
COMUNA ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... ,
str. ...., in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE (ELABORARE
PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE, DOCUMENTATII TEHNICE
NECESARE IN VEDEREA OBTINERII AVIZELOR/ACORDURILOR SI
AUTORIZATIILOR, INCLUSIV D.T.A.C.) SI ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PE PARCURSUL DERULARII INVESTITIEI
PENTRU OBIECTIVUL: <«REABILITAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE
AFECTATE DE CALAMITATI IN COMUNA ..... , JUDETUL ..... »”. Numar
referinta: ..... ” cod CPV: 71322000-1 ,Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice” (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie, constatarea nelegalitatii celor doua
documente, ca urmare a invocarii, de catre autoritatea contractanta, a
prematuritatii ,Documentului constatator" nr. 16803 din 23.10.2017 emis
de Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA prin Directia Silvica lasi si,
obligarea autoritatii contractante, ca prin comisia de evaluare, sa
dispuna remedierea deficientelor constatate cu intrarea in legalitate


http://www.cnsc.ro/

conform art. 1 din HG nr. 395/2016, pentru considerente ce vor fi
descrise in cuprinsul prezentei;

- pe fond, anularea actului intitulat ,Raportul Procedurii” avand nr.
de inregistrare 3542/18.04.2019, respectiv ,Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire”, avand nr. de Iinregistrare
3544/18.04.2019, iar pe cale de consecinta: ,remedierea procedurii”, in
sensul reevaluarii ofertei ..... SRL;

- excluderea din procedura a ofertei SIGM-HOME PROJECT SRL;

- anularea procedurii de atribuire, intrucat au fost incalcate
principiile legale privind transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea
si a fost afectat integral parcursul legal al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

..... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a exclude din
procedura oferta sa si de a declara castigatoare oferta depusa de .....
SRL.

In ceea ce priveste oferta sa, ..... SRL considera ca decizia autoritatii
contractante, privind inscrisul ,Document constatator” nr. 16803 din
23.10.2017 emis de Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA prin
Directia Silvica lasi, este abuziva, avand in vedere, pe de o parte faptul
ca acesta se afla in litigiu la instanta, pe rolul Tribunalului Iasi,
autoritatea contractanta avand cunostinta de acest aspect, iar pe de alta
parte, avand in vedere Decizia nr. 552/C10/362,382/10.04.2019, emisa
intr-un alt litigiu dintre ..... SRL si COMUNA ..... , in care aceasta din urma
invoca acelasi ,Document constatator” nr. 16803 din 23.10.2017, prin
care Consiliul decide sa nu analizeze acest aspect.

In acest context, se arata ca, Documentul constatator invocat, face
obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantei competente teritorial si
material - Tribunalul lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care
este fixat un termen la data de 08.05.2019, termen pe care il anticipeaza
ca final, iar la data de 17.04.2019, dupa cum si autoritatea a putut
constata, instanta a analizat toate exceptiile, decazand chiar din unele
drepturi procesuale pe parata RNP Romsilva - Directia Silvica lasi.

..... SRL sustine totodata ca, documentul constatator invocat nu este
unul clar cu privire la incadrabilitatea acestuia in masurile de excludere
date de legiuitor (art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin.
(8) din Legea 98/2016)
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In ceea ce priveste oferta depusi de ..... SRL, declarata
castigatoare, ..... SRL finvedereaza faptul cda, prin Decizia nr.
552/C10/362,382/10.04.2019, Consiliul a constatat ca exista conflict de
interese cu privire la doamna ...., intrucat pe de o parte, aceasta este
ofertant, fiind reprezentantul legal al ..... SRL, ofertantul desemnat
castigator iar pe de alta parte, Faza de proiectare: Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii (D.A.L.I), parte integranta a
documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP,
a fost intocmita de operatorul economic ..... SRL, sef de proiect fiind d-na
Teslarasu Irina Elena.

Raportat la obiectul contestatiei, contestatorul considera inutil
demersul autoritatii contractante, nu doar prin prisma faptului ca I-a
invocat in afara cadrului procedurii in sine si cu prematuritate, litigiul in
contencios administrativ referitor la ,Documentul constatator 16803 din
23.10.2017", nefiind solutionat, si in afara cadrului competentelor
Consiljului, la data curenta.

In altd ordine de idei, contestatoarea prezinta consideratiile sale
privind favorizarea, de catre autoritatea contractanta a ofertantului

In incheiere, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractantd nu
a respectat prevederile legale instituite de art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, respectiv: "(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei. (3) in cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina
efectele rezultate dintr-o astfel de Iimprejurare, adoptdnd, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea".

Prin adresa nr. 3789/02.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
15915/02.05.2019, autoritatea contractanta a formulat ,Raspuns la
contestatie” prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
..... SRL ca nefondata, prezentadnd considerentele sale privind aspectele
contestate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin Comunicarea nr.
3544/18.04.2019, intocmita in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, i s-au adus la cunostinta
ofertantului ..... SRL motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste documentul constatator, autoritatea contractanta
sustine ca prin solicitarea de clarificari nr. 3111/02.04.2019 i s-a transmis
ofertantului faptul ca a aflat de existenta documentului constatator nr.
16803 emis de .... in data de 23.10.2017 pentru contractul de servicii de
proiectare nr. 894/18.01.2017, postat in SEAP in data de 05.01.2018, in
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cadrul caruia se regasesc informatii referitoare la abateri de la calitatea
serviciilor prestate, precum si nerespectarea termenelor contractuale, si
in plus, existenta prejudiciilor, aspecte ce au dus la rezilierea contractului
mai sus mentionat, solicitdnd-i totodata ofertantului “sa transmita dovada
suspendarii efectelor actului administrativ si/sau anularea efectelor
acestuia, daca este cazul”.

..... SRL a raspuns solicitarii, prin intermediul SICAP, semnat
electronic, insa, prin intermediul documentelor prezentate, acesta nu si-a
demonstrat credibilitatea, in conformitate cu prevederile art. 171 din
Legea 98/2016, nu a transmis dovada suspendarii efectelor actului
administrativ_si/sau anularea efectelor acestuia, mai mult, acesta a
recunoscut faptul ca avea cunostinta de respectivul document
constatator, insa a omis, ,cu rea-credinta”, declararea acestuia in DUAE,
tocmai pentru a evita o eventuala excludere din procedura, astfel
facandu-se vinovat de declaratii false in cadrul DUAE, conform
prevederilor art. 167, alin (1), litera h) din Legea nr. 98/2016, aceste
aspecte fiind consemnate in Procesul verbal nr. 3183/05.04.2019.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, de vreme ce existenta
documentului constatator in discutie nu poate fi combatuta nici la acest
moment, nefiind anulat de o instanta de judecata, PANA LA DATA
DEPUNERII OFERTEI, el produce efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura, prevazut de art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016. Totodata, in discutie fiind un act administrativ unilateral,
acesta, potrivit legii contenciosului administrativ se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate. Efectele acestui act pot fi
rasturnate doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare, in
tot, sau in parte, hotarare care poate fi emisa doar de o instanta de
contencios administrativ competenta. Mai mult, Documentul constatator
este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile acestuia produce efecte din
momentul emiterii lui. De aceea, documentul constatator final nr.
16803/23.10.2017 se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate.
Mai mult, avand in vedere ca acesta a fost publicat in SICAP, autoritatea
contractanta avea obligatia sa se indoiasca de bonitatea contestatoarei,
aceasta fiind sustinuta si de declaratiile false din cadrul DUAE—ului depus
de ofertant in cadrul procedurii, cu referire la inexistenta unui contract de
achizitii publice reziliat anticipat.

In ceea ce priveste atribuirea contractului catre ..... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca, dintre cei 3 operatori economici care
au depus oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitii publice, acesta
a fost singurul ce a depus oferta conforma, respectand cerintele
documentatiei de atribuire si considera ca nu-i este imputabil faptul ca,
ceilalti doi ofertanti respinsi/exclusi nu au depus oferte conforme, sau ca
s-au incadrat in motivele de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, intocmirea unei oferte conforme fiind in sarcina
operatorului economic care depune oferta.
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Referitor la atribuirea directa catre ..... a unor contracte de achizitie
publica, autoritatea contractanta sustine ca, avea dreptul de a
achizitiona in mod direct, produse, servicii sau lucrari, prin intermediul
catalogului electronic, in SICAP, respectand pragurile achizitiilor stabilite
prin lege, conform prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, o excludere a
ofertantului ..... dintr-o procedura simplificata doar pe considerentul ca a
mai achizitionat in mod direct, prin intermediul SICAP, de la acesta
produse/servicii/lucrari similare ar fi o incalcare grava a principiilor
achizitiilor publice. Relatia autoritatii contractante cu ..... SRL a existat
doar pentru realizarea studiilor tehnice/DALI si asigurarea asistentei
pentru obtinerea finantarii conform conditiilor impuse de CTE - CNI.
Dupa primirea ordinului de ministru prin care se atesta obtinerea
finantarii, relatia contractuala a fost considerata indeplinita de drept
conform contractului. Nu exista nicio prevedere legala prin care comisia
de evaluare este obligata sa elimine un ofertant care a intocmit
documentatia tehnica. Mai mult, odata cu predarea DALI -ului, ..... a
cedat drepturile de autor conform contractului, ceea ce confirma ca
documentatia este exclusiv proprietatea UAT ......

Referitor la Decizia CNSC nr. 552/C10/362.382 din 10.04.2019
privind alta procedura simplificata initiata de autoritatea contractanta
Comuna ..... , Se precizeaza urmatoarele:

e in cadrul procedurii mentionate aferente deciziei la care face
referire contestatorul nu a fost analizat de catre comisia de evaluare
Documentul constatator pe baza caruia a fost exclus din prezenta
procedura ..... SRL, acesta doar a fost adus in atentia CNSC-ului la
momentul formuldrii punctului de vedere la contestatie. Autoritatea
contractanta sustine ca a luat act de existenta respectivului document
constatator ULTERIOR EMITERII RAPORTULUI PROCEDURII si
mentioneaza faptul ca, in motivarea deciziei, Consiliul a precizat ca
» (...) nu va analiza acest aspect, intrucadt, pe de o parte existenta
acestui inscris nu a constituit motiv de respingere a ofertei in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, iar, pe altd parte, conform
documentelor depuse de contestator, existd un litigiu aflat pe rolul
instantelor competente in legatura cu respectivul document”. Prin
urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, unul din motivele
pentru care Consiliul nu a analizat aspectul referitor la existenta
documentului constatator a fost ca acesta nu facea obiectul motivului de
respingere a ofertei din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
motivul respingerii fiind de natura tehnica. In acest context, autoritatea
contractanta sustine ca, situatia prezentata in decizia CNSC nr.
552/C10/362.382 din 10.04.2019 este cu totul diferita de prezenta
procedura, in speta de fata excluderea fiind fundamentata pe langa
declararea in fals in cadrul DUAE-ului si de celelalte aspecte,




comunicarile finale, precum si in raportul procedurii, respectiv incadrarea
in prevederile art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la conflictul de interese, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca excluderea operatorului economic ..... s-a produs,
conform Deciziei mentionate de contestatoare ca urmare a faptului ca in
cadrul persoanelor cu functie de decizie a fost trecut, in mod eronat, de
persoana responsabila cu publicarea documentatiei in cadrul portalului
SICAP, ca urmare a neactualizarii unei liste a persoanelor cu functie de
decizie, a unui responsabil achizitii publice aferent unei proceduri de
executie lucrari, in calitatea dnei. Irina Elena Teslarasu (reprezentant
al ..... ). Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a adus dovezi prin
intermediul raspunsului sau cu privire la faptul ca acea persoana nu a
avut niciodata contract de munca incheiat cu aceasta, existand doar un
contract de consultanta pentru intocmirea unei documentatii aferente
unei proceduri de executie lucrari cu societatea ..... SRL.

In ceea ce priveste participarea persoanei respective la
intocmirea documentatiei de atribuire, respectiv intocmirea DALI-ului
aferent procedurii in calitate de Sef proiect, autoritatea contractanta
sustine ca, acesta nu poate fi considerat un motiv de excludere,
deoarece prin intermediul acestui DALI nu au fost impuse cerinte
restrictive pentru limitarea competitiei, favorizarea unui ofertant, sau
distorsionare a concurentei, documentatiile tehnice de acest tip fiind
intocmite conform legislatiei in vigoare si respectand continutul cadrul
impus de HG nr. 907/2016. Mai mult, documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date, caietul de sarcini, modelul de formulare, inclusiv
modelul de contract au fost intocmite de persoanele responsabile din
cadrul autoritatii contractante Comuna ..... , Cu respectarea stricta a
instructiunilor si modelelor puse la dispozitie de AFIR (AGENTIA PENTRU
FINANTAREA INVESTITIILOR RURALE), prin Manualul achizitii beneficiari
publici VO3 PNDR 2020 existent pe site-ul https://www.afir.info/. Mai
mult, avand in vedere ca obiectivului de investitie aferent respectivei
proceduri este finantat prin Programul National de Dezvoltare Ruralg,
(FEADR), documentatia de atribuire a fost avizata inainte de a fi
publicata pe SICAP de personalul responsabil din cadrul AFIR.

Referitor la declararea ofertelor ca inacceptabile/neconforme, in
cadrul procedurii simplificate aferente Deciziei CNSC nr.
552/C10/362.382 /10.04.2019, autoritatea contractanta sustine ca, acea
decizie a fost luata pe baza notelor intocmite de expertul tehnic in
rapoartele emise de acesta, si ca urmare a analizarii si de catre comisia
de evaluare a aspectelor ce au dus la neconformitatea ofertelor, motivele
care au dus la descalificarea ofertantilor fiind motivate pe larg in
procesele verbale aferente procedurii respective.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca, admiterea unei
oferte in cadrul procedurilor de achizitie publica, pe motivul ca a fost
emis doar un singur document constatator negativ si hu mai multe,
incalca principiul transparentei si tratamentului egal aplicat ofertantilor si
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este deosebit de periculoasa mai ales sub aspectul crearii conditiilor
artificiale ca aceste cazuri sa nu mai fie singulare/izolate si sa aduca
prejudicii majore autoritatilor contractante sub aspectul penalitatilor
si/sau pierderii finantarii in cadrul proiectelor cu finantare
nerambursabila, cum este si acest caz.

Prin adresa nr. 83/07.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu cu nr.
16578/07.05.2019 si respectiv cu nr. 16991/08.05.2019, ..... SRL a
formulat ,Raspuns impotriva documentului emis de Comuna ..... avand
nr. de inregistrare la emitent 3789/02.05.2019”, in care precizeaza ca,
reitereaza cererile din cuprinsul contestatiei, completand insa lista
solicitarilor cu aspecte legate de nelegalitatea raportului procedurii.

Prin adresa nr. 4127/13.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 17578/13.05.2019,
autoritatea contractanta a formulat Punct de vedere la Raspunsul nr.
83/07.05.2019 formulat de catre ..... SRL, reiterand sustinerile sale
privind excluderea acestui ofertant din procedura.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, ..... SRL a
declarat in fals, in DUAE, inexistenta unui document constatator de care
avea cunostinta cu cel putin 6 luni inainte de data limita de depunere a
ofertelor si nu si-a demonstrat credibilitatea privind motivele de
excludere conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, sau ca nu a adus
dovada privind suspendarea/anularea efectelor acelui document
constatator, motiv pentru care autoritatea contractanta a decis
excluderea sa din procedura. In acest context, autoritatea contractanta
considera ca, decizia sa nu poate fi considerata ilegala sau ca o
denaturare a concurentei.

Referitor la consideratiile contestatoarei privind raportul
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca pentru toate procedurile
de achizitie publica organizate, a respectat modelul impus de ANAP prin
Ordinul nr. 1581/2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..... a initiat procedura simplificata in vederea in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE (ELABORARE PROIECT TEHNIC, DETALII DE EXECUTIE,
DOCUMENTATII TEHNICE NECESARE IN VEDEREA OBTINERII
AVIZELOR/ACORDURILOR SI AUTORIZATIILOR, INCLUSIV D.T.A.C.) SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PARCURSUL
DERULARII INVESTITIEI PENTRU  OBIECTIVUL: «REABILITAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE AFECTATE DE CALAMITATI IN COMUNA ..... ,
JUDETUL ..... »"”. Numar referinta: ..... ", cod CPV: 71322000-1 ,Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice” (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... /20.12.2019,
stabilind data limita de depune a ofertelor la 09.01.2019 si criteriul de



atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata este de
171.067,46 lei, fara TVA..

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205411066/1 emisa de CEC Bank - SUCURSALA OBCINI in data de
23.04.2019, prevazuta de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 3.421,35 lei.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3542/18.04.2019,
au fost depuse 3 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa in
temeiul art. 169 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece "ofertantul nu si-a demonstrat credibilitatea in
raport cu motivele de excludere” legat de existenta documentul
constatator nr. 16803/23.10.2017, emis de Regia Nationala a Padurilor -
Romesilva RA prin Directia Silvica lasi.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici pe de o
parte, cu privire la motivul de respingere al ofertei sale, sustindnd ca a
atacat in instanta documentul respectiv, care in opinia sa, a fost emis
nelegal, cu autoritatea contractanta emitenta fiind incheiate ulterior
emiterii documentului, alte contracte de achizitie publica, iar, pe de alta
parte, cu privire la oferta declarata castigatoare, din punctul de vedere
al existentei unui conflict de interese, urmare a faptului ca aceasta a
intocmit studiul de fezabilitate, solicitand in subsidiar fata de anularea
actelor atacate, anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca documentul constatator nr. 16803/23.10.2017,
emis de Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA prin Directia Silvica
lasi, la data evaluarii ofertei contestatoarei, producea efecte, nefiind
anulat, ca urmare autoritatea contractanta era obligata sa-l ia in
considerare, chiar in conditiile in care avea cunostinta asupra faptului ca
acesta este atacat in instanta, nefiind obligata sa astepte solutionarea
litigiului vizdnd anularea documentului constatator de catre instanta de
judecata.

Legat de faptul ca intr-o alta decizie, Consiliul nu s-a pronuntat
asupra respectivului document, se constata ca existenta acestui inscris
nu a constituit motiv de respingere a ofertei conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, existenta unui litigiu nefiind
relevanta pentru solutionarea respectivei cauze.

Cat priveste legalitatea respingerii ofertei contestatoarei pentru
acest motiv, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de temei a criticilor
aduse.

Consiliul retine si faptul ca, potrivit fisei de date, cap. IIl.1.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, la oct. 2, autoritatea

contractanta a prevazut ca:
NOTA:



a. Operatorul economic cu privire la care autoritatea contractanta stabileste, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau despre care a luat la
cunostinta in orice alt mod ca se incadreaza in oricare din situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 din Legea 98/2016 va fi exclus din procedura de atribuire ...

De asemenea, Consiliul retine ca, nici prin adresa nr.
62/03.04.2019, contestatoarea nu a prezentat dovezi clare ca respectivul
document nu reflecta realitatea, ci s-a limitat la argumente generale
legate de faptul ca serviciul a fost prestat, insa documentatia nu a fost
aprobata de CTE-ul lor, desi a fost verificata si avizata favorabil de
verificatorul de proiect, de faptul ca motivele neasumarii au fost de
natura economica si nu tehnica (au fost prevazute lucrari suplimentare
fata de studiul de fezabilitate fara de care nu se putea obtine acordul
verificatorului de proiect), de faptul ca a incheiat ulterior emiterii
documentului constatator mai multe contracte cu emitentul acestuia
(RNP - Romsilva fiind cea care detine personalitate juridica, directiile
fiind imputernicite), fara excluderea sa din procedurile de atribuire
aferente, precum si de activitatea sa semnificativa in domeniu.

Consiliul retine ca documentul constatator in discutie a fost emis ca
urmare a existentei unor abateri de la calitatea serviciilor contractate, de
catre contestatoare, respectiv proiectele desi au fost depuse in termen
nu au respectat studiul de fezabilitate, obligatie legala in conditiile in
care documentatia de atribuire nu a fost contestata sau nu a fost
notificat beneficiarul, abateri ce au condus la rezilierea contractului si
confirma existenta unor prejudicii respectiv nerespectarea programului
de investitii din fondul de accesibilizare constituit in baza Legii nr.
56/2010 si reluarea procedurii de achizitie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca existenta litigiului pe rolul
Tribunalului Iasi, nu afecteaza legalitatea documentului constatator,
acesta continuand sa produca efecte pana la o eventuala anulare a lui pe
parcursul termenului de 3 ani impus de legiuitor la art. 171 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, decizia autoritatii contractante ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 apare ca fiind intemeiata, mai ales ca legiuitorul nu a
conditionat aplicarea acestor prevederi legale de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive.

Validitatea aprecierii autoritatii contractante este sustinuta si de
Curtea de Apel ..... , Sectia contencios administrativ si fiscal. Astfel, in
judecarea recursului formulat de o alta autoritate contractanta impotriva
sentintei nr. 583/22.05.2018, pronuntata de Tribunalul ..... - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1604/86/2018, in
legatura cu respingerea ofertei contestatoarei pentru acelasi motiv ca si
in speta de fata, Curtea de Apel a luat decizia de casare a acestei
sentinte. Daca prima instanta retinuse ca respingerea ofertei SC ..... SRL
este un abuz de putere, bazat pe o situatie singulara, fara a se face
dovada unui prejudiciu, Curtea de Apel, in urma analizei evaluarii facute
de autoritatea contractanta si a deciziei de respingere a ofertei



contestatoarei, prin raportare la documentul constatator nr. 16803 din
23.10.2017, a considerat recursul intemeiat.

Cum in discutie in speta este respingerea ofertei contestatoarei
intr-o alta procedura, de catre o alta autoritatea contractanta, motivat
de existenta aceluiasi document constatator nr. 16803 din 23.10.2017,
decizie mentinuta de Curtea de Apel ..... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizie definitiva, legalitatea deciziei autoritatii
contractante COMUNA ..... de a respinge oferta SC ..... SRL pentru acelasi
motiv nu mai poate fi pusa la indoiala.

Avand in vedere cele de mai sus, capatul de cerere privind
remedierea procedurii in sensul reevaluarii ofertei contestatoarei
urmeaza a fi respins, ca nefondat.

Referitor la capatul de cerere privind excluderea din procedura a SC
SIGM-HOME PROJECT SRL, avand in vedere ca s-a constatat temeinicia
respingerii ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractantg,
Consiliul nu va mai analiza criticile formulate impotriva acestei oferte
deoarece sunt formulate de o persoana ce nu mai are calitatea de
persoana vatamata in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, si faptul ca solicitarea
eliminarii ofertei SIGM-HOME PROJECT SRL nu este justificata de
existenta unei abateri explicit sanctionata de prevederile legale sau a
unei erori ce poate influenta nivelul de calitate al serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza, ceea ce ar conduce la
afectarea interesului public.

In aceste conditii si capatul de cerere privind anularea procedurii
este considerat lipsit de temei, oferta contestatoarei fiind respinsa in
mod corect de catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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