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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata la
11.03.2020, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de Paduraru Vasile, in calitate de administrator
si conventional, de ..., prin avocat ..., cu sediul procesual ales la Cabinet
de Avocat ... in ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de regenerarea padurilor 2020-DSSV”, lot 39 -
»...1 fond forestier de stat”, cod CPV 77200000-2 (Rev.2), initiata de ...,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii privind lotul 39 — ,,...fond forestier de stat”;

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 39 si anularea actelor
subsecvente;

- obligarea autoritati contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 39 ,..., fond forestier de stat”, cu
reevaluarea ofertei contestatoarei si reevaluarea ofertei ...;

- acces la documentele dosarului cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat faptul
ca oferta sa depusa in cadrul lotului 39 a fost declarata necastigatoare,
iar ofertantul castigator este ..., aceasta avand un pret mai scazut.

sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederile
documentatiei initiale si dispozitiile legale, in conditiile in care a evaluat
propunerea financiara castigatoare a ..., dupa alte norme decéat cele
intitulate Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura, care se aplicau ofertelor depuse.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in documentatia initiala
pentru lotul 39, autoritatea contractanta a indicat intr-o serie de tabele
intitulate: lista suprafetelor si serviciilor propuse pentru impaduriri
integrale, lista suprafetelor si serviciilor propuse pentru completari, lista
suprafetelor si serviciilor propuse pentru intretineri, lista suprafetelor si
serviciilor propuse pentru ajutorarea regenerarii naturale, lista serviciilor
propuse pentru imprejmuiri plantatii-imprejmuiri din lemn, o serie de
coduri care corespund normelor de timp si productie unificate pentru
lucrari de silvicultura.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca desemnarea castigatoare
a ... pentru lotul 39 este nelegala, intrucat pretul acesteia nu a fost
calculat in functie de aceste norme, fiind unul neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei la modul de prezentare al propunerii financiare se indica:
JPreturile din oferta vor include toate costurile necesare pentru ca
serviciile sa corespunda cerintelor caietului de sarcini. Evaluarea
ofertelor se va vrealiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza incheierii
contractului) cu cantitatea aferenta contractului”.

Totodata, ... arata ca in brosura Norme de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura editata de ..., ... 1997, revizuita in
anul 2014 sunt prevazute anumite coduri si intervale de timp care le
corespund - codurile sunt inserate in tabelele din caietul de sarcini. In
determinarea pretului unitar se inmulteste cifra corespunzatoare normei
respective cu tariful orar, care este determinat in conformitate cu actul
normativ la nivelul anului 2020, respectiv HG nr. 935/2019, care
prevede un salariu de baza minim brut pe tara garantat la suma de
2.230 lei lunar pentru un program de lucru de 167,333 ore/luna, reiesind
13,327 lei/ora tarif orar.

Contestatoarea sustine ca, in atare conditii, pretul unitar in privinta
ofertei sale a fost determinat inmultind tariful orar la nivelul anului 2020
cu cifra corespunzdtoare normei, dupa cum a fost indicat in tabelele din
caietul de sarcini. Inmultindu-se pretul unitar cu cantitatea aferenta
contractului pentru lotul 39, a reiesit suma ofertata de ... pentru lotul 39,
care este de 417.396,35 lei, fara TVA.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca valoarea estimata pentru
lotul 39 a fost de 456.659 lei, fara TVA, valoarea pe care a ofertat-o a
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fost de 417.396,35 lei, fara TVA, iar valoarea ofertei castigatoare a ... a
fost de 330.709 lei, fara TVA, un pret neobisnuit de scazut si imposibil de
obtinut prin metoda prezentata mai sus si care are la baza caietul de
sarcini.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca mentiunile din caietul
de sarcini sunt in sensul indicarii unor coduri care corespund normelor de
timp, conform brosurii Norme de timp si productie unificate pentru
lucrari din silvicultura editata de ..., ... 1997.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca oferta castigatoare ... nu
respecta tariful orar minim prevazut de HG nr. 935/2019, astfel incat
pretul ofertat este sub salariul minim pe economia tarii, fapt care
conduce la nelegalitatea ofertei ....

Contestatoarea mai arata ca in urma unui calcul elementar conform
normelor de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura a
concluzionat ca pentru indeplinirea contractului sunt necesare un numar
de 30.321 ore, care, inmultite cu 13,327 lei/ora = 404.087 lei, la care se
adauga obligatoriu cu titlu de fond de garantare a creantelor salariale un
procent de 2,25% in valoare de 9091,98 lei, rezultand un total manopera
de 413.179,95 lei. La aceasta suma se adauga profit obligatoriu 1% =
4.131,80 lei, rezultand un total minim general pentru lotul 39 de
417'3}1'75'

In plus, ... mentioneaza ca oferta sa de 417.396,35 lei, indeplineste
conditiile pretului minim, criteriu solicitat de autoritatea contractanta,
prin raportare la dispozitiile legii si cerintele caietului de sarcini. Ori, din
pretul pe care l-a ofertat societatea castigatoare ... de 330.709 Iei
rezulta faptul ca aceasta a ofertat un pret nelegal, situat sub salariul
minim pe economia nationala, in contradictie vadita cu dispozitiile HG nr.
935/20109.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei,
favorizand un ofertant al carui tarif orar nu poate fi legal justificat, oferta
acestuia nefiind una admisibila.

Anexat contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a prezentat
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
in suma de 9.133,18 RON, eliberata la data de 11.03.2020 de CEC Bank
- Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere, a dosarului achizitiei publice, a ofertei
depusa de ... in cadrul lotului 39, a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei, precum si a dovezii transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in vederea calcularii valorii estimate a lotului 39, a luat in
calcul toate categoriile de servicii ce trebuie prestate (impaduriri,
completari, intretineri plantatii si regenerari naturale, ajutorarea
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regenerarii naturale) cantitatile aferente ale serviciillor mentionate
anterior pentru indeplinirea contractului, cat si timpii aferenti de munca
(necesari personalului muncitor pentru prestarea serviciilor mentionate
anterior). Pentru calculul valorii estimate, a intocmit astfel un deviz de
servicii, care cuprinde toate categoriile de servicii (mentionate anterior)
necesare indeplinirii scopului contractului. Serviciile prezentate in cadrul
devizului (si in cadrul antemasuratorilor) sunt codificate, identificate
conform brosurii de norme de timp si productie unificate pentru lucrari

din silvicultura editata de ..., ... 1997, revizuita in anul 2014 printr-o
insiruire de litere si cifre arabe si romane (denumite generic simbol de
norma-ex: C70.1a-1Plantare puietilor In  vetre in  teren

nepregatitcond.Mijl.) care practic, ca si codurile CPV, de exemplu,
Jtraduc” intr-o forma prescurtatd un numar mare de informatii
referitoare la tipurile de servicii ce trebuie prestate, conditiile de munca,
unitati de masurd, norme de timp, norme de productie, etc.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca pentru
intocmirea devizului de prestare a serviciilor, utilizeaza brosura de norme
de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura editata
de ..., ... 1997, revizuita in anul 2014, aceasta furnizand datele necesare
efectuarii calculelor matematice care stau la baza determinarii valorii
estimate. Aceasta brosura a fost elaborata, in mod special, pentru uzul
personalului silvic propriu angajat (fiind un document folosit in unitatile
silvice care isi executa in regie proprie serviciile pentru silvicultura,
utilizdnd muncitorii proprii - care sunt calificati, fiind denumiti generic
silvicultori), care desfasoara activitatile specifice sistemului in principal
pentru stabilirea costurilor de productie, dar si pentru:

- programarea si controlul productiei;

- imbunatatirea metodelor de lucru;

- evaluarea si aprecierea lucrarilor

- stimularea materiala, etc.

Fiind un document dedicat in totalitate metodelor de lucru in
silvicultura, autoritatea contractanta nu poate ingradi dreptul operatorilor
economici de a-si stabili si utiliza in procesul productiv, norme de timp si
de productie proprii (altele decat cele adoptate in cadrul brosurii RNP), in
vederea prestarii serviciilor silvice catre autoritatile contractante din
cadrul Regiei Nationale a padurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta, arata ca a mentionat in
tabelele cu cantitati, codurile aferente serviciilor ce trebuie prestate nu
pentru a directiona si ingradi ofertantii in utilizarea anumitor valori ale
normelor de timp, ci pentru a face cunoscut (cat mai succint, dar
detaliat) ofertantilor, ce categorii de servicii trebuie prestate si in ce
conditii trebuie prestate acestea pentru indeplinirea contractului ce
urmeaza a fi atribuit. ... mai arata ca s-a exprimat ,prescurtat” cu
ajutorul simbolurilor de norma, in vederea oferirii tuturor informatiilor
necesare intocmirii propunerii tehnice cat si financiare, dar fara a
mentiona obligativitatea respectarii de catre ofertanti a normelor de timp
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aferente fiecarui simbol de norma (nici in caietul de sarcini si nici in fisa
de date a achizitiei).

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
depus toate diligentele necesare pentru a verifica respectarea nivelului
de salarizare al fortei de munca, adresand in acest sens solicitari de
clarificari ofertantilor pentru ca acestia sa prezinte in completarea
propunerii financiare (pentru edificarea comisiei de evaluare) informatii
justificative cu valoarea tarifului orar introdus in calculul devizului oferta.
Aceste clarificari au fost solicitate inclusiv ofertantului ..., iar raspunsul
primit a justificat pretul ofertat, inclusiv din punctul de vedere al
respectarii salariului minim garantat.

. mai sustine ca ... nu poate afirma ca ofertantul clasat pe locul I
nu respecta prevederile caietului de sarcini, atata timp céat acesta:

- a introdus in devizul oferta prezentat, toate simbolurile de
norma solicitate (respectiv toate serviciile prezentate de
acestea) prin lista antemasuratorilor din cadrul lotului 39
antemasuratorile, facand parte integranta din caietul de sarcini;

- a respectat modul de prezentare a propunerii tehnice prezentat
in fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza ca nu a conditionat
participarea la aceasta procedura de obligativitatea utilizarii in intocmirea
devizelor oferta si, implicit, a propunerilor financiare, de respectarea
normelor de timp din brosura de norme de timp si productie unificate
pentru lucrari din silvicultura editata de ..., ... 1997, revizuita in anul
2014, pe care o considera un document intern (pentru uzul entitatilor
silvice) cu caracter informativ.

In alta ordine de idei, ... considera ca ... nu isi poate demonstra
interesul legitim in formularea contestatiei si nici faptul ca a suferit sau
risca sa sufere vreun prejudiciu, ca urmare a actului autoritatii
contractante, deoarece oferta acestuia este situata pe locul al patrulea in
clasamentul rezultat, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”. Ori, in situatia in care, oricare ar fi solutia Consiliului, iar
criticile formulate de ... se refera exclusiv la oferta desemnata
castigatoare, se constata ca oferta contestatoarei nu ar putea fi
declarata castigatoare, prin urmare interesul contestatoarei nu este unul
legitim si nici unul personal si direct.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
23.03.2020, inregistrata la CNSC sub ..., ... a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, renuntand la cererea de
studiu a dosarului, aratand ca normele de timp la care a facut referire,
respectiv. Norme de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura editata de ..., ... 1997, revizuita in anul 2014 prevad tocmai
timpii necesari pentru lucrarile din silvicultura si nu au un caracter
general si orientativ, asa cum sugereaza autoritatea contractanta. Aceste
norme, inserate expres de ... pentru lotul 39 constituie fundament
pentru determinarea propunerii financiare.
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De asemenea, contestatoarea opineaza ca nu se poate sustine
ca ... s-a exprimat prescurtat, cu ajutorul simbolurilor de norma in
vederea oferirii tuturor informatiilor necesare intocmirii propunerii
tehnice, cat si financiare, dar fara a mentiona obligativitatea respectarii
de catre ofertanti a normelor de timp aferente fiecarui simbol de norma
(nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei). Ori, daca
autoritatea contractanta nu ar fi inteles sa le foloseasca in respectarea
procedurii, ar fi trebuit sa solicite ofertantilor o fisa de calcul a normelor
de timp proprii in cursul procedurii prin caietul de sarcini, atasata
propunerii financiare sau sa insereze alte criterii pentru determinarea
acestora. Aceasta, intrucat trebuie avut in vedere faptul ca pe baza
normelor de timp se determina daca ofertele respecta sau nu tariful orar
minim prevazut de HG nr. 935/2019, astfel incat pretul ofertat este sau
nu sub salariul minim pe economia nationala.

... sustine ca autoritatea contractanta de fapt a luat in calcul aceste
norme, inclusiv prin prisma valorii estimate pentru lotul 39, care a fost
de 456.659 lei, fara TVA. Oferta contestatoarei a fost de 417.396,35 lei,
fara TVA, sub pretul estimat al acestui lot, calculata pe baza Normelor de
timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura editata de ..., ...
1997, revizuita in anul 2014, conform tabelelor din documentatia de
atribuire si raportata la tariful orar minim prevazut de HG nr. 935/2019,
respectiv 13,327 lei/ora tarif orar.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca, atat oferta
castigatoare, cat si operatorii economici care s-au clasat pe locul 2 si 3
au ofertat un pret neobisnuit de scazut, imposibil de obtinut. Astfel, ...
opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor o fisa
de calcul a normelor de timp proprii atasata propunerii financiare si
fiecare dintre ofertanti sa depuna o fisa de calcul a normelor de timp
proprii atasata propunerii financiare, pentru a se aprecia legalitatea
acestor oferte raportat la tariful orar minim calculat conform HG nr.
935/2019.

Mai mult, ... considera ca raspunsul autoritatii contractante, in
sensul in care a avut in vedere alte criterii decat cele din tabelele
aferente lotului 39, nesocotesc principiile tratamentului egal si al
transparentei, in conformitate cu art. 2 pct. 2 din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca are calitatea de
persoana care se considera vatamata, in sensul prevazut de art. 8 si art.
3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat a fost inscris in aceasta
procedura si a suferit un prejudiciu prin faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare intr-un mod nelegal.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a inaintat
documente necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ...inaintarea solicitarilor de
clarificari adresate ..., in etapa de evaluare a ofertelor, raspunsurile
aferente, precum si toate procesele-verbale incheiate 1in cadrul
procedurii.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
solicitarea de clarificari adresata ..., in etapa de evaluare a ofertelor,
raspunsul aferent si toate procesele-verbale incheiate in cadrul
procedurii.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ...si nr. ...,
autoritatea contractanta a finaintat extrase din ,Norme de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de regenerarea padurilor 2020-DSSV”, divizat in 61 de loturi, cod CPV
77200000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la 06.02.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 18.596.508 lei.

Din analiza contestatiei formulata de ... rezulta ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 39 - ,,...1 fond forestier
de stat”, avand o valoare estimata de 456.659 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de verificare si evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. ..., in cadrul lotului contestat, au fost
depuse urmatoarele oferte:

ey

ey

ey

I

Asocierea ... - ...;

La data de 05.03.2020, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
raportul procedurii nr. ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ..., rezultatul procedurii de atribuire aferent mai multor
loturi, printre care si lotul 39, respectiv faptul ca oferta acestei societati
a fost declarata necastigatoare, numele ofertantului desemnat castigator
- ..., precum si valoarea ofertei castigatoare (330.709,00 lei).

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale in cadrul lotului
39, ... a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii privind lotul 39 - ,,...fond forestier de stat”,;

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul 39 si anularea actelor
subsecvente;

- obligarea autoritati contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 39 ,,..., fond forestier de stat”, cu
reevaluarea ofertei contestatoarei si reevaluarea ofertei ...;

- acces la documentele dosarului cauzei.
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La cererea de acces la dosarul achizitiei publice, contestatoarea a
renuntat prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ....

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 9.133,18 RON, eliberata la
data de 11.03.2020 de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa pléangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand Raportul procedurii nr. ..., Consiliul constata ca, intr-
adevar, in clasamentul final al lotului 39 oferta contestatoarei se afla
pozitionata pe locul 4, dupa ofertele depuse de ... (locul 1), ...(locul 2) si
...(locul 3), Tnsa prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta nu i-a comunicat societatii contestatoare pozitia sa in
clasamentul final, pentru ca aceasta sa poata contesta si ofertele aflate
pe locurile 2 si 3. De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta
nu a publicat in SEAP, in sectiunea specifica disponibila in sistemul
informat, Raportul procedurii nr. ..., astfel incdt nu s-a facut dovada
faptului ca, la data formularii contestatiei, ... cunostea pozitia sa in
clasamentul final.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de catre autoritatea
contractanta.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... critica oferta desemnata
castigatoare sub aspectul faptului ca pretul acesteia nu a fost calculat in
functie de ,Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului
39, Consiliul retine ca in cadrul folderului intitulat ,cantitati servicii
regenerare 2020” - ,cantitati 2 ...”, se regasesc urmatoarele documente,
care descriu serviciile care urmeaza a se presta in cadrul lotului in
discutie:

- Lista cantitati pe categorii de servicii - Regenerarea padurilor de
stat:

Denumirea lucrarii:

e impaduriri - 29,53 ha;

e completari - 5,835 ha;

o Intretinere platantii si reg.naturale: 347,94 ha din care
revizuiri 18,73 ha si descoplesiri 329,21 ha;

e Ajutorarea regenerarii naturale: 28,90 ha;

- Lista suprafetelor si serviciilor propuse pentru impaduriri
integrale, in cuprinsul careia sunt mentionate urmatoarele activitati:

C.4.A.a - ,Curatirea teren. Taierea tufisurilor” - 136,15 ha;

C.21.a -, Curatirea santului vechi de resturi si iarba” - 300 mp;

C.21.b1 - ,Amenajarea ghetariilor pentru depozit puieti” - 300 mp;

C.24 .I1.a - ,Punerea puietilor la ghetarii” - 162,81 mii buc;

C.23.Ia.8 - ,Transportul puietilor prin purtare dir. la dist. de 901
-1100 m, 0-10%" - 30,94 mii bucati;

C.23.1b.9 - ,Transportul puietilor prin purtare dir. la dist. de 1100
-1300 m, 11-20%" - 40,01 mii bucati;

C.23.1c.8 - ,Transportul puietilor prin purtare dir. la dist. de 901
-1100 m, 11-20%" - 65,20 mii bucati;

C.70.1.b - ,Plantarea puietilor in vetre in teren nepregatit cond.
Mijl” = 136,15 mii bucati.

- Lista suprafetelor si serviciilor propuse pentru completari, in
cuprinsul careia sunt mentionate urmatoarele activitati:

C23.1.a8 - ,Transportul puietilor prin purtare dir. la dist. de 901
-1100 m, 0-10%" - 14,76 mii bucati;

C23.1b.9 - ,Transportul puietilor prin purtare dir. la dist. de 1100
-1300 m, 11-20%" - 5,62 mii bucati;

C23.1c.8 - ,Transportul puietilor prin purtare dir. la dist. de 901
-1100 m, 21-30%" - 6,28 mii bucati;

C.73.1.b2 - ,Compl. lipsurilor in plantatii,11-20%"” - 26,66 mii
bucati;

- Lista suprafetelor si serviciilor propuse pentru intretineri” in
cuprinsul careia sunt mentionate urmatoarele activitati:

C.46.c. ,Revizuiri” -= 18,73 ha;

C.58.11.b3 , Descoplesiri sp. ierboase si lemnoase in jurul puietilor”
- 329, 21 ha;
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- Lista suprafetelor si serviciilor propuse pentru ajutorarea
regenerarii naturale”, in cuprinsul careia este mentionata activitatea -
C.9 b - ,Extragerea semintisului neutilizabil” - 28,9 ha.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca In cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a precizat faptul ca
la Tntocmirea ofertelor, participantii la procedura trebuie sa respecte
,Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura”
elaborate de Regia Nationala a Padurilor.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca ofertantul desemnat castigator a prezentat o valoare a propunerii
financiare de 330.709 lei fara TVA, formularul de oferta fiind insotit de
Devizele oferta pe categorii de servicii, solicitate prin documentatia de
atribuire.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat ofertantului ..., pentru mai
multe loturi, printre care si lotul 39, sa prezinte, in vederea evaluarii
propunerii financiare, devizul oferta pentru lotul in discutie, intr-un
format anexat solicitarii de clarificari. Conform acestui model de deviz
oferta, ... trebuia sa completeze un tabel care sa contina urmatoarele
coloane:

- Articol simbol;

- Specificari;

- U.M.

- Cantitatea;

- Pret unitar (lei);

- Norma de timp (ore — om/U.M);

- Tarif ora lei/ora;

- Materiale (lei);

- Manopera (lei);

- Utilaje (lei);

- Transport (lei);

- Total (lei).

Ofertantul s-a conformat solicitarii autoritatii contractante
depunand devizele oferta in forma solicitata de autoritatea contractanta,
din cuprinsul acestora rezultdnd atat norma de timp aferenta fiecarui
articol, cat si tariful orar lei/ora.

Din analiza acestor inscrisuri rezulta pe de o parte ca, ofertantul
criticat a respectat prevederile HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata (art. 1),
mentionand in cadrul devizelor prezentate un tarif lei/ora de 13,327 lei,
iar pe de alta parte faptul ca acesta a mentionat in cadrul devizelor
prezentate propriile norme de timp, mai mici decat normele de timp
mentionate in brosura elaborata de Regia Nationala a Padurilor in anul
1997 (revizuita in 2014), intitulata ,Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura”.

Consiliul apreciaza ca acest mod de intocmire a ofertei de catre
ofertantul ... nu fincalca prevederile documentatiei de atribuire in
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cuprinsul careia nu se mentioneaza obligativitatea ofertantilor de a
respecta ,Normele de timp si productie unificate pentru lucrari din
silvicultura”, dar nici prevederile legale in vigoare deoarece aceste norme
nu reprezinta un act normativ, reprezentadnd in fapt o brosura pentru
uzul personalului silvic angajat al Regiei Nationale a Padurilor, un
document folosit de unitatile silvice care isi executa in regie proprie
serviciile pentru silvicultura utilizdnd muncitorii proprii  denumiti
silvicultori.

Relevant in acest sens, este faptul ca in partea introductiva a
lucrarii se mentioneaza la punctul 2 urmatoarele: ,Normele de munca
din aceAasté lucrare sunt unificate pe regie si au caracter maximal”.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii,
la intocmirea ofertelor, sa respecte ,Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari din silvicultura”, elaborate de Regia Nationala a
Padurilor in anul 1997 si revizuite in 2014 ar fi trebuit sa mentioneze in
mod expres acest fapt in cuprinsul documentatiei de atribuire, simpla
mentionare a unor coduri din cuprinsul brosurii in discutie neputand
reprezenta o dovada a impunerii respectarii acestui document intern al
unitatilor silvice.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

»y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”,;

- art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;
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d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

In lipsa unei prevederi exprese inclusa in documentatia de
atribuire si fata de continutul ,Normelor de timp si productie unificate
pentru lucrari din silvicultura”, din care nu rezulta ca ar avea caracter
obligatoriu pentru operatorii economici care participa la proceduri de
atribuire organizate de unitatile silvice, Consiliul apreciaza ca fiind
eronate sustinerile contestatoarei.

Analizdnd raspunsul la clarificari al ofertantului criticat, membrii
comisiei de evaluare au luat cunostinta de normele de timp aplicate
de ... si nu le-au apreciat ca fiind neobisnuit de scazute, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, ofertantul contestator (renuntand expres la
cererea de studiere a dosarului cauzei) nu a facut dovada faptului ca
normele de timp utilizate de ... ar fi irealizabile (prea mici in raport cu
munca ce urmeaza a fi prestata), in speta avand incidenta dispozitiile
art. 249 Cpc care stipuleaza urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului 7i incumba sarcina probeij).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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