Consiliul
National de
, Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., Str. ..., nr. ...,
jud. ..., avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului
..., reprezentata legal prin dl. ... impotriva documentatiei de atribuire, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...", cod CPV ..., publicata in
SEAP cu anuntul de participare nr. ..., de catre ..., cu sediul in ..., B-dul ... nr.
..., judet ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

a) anularea adresei Notificare nr. ... din ..., prin care suntem informati
ca s-a dispus anularea procedurii de atribuire, cu consecinta imposibilitatii
depunerii de oferta in vederea incheierii contractului de achizitie;

b) anularea tuturor actelor subsecvente masurii de anulare a
procedurii;

C) constatarea nelegalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta putand sa dispuna, in raport cu situatia de
fapt si de drept, masuri de remediere/corectare a erorilor identificate si nu
de anulare a procedurii de atribuire;

d) obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...
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SRL ataca ecizia de anulare a procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, considerand-o nelegala.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta Municipiul ... a
publicat in SEAP, anexat anuntului nr. ..., documentatia de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare al
Municipiului ..., prin licitatie deschisa, avand criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut, pentru o durata de 5 ani, cu o valoare maxima estimata de ... lei
fara TVA, cu termen limita pentru depunerea ofertelor la data de ...

La data de ... ... SA a formulat impotriva documentatiei de atribuire a
procedurii de mai sus, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ...,
apreciind ca respectiva documentatie de atribuire ar contine numeroase
,neregularitati care viciiaza in mod dramatic procedura de achizitie", serie de
abateri de legalitate cauzate de faptul ca ,anterior publicarii anuntului,
legislatia care a stat la baza intocmirii de catre autoritatea contractanta a
Caietului de sarcini, fusese modificata", fiind intocmit dosarul CNSC nr. ...

Tot impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, ... SRL, a formulat
contestatie la CNSC, aducand o serie de critici, fiind de asemenea, format pe
rolul CNSC, dosarul nr. ...

In data de ... prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SA
informeaza Consiliul ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului ...

Ambele dosare au fost conexate, fiind pronuntata o singura solutie
unitara fata de documentatia de atribuire a contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie,
deratizare si tratamente fitosanitare al Municipiului Constanta, prin Decizia
CNSC nr. ... din data de ...

Prin Decizia CNSC nr. ... din data de ..., CNSC a admis in totalitate
contestatia formulata de ... SRL si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii cu modificarea documentatiei de atribuire printr-un
anunt tip erata, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

In data de ... autoritatea contractanta suspenda procedura de atribuire,
actiune in urma careia CNSC intocmeste documentul incheiere nr. ....

In data de ... prin adresa Notificare nr. ..., autoritatea contractanta
decide anularea procedurii.
Privind admiterea cererii de anulare a Notificarii de anulare nr. ... a

procedurii de achizitie, contestatorul sustine ca analiza legalitatii masurii de
anulare a procedurii de atribuire nu impune doar o abordare stricta, prin
raportare exhaustiva la textele de lege, ci trebuie avut in vedere si momentul
si contextul in care masura a intervenit, daca este de natura a vatama sau nu
anumite categorii de interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire
este viciata. Mai mult, subliniaza ca o procedura nu se initiaza sau anuleaza
dupa bunul plac al autoritatii contractante, fiind necesara respectarea rigorilor
si conditiilor stabilite expres de dispozitiile legale.

Contestatorul considera de neacceptat decizia autoritatii contractante de
a anula prezenta procedura de achizitie aflata in derulare in functie de
rezultatul convenabil sau nu al procedurii, insusindu-si arbitrar si nelegal
puterea de a decide sa nu o mentina, ci sa o anuleze sub pretextul faptului ca
nu ar putea fi incheiat un act aditional la contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, intrucat documentatia achizitiei care sta la baza
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incheierii contractului (printre care se regaseste si Caietul de sarcini nr. ...),
pe care ea insasi a intocmit-o si publicat-o in SEAP in data de 13.05.2025,
prin Anuntul de participare ..., nu respecta dispozitiile noilor Ordine ale
presedintelui ANRSC nr. 97 si 98/26.02.2025, care produc efecte juridice de
la data publicarii in Monitorul Oficial, respectiv, data de ....

Cum reiese din adresa de anulare a procedurii de achizitie (Notificare nr.
...), aceasta anulare nu priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor
publice, sens in care solicita Onoratului Consiliu sa se constate ca autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, conform carora: "Autoritatea contractantd nu are dreptul sa
adopte nicio masuraa cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Sustine ca autoritatea contractanta a anulat in mod nejustificat
procedura de atribuire, cu incalcarea vadita a prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele
asptecte pe care le va argumenta in prezenta contestatie:

1. Motivele invocate ERONAT pentru anularea procedurii de atribuire nu
se incadreaza in niciunul dintre cazurile limitative prevazute de art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

2. Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, cu incilcarea art. 146 alin. (2) din Normele
Metodologice si art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016;

3. Anularea procedurii de atribuire s-a facut fara a avea la baza un
motiv justificat, fiind cauzata exclusiv de culpa autoritatii contractante.

Documentatia de atribuire publicata in SEAP, asa cum este definita la
art. 20 din Legea nr. 98/2016 (caiet de sarcini, fisa de date, proiect contract
cadru, formulare), a fost intocmita legal, in conformitate cu legislatia in
vigoare de la momentul intocmirii acesteia, anterior publicarii in Monitorul
Oficial in data de 05.03.2025 a celor 2 acte normative invocate de autoritatea
contractanta ca nu le-ar respecta. Cele 2 Ordine al presedintelui ANRSC nr.
97/2025 si 98/2025 fac referire la obligativitatea autoritatii contractante (prin
Consiliul local al Municipiului Constanta, in speta) de a MODIFICA in termen
de 6 luni, in conformitate cu prevederile acestora, atat a caietului de sarcini,
cat si a regulamentului privind salubrizarea (Caietul de sarcini nr. ... din ..., ce
are la baza regulamentul de salubrizare anterior intocmit) EXISTENTE la
momentul publicarii lor in .. in Monitorul Oficial, cand aceste acte normative
incep sa produca efecte juridice.

Prin urmare, modificarea in termen de 6 luni de la publicarea celor 2
Ordine ale presedintelui ANRSC (97 si 98) in data de 05.03.2025 in Monitorul
oficial, a Caietul de sarcini nr. ... din ... si a regulamentului de salubrizare,
EXISTENTE, este obligatia de baza a autoritatii contractante in conformitate
cu prevederile acestora.

In plus, Documentatia de atribuire ..., transmisa in SICAP de catre
autoritatea contractanta, in data de ..., inclusiv Strategia de Contractare si
Studiul de fundamentare, a facut obiectul verificarii ANAP (conform
prevederilor art. 16 din OUG nr. 98/2017 privind functia de control exante al
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procesului de atribuire a contractului de achizitie publica) in vederea validarii,
constatand a fi majoritar in conformitate cu criteriile si cerintele legale
actuale, iar pentru abaterile identificate (aspecte de regularitate si calitate), a
emis Avizul conform conditionat nr. 5320/05.05.2025/DGEDACMISP, pus in
implementare de Municipiul ... inaintea publicarii anuntului de participare.
Apoi, toate aspectele de neregularitate si ilegalitate ale documentatiei de
atribuire, au fost contestate de ... SRL la CNSC, iar Consiliul a admis in
totalitate contestatia si a emis Decizia CNSC nr. ... din data de ... prin care
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu modificarea
documentatiei de atribuire printr-un anunt tip erata, in termen de 11 zile de
la primirea deciziei.

Contestatorul invoca prevederi legale incidente in cauza:

- dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016: "Art. 146.

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016: "Art. 212.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur ca
aceasta imposibilitate nu se poate datora constatarii ca, ulterior intocmirii
documentatiei achizitiei (Caietul de sarcini nr. ... din ..., publicat in SEAP in
data de ..) au survenit modificari legislative care obliga autoritatea
contractanta la modificarea in termen de 6 luni a Caietului de sarcini si
Regulamentului de salubrizare EXISTENTE, iar autoritatea contractanta nu ar
fi putut realiza aceste modificari, astfel ca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin. (2). din Legea 98/2016, in asa
fel incat sa determine anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
scopul serviciilor care fac parte din obiectul contractului si urmeaza a fi
prestate.

Contestatorul sustine ca nici unul dintre argumentele autoritatii nu
constituie un motiv concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (2) din lege.

In concluzie, considera ca, din cuprinsul comunicarii Notificarii de
anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind temeinice si
legale si solicita Onoratul Consiliu sa dispuna ca masura de remediere,
revocarea deciziei de anulare a procedurii.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru motivele
expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca ,incalcari ale
prevederilor legale" care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului". Din modul de redactare a textului si din
intreaga economie a legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se
impune este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii
textului, o imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu demonstreaza in
Notificarea de anulare, o imposibilitate prin implementarea noilor prevederi
legislative, in legatura cu documentatia ce ar sta la baza incheierii
contractului de delegare de gestiune, in conformitate cu prevederile Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 97/2025, privind aprobarea Regulamentului cadru al
serviciului de salubrizare a localitdtilor, prin HCL nr. 227/30.06.2025" si "In
data de 18.07.2025 a fost aprobat HCL nr. 234/2025 pentru modificarea HCL
nr. 319/2023 privind aprobarea documentatiei necesara.

Considera ca autoritatea contractanta trebuie sa reanalizeze
modalitatea de stabilire a valorii estimate avand in vedre actualizarile
suprafetelor in cazul dezinsectiei exterioare, sa aplice masuri de remediere si
sa faca orice modificare necesara in cuprinsul documentatiei de atribuire,
asupra cheltuielilor impactante de valoarea estimata a contractului.
Modificarea valorii estimate ca urmare a modificarilor suprafetelor prevazute
pentru dezinsectie exterioara, conform noilor prevederi legislative (Ordinele
presedintelui ANRSC nr. 97/2025 si 98/2025) poate conduce la modificarea
criteriilor de calificare, cifra de afaceri si experienta similara. Modalitatea de
stabilire si indeplinire a criteriilor de calificare se regaseste in cadrul Fisei de
date, iar justificarea alegerii criteriilor de calificare din Strategia de
contractare. Este obligatia autoritatii contractante de a revizui documentatia
de atribuire prin inserarea in valoarea estimatda, a tuturor costurilor
ocazionate de prestarea serviciilor in contextul regulilor si conditiilor inserate
in documentatia de atribuire si, nu in ultimul rand, sa faca orice modificare
necesara in cuprinsul documentatiei de atribuire, prin coroborarea cerintelor
documentatiei cu dispozitiile legale incidente, atat in domeniul achizitiilor
publice, cat si domeniul specific obiectului contractului.

Data fiind complexitatea si specificitatea contractului, importanta
acestuia, durata contractuala si rezultatele asteptate de la derularea acestuia,
asigurarea posibilitatii depunerii  unor oferte conforme, autoritatea
contractanta trebuie sa depuna diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de servicii, luand in considerare specificul lui, astfel incat sa poata
fi asigurata derularea contractului.

Cum reiese din adresa a carei anulare este solicitata, anularea
procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor
publice, sens in care solicita Onoratului Consiliu sa constate ca autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016.

In acest context, este evident ca motivul de anulare invocat de catre
autoritatea contractanta, respectiv modificarea considerabila a valorii
estimata pentru operatiunea de dezinsectie exterioara si implicit a valorii
contractului, nu corespunde realitatii, fiind astfel incidente aceleasi dispozitii
ale art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care sanctioneaza crearea de
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire. In speta, este
evident faptul ca autoritatea contractanta manifesta o abordare excesiv de
formalista, cu incalcarea dreptului potentialilor ofertanti la obtinerea
contractului si cu ignorarea chiar a propriului interes, interes ce consta in
delegarea serviciului public de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie,

Pagina 5 din 14



deratizare, si tratamente fitosanitare al municipiului .... Prin comportamentul
adoptat de autoritatea contractanta, sfideaza orice requli si principii de drept,
dar si eforturile efectuate de potentialii ofertanti interesati de participarea la
procedura.

Prin urmare contestatorul sustinene legalitatea si netemeinicia masurii
de anulare a procedurii si solicita Onoratului Consiliul la obligarea autoritatii
contractante de anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si, prin
urmare, la obligarea acesteia la continuarea proceduri de atribuire.

Existenta unei conivente intre autoritatea contractanta si ... SA

Prezenta procedura de achizitie s-a initiat ca urmarea a anularii unei
proceduri de Achizitie similara, anterior publicata in SEAP de catre
Muncipiul ... (...). Aceasta din urma, a fost contestata la CNSC, atat de ...
SRL, cat si de ...SRL, emitandu-se Decizia CNSC nr. ..., prin care se admit
partial contestatiile si se dispun masuri de remediere.

Fiind nemultumita de solutia pronuntata de CNCS, ...SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ..., aceasta fiind inregistrata sub nr. de dosar.
102/36/2024.

Prin Sentinta civila 104/15.03.2024, Curtea de Apel ... a admis in parte
plangerea petentei ...SRL si a dispus modificarea in parte a Deciziei CNSC nr.

si a obligat autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in limita considerentelor acestei hotarari, in termen de 10 de zile de
la comunicare. Totodata, Curtea de Apel ... a mentinut celelalte dispozitii din
Decizia CNSC atacata.

Desi autoritatea contractanta a fost obligata, atat de CNSC, cat si de
Curtea de Apel ..., sa remedieze documentatia de atribuire si sa continuie
procedura, aceasta a considerat de cuviinta, dupa 2 luni de la hotararea Curtii
de Apel ..., respectiv la data de 03.06.2024 sa anuleze din proprie initiativa
procedura, motivand ca modificarile impuse de cele 2 instante, nu pot fi
realizate.

Anticipand aceasta strategie a autoritatii contractante, ... SRL a depus
la sediul acesteia, intentia scrisa ca, in cazul in care doreste sa achizitioneze
astfel servicii pe perioade delimitate in timp, prin proceduri de achizitie
directa, sa solicite oferta de pret si societatii. Dar si in aceasta situalie,
autoritatea contractanta a ales sa atribuie 2 contracte, aceleiasi fime, ... SA.

Contestatorul se intreaba care este motivul pentru care autoritatea
contractanta decide sa nu solicite o oferta unor operator economici din piata
de profil care au infinit mai multa experienta, care lucreaza cu preturi mult
mai mici, care detin echipamente mult mai performate decat aceasta firma de
casa, ... SA.

Contestatorul considera ca scopul autoritatii contractante in cadrul unei
proceduri de atribuire este acela de a asigura concurenta loiala intre
operatorii economici, incurajand un mediu concurential sanatos, bazat pe
respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, fara favorizarea niciunui
ofertant. De asemenea, interesul autoritatii contractante este de a achizitiona
bunuri, servicii sau lucrari necesare pentru indeplinirea atributiilor sale, in
conformitate cu legislatia in vigoare, in mod transparent, eficient si
nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta trebuie sa asigure utilizarea
optima a fondurilor publice si sa evite conflictele de interese.
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In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, solicita
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta sa se dispuna:

a) anularea adresei Notificare nr. ... din ..., prin care sunt informati ca s-
a dispus anularea procedurii de atribuire, cu consecinta imposibilitatii
depunerii de oferta in vederea incheierii contractului de achizitie;

b) anularea tuturor actelor subsecvente masurii de anulare a procedurii;

c) constatarea nelegalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta putand sa dispuna, in raport cu situatia de fapt si de
drept, masuri de remediere/corectare a erorilor identificate si nu de anulare a
procedurii de atribuire;

d) obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL,
invederand urmatoarele:

Prin contestatia depusa, operatorul economic ... SRL contesta decizia
de anulare a procedurii, sustinand ca nu ar exista temeiuri reale pentru
adoptarea acestei masuri. Contestatorul apreciaza ca masurile de remediere
dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. .. puteau fi implementate in cadrul
procedurii aflate in derulare.

Mai exact contestatorul considera in mod neintemeiat ca autoritatea ar
fi creat circumstante artificiale de anulare a procedurii. De asemenea, acesta
formuleaza o serie de afirmatii cu caracter subiectiv si supozitii, incercand sa
induca in eroare Consiliul si sa creeze o imagine denaturata asupra actelor
intreprinse de subscrisa.

Totodata, prin contestatia formulata, contestatorul se rezuma la a
sustine, in mod generic, pretinsa nelegalitate a masurii de anulare a
procedurii, fara a furniza argumente concrete sau solutii care sa
demonstreze modul in care procedura ar fi putut fi continuata in conditiile
actuale. Contestatorul nu explica in ce maniera ar fi fost posibila punerea in
aplicare a masurilor de remediere, avand in vedere noile modificari
legislative cu caracter imperativ, precum si majorarea substantiala - de
peste patru ori - a suprafetelor ce fac obiectul activitatilor de dezinsectie,
fapt ce are un impact direct si semnificativ asupra valorii estimate a
procedurii, determinand o schimbare fundamentala a conditiilor initiale.

Astfel, simpla invocare a unor presupuse alternative, fara demonstrarea
in concret a viabilitatii acestora, nu poate inlatura caracterul legai si oportun
al masurii adoptate.

Sustinerile contestatorului sunt nefondate, masura anularii procedurii
de atribuire fiind legala.

Dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 prevad ca alegerea
modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare se face prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, 1in
conformitate cu strategiile si programele de salubrizare adoptate la nivelul
fiecarei localitati, precum si cu prevederile Legii nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, indiferent de modalitatea de
gestiune adoptata, activitatile specifice serviciului de salubrizare se
organizeaza si se desfasoara pe baza unui regulament al serviciului si a unui
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caiet de sarcini, aprobate prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale sau ale asociatiei de dezvoltare
intercomunitara, dupa caz, intocmite in conformitate cu reguiamentul-cadru
al serviciului de salubrizare si cu caietul de sarcini-cadru, elaborate si
aprobate de ANRSC prin ordin al presedintelui acesteia.

Avand in vedere aceste prevederi, pentru initierea procedurii de
atribuire a fost aprobat Caietul de sarcini nr....din data de ..., iar impreuna cu
acesta a fost publicata in SEAP Hotararea Consiliului Local din 2015 prin care
a fost aprobat Regulamentul serviciului de salubrizare al Municipiului
Constanta adoptat in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 82/2015.

La momentul intocmirii Caietului de sarcini aferent procedurii -
respectiv ... - nu erau in vigoare noile Ordine ANRSC nr. 97/2025 si nr.
98/2025, acestea fiind publicate in Monitorul Oficial abia la data de
05.03.2025. Prin urmare, aprobarea caietului de sarcini s-a realizat cu
respectarea cadrului legal aplicabil la acel moment.

Ulterior, au survenit modificari legislative semnificative, prin intrarea in
vigoare a ordinelor mentionate, acte normative cu caracter obligatoriu, fata
de care subscrisa s-a conformat, procedand la adoptarea Hotararii Consiliului
Local nr. 227/30.06.2025 privind aprobarea noului Regulament si a Hotararii
Consiliului Local nr. 234/18.07.2025 privind aprobarea noului Caiet de
sarcini si a modelului de contract, in concordanta cu noile cerinte stabilite
prin Ordinul ANRSC nr. 97/2025 si Ordinul ANRSC nr. 98/2025.

Prin Decizia CNSC nr. .. s-a dispus remedierea documentatiei de
atribuire si modificarea anumitor prevederi din caietul de sarcini.

Principiul aplicarii in timp a legii impune ca orice modificare a
documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, sa respecte cadrul
legal in vigoare la momentul efectuarii modificarii.

La momentul la care trebuiau puse in aplicare masurile de remediere
dispuse prin Decizia CNSC, in Monitorul Oficial erau deja publicate Ordinele
ANRSC nr. 97/2025 si nr. 98/2025, ce impuneau modificari substantiale ale
documentatiei de atribuire. Aceste modificari vizau, in special, actualizarea
semnificativa a cantitatilor pentru serviciile de dezinsectie, reflectata in
cresterea considerabila a suprafetelor asupra carora se desfasoara
activitatile de dezinsectie.

In cauza, decizia de anulare a procedurii de atribuire este justificata si
din perspectiva asigurarii transparentei si legalitatii procesului de achizitie
publica. Astfel, valoarea estimata a contractului trebuie comunicata clar si
complet tuturor operatorilor economici inca de la initierea procedurii, pentru
ca acestia sa-si poata formula ofertele in cunostintda de cauza, conform
prevederilor legale aplicabile.

Modificarea valorii estimate in cursul procedurii contravine dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si art. 30
alin. (5) din Legea nr. 51/2006, care stabilesc ca documentatia de atribuire
trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita asupra organizarii si desfasurarii
procedurii, inclusiv proiectul contractului de delegare a gestiunii si anexele
obligatorii prevazute de lege.

Valoarea estimata a contractului a fost calculata initial pe baza anexelor
la caietul de sarcini, care includeau listele cu suprafete si cantitatile aferente

Pagina 8 din 14



activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare. Modificarea acestor
date, ca urmare a noului mod legal de calcul a! suprafetelor, a condus la o
crestere a suprafetei tratate de la 6.283.785,66 mp/trecere Ila
28.676.850,22 mp/trecere, ceea ce constituie o majorare de peste patru ori.

Nerespectarea acestor informatii in documentatia de atribuire duce
implicit la stabilirea unei valori estimate eronate si incomplet reflectate,
afectand astfel legalitatea si transparenta procesului.

Pe de alta parte, aceasta modificare semnificativa a valorii estimate
implica, de asemenea, ajustarea criteriilor de calificare a ofertantilor, in
special in ceea ce priveste experienta similara solicitata, aspect esential
pentru evaluarea capacitatii si competentei operatorilor economici de a
presta serviciile respective.

Referitor la dreptul autoritatii contractante de a dispune masura anularii
procedurii de atribuire, in jurisprudenta recenta, s-a retinut ca "in temeiul
principiului transparentei, toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire trebuie sa fie formulate in mod clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat sa se permita tuturor
operatorilor economici informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
inteleaga intinderea exactad a acestora si sa le interpreteze in acelasi mod,
pe de o parte, iar pe de alta parte, sa permitd autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza, situatie incompatibila cu modificarea listelor
cantitatilor de lucrari si a devizelor pe parcursul procedurii, dupd epuizarea
perioadei de depunere a ofertelor. "

Prin urmare, in cauza situatia se incadreaza in dispozitiile art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, ,,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca ia incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)". in speta, modificarile legislative si cresterea substantiala a
obiectului contractului au generat exact o asemenea imposibilitate.

De asemenea modificarea regulamentului, a caietului de sarcini si a
modelului de contract implica schimbari esentiale in conditiile si termenii
initiali ai procedurii de atribuire. Aceste modificari determina o reevaluare
substantiala a ofertei si a valorii estimate, ceea ce face imposibila incheierea
contractului in forma sa initiala.

In aceste conditii, modificarile dispuse de CNSC nu pot fi implementate,
fiind incidente si prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea nu s-ar
fi conformat obligatiei de remediere a documentatiei conform Deciziei
pronuntate de CNSC evidentiaza prevederileart. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, decizia de anulare a procedurii de atribuire poate fi adoptata pe
parcursul procedurii de atribuire, respectiv in orice moment, inclusiv ulterior
pronuntarii unei decizii de catre CNSC.

Prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca modificarea
Regulamentului de salubrizare, a Caietului de sarcini si Contractului trebuia
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realizata in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a Ordinelor ANRSC nr.
97 si nr. 98, respectiv de la data de 05.03.2025.

Totusi, apreciaza ca acest termen reprezinta limita maxima stabilita de
lege si nu poate fi imputata autoritatii responsabilitatea de a implementa
prevederile Ordinelor nr. 97 si nr. 98 inainte de aceasta data, precum si
adoptarea noului Regulament, caiet de sarcini si contract in conformitate cu
noile reguli impuse de aceste acte normative. Prin urmare, nu poate fi
interpretata drept o masura artificiala de anulare a procedurii, asa cum
sustine contestatorul.

Mai mult, chiar daca s-ar accepta ipoteza sustinuta de contestator,
termenul de 6 luni s-ar implini la data de ..., fiind evident ca pana la aceasta
data era imposibila parcurgerea tuturor etapelor necesare - remedierea
documentatiei, depunerea si evaluarea ofertelor, desemnarea castigatorului
si semnarea contractului de achizitie.

Or, avand in vedere caracterul obligatoriu al Ordinelor ANRSC nr. 97 si
nr. 98, precum si modificarea substantiala a procedurii de atribuire ca
urmare a aplicarii noilor prevederi legislative, s-a constatat in mod legal
incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ) si lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In cauza, noile ordine ANRSC au determinat schimbari esentiale asupra
obiectului achizitiei, cantitatilor de servicii si valorii estimate, ceea ce a facut
imposibila continuarea procedurii in forma initiala. Orice incercare de
remediere in cadrul procedurii deja initiate ar fi presupus modificari
substantiale, incompatibile cu principiile legale si cu cadrul normativ in
vigoare la data modificarii documentatiei.

Prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 se impun a fi
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ care
precizeaza in mod clar cum trebuie interpretata notiunea de "incalcari ale
prevederilor legale" prevazuta de alin. (1). Asadar, autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire atunci cand pe parcursul
procedurii de atribuire constata erori sau omisiuni la nivelul documentatiei de
atribuire, iar adoptarea de masuri corective nu mai este posibila fara a fi
incdlcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In aceste conditii, masura anularii procedurii nu constituie o optiune ori
o circumstanta artificial creata de autoritate, ci o obligatie legala rezultata
din aplicarea cumulativa a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 pentru asigurarea legalitatii si respectarea principiilor
achizitiilor publice.

Orice operator economic care contesta aceasta decizie are obligatia de
a aduce probe solide si relevante care sa demonstreze ca autoritatea a gresit
in evaluarea situatiei sau ca existau masuri alternative ce puteau fi aplicate.
Fara astfel de dovezi convingatoare, argumentele contestatorului nu pot
rasturna decizia de anulare luata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a indicat cu claritate atat actele normative in
raport de care au fost identificate erorile imposibil de remediat, cat si
efectele acestora, respectiv imposibilitatea semnarii contractului in cazul in
care procedura nu ar fi anulata. Unul dintre argumentele centrale din
motivarea deciziei evidentiaza necesitatea respectarii noilor suprafete
stabilite in conformitate cu metodologia de calcul impusa de recentele
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modificari legislative. Aceasta este esentiala pentru asigurarea conformitatii
procedurii de atribuire cu cadrul legal actual si pentru garantarea
transparentei procesului de achizitie.

In ceea ce priveste sustinerile contestorului, potrivit carora anularea
procedurii nu putea fi justificata prin imprejurari ce tin de culpa Autoritatii
Contractante, reaminteste caracterul imperativ al prevederilor art.212 alin.1
lit.c din Legea 98/2016

Din textul antementionat al art.212 alin.1 iit ¢ din Legea 98/2016,
rezulta foarte clar ca legiuitorul nu conditioneaza executarea obligatiei
autoritatii contractante, de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, de culpa acesteia in ceea ce priveste imposibilitatea
incheierii contractului.

Altfel spus, in caz de imposibilitate a incheierii contractului de achizitie,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, indiferent ca este sau nu culpabila de
imposibilitatea incheierii contractului.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului procedura
contestatiei impotriva actelor prin care s-a dispus anularea procedurii in
temeiul art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 nu reprezinta cadrul
procesual in care se poate analiza culpa autoritatii contractante in
intervenirea cauzei de imposibilitate a incheierii contractului, cu consecintele
aferente.

In sensul celor expuse, este si practica judiciara. Astfel, in Sentinta
Civila din data 17.05.2021, Curtea de Apel .., Sectia a II a Civila, de
contencios administrativ

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestator, in practica s-a
retinut ca legiuitorul a oferit autoritatii contractante o marja de apreciere in
luarea deciziei de anulare a procedurii. in cuprinsul Deciziei nr.154/2024,
Curtea de Apel ...

Din cuprinsul prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ¢ raportat la alin. 2 din
Legea 98/2016 nu reiese ca decizia de anulare a procedurii de atribuire ar
trebui sa fie circumscrisa unor imprejurari absolut exceptionale total
independente de vointa autoritatii contractante, o astfel de interpretare
neavand suport legal in continutul textelor citate sau prin raportare la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, citata mai sus.
Dimpotriva, chiar in ipoteza unor erori ale autoritatii contractante insasi ce
fac imposibila alegerea ofertei celei mai avantajoase economic, instanta
unionald a retinut ca autoritatea contractanta poate decide anularea
procedurii de atribuire, situatie in care interpretarea data de CNSC potrivit
careia autoritatea nu si-ar putea invoca propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire atunci cand ia decizia de
anulare a procedurii nu poate fi retinuta.

In concluzie, tinand cont de argumentele detaliate anterior, contestatia
formulata de ... SRL se dovedeste a fi neintemeiata si nefondata. Prin
urmare, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank -
Sucrsala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,...", cod CPV ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor ..., ora ..

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatla care
face obiectul dosarului nr. ...

Dupa primirea Deciziei CNSC nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii, decizie atacata prin contestatia ... SRL, ce face
obiectul cauzei CURENTE, nr. ... a CNSC.

Prin decizia precedenta, Consiliul a solutionat contestatiile impotriva

documentatiei de atribuire, formulate de ... SRL si de ... SA, in maniera
urmatoare:

Ia act de renuntarea la contestatie, formulata de ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulatda de ... SRL si obligda autoritatea
contractanta ... la continuarea procedurii, cu modificarea documentatiei de

atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, dupa caz), in termen de
11 zile de la primirea deciziei, in sensul urmator:

- sa redimensioneze nivelul cerintei de experinta similar, prin
acceptarea dovezilor ca operatorii economici au prestat serviciile similare de
tipul celor enumerate (Deratizare exterioara, Dezinsectie exterioara,
Tratamente fitosanitare), din care cel putin o activitate sa se fi derulat pe
suprafata cea mai mare luata drept referinta - 150.000.000,00 mp;

- sa completeze documentatia de atribuire (minim, caietul de sarcini) cu
termene de executare a fiecarui tip de interventie;

- sa modifice caietul de sarcini, in sensul includerii mentiunii ca expertii
non-cheie medic veterinar, biolog, inginer mecanic si inginer agronom pot fi
mobilizati la nevoie;

- sa reformuleze cerinta, fie prin eliminarea conditiei de prezentare a
dotarii cu barca (implicit, a personalului cu permis aferent), fie prin
completarea (caietului de sarcini) cu mentiuni ca este acceptata orice solutie
tehnica echivalenta de asigurare a delarvizarii pe fasia de apa la care nu este
asigurat acces direct dinspre mal/uscat.

Autoritatea contractanta va publica masurile de remediere a
documentatiei de atribuire printr-un anunt tip erata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Ignorand caracterul obligatoriu al deciziei amintite, autoritatea
contractanta a inteles sa decida anularea procedurii, pentru motivele ce au
fost anuntate prin Notificarea nr. ... din ...

Conform sustinerilor autoritatii contractante (consemnate si in
documentele de anulare a procedurii), Decizia nr. 1827/C10/1810,1811
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emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost comunicata
in data de ... si a fost inregistrata la Primaria municipiului ... sub nr. ...

Prin urmare, caracterul obligatoriu al acesteia trebuia respectat, in
sensul continuarii procedurii, prin adoptarea acelor masuri impuse de CNSC.
Termenul de 10 zile, de la comunicarea deciziei, reprezinta perioada
suficienta pentru autoritatea contractanta de a aprecia asupra oportunitatii
si/sau legalitati obligatiilor ce-i sunt stabilite de Decizia CNSC, iar neatacarea
ei confirma caracterul obligatoriu, rezultand din dispozitiile art. 28 din Legea
nr. 101/2016.

In plan secund, la analiza amintitelor motive de anulare a procedurii,
consemnate in Notificarea de anulare, Consiliul constata ca nu sunt incidente
situatiei din speta: «Avand in vedere modificarile legislative si tinand cont de,
faptul ca unele prevederi legislative au fost abrogate, se propune anularea
procedurii privind contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare al municipiului Constanta, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile, respectiv:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...);

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe, parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)».

Nu sunt identificate, prin actele de anulare a procedurii, acele incalcari
ale unor prevederi legale care ar fi condus la erori sau omisiuni de pregatire a
procedurii de atribuire. Modificarile legislative ce ar fi survenit dupa initierea
procedurii nu sunt motive intemeiate de anulare. In fapt, Ordinul ANRSC nr.
97 a intervenit in 26.02.2025, fiind publicat in Monitorul Oficial Ila
05.03.2025, iar procedura a fost initiata prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in SEAP. Mai mult, asa cum sustin ambele parti, Ordinul in cauza
stabilea un termen de 6 luni in care sa se emita, la nivelul autoritatilor locale,
noile reglementari privind serviciul de salibrizare, ceea ce reflecta dreptul
autoritatii contractante de a initia procedura fara a se raporta la noile
prevederi ale acestui ordin (aplicabile in viitor, nu retroactiv).

Se evidentiaza, astfel, faptul ca, atat la initierea céat si la luarea deciziei
de anulare a procedurii, exista acelasi regim juridic aplicabil procedurii de
atribuire, neintervenind modificari legislative, intre cele doua momente.

De asemenea, aprecierile autoritatii contractante ca nu ar putea
interveni un act aditional, la atribuirea noului contract, pe baza noilor
reglementari locale (invocatelele HCL nr. 227/2025 si nr. 234/2025), nu sunt
probate de existenta unor documente care sa fundamenteze nevoia de
atribuire a unui asemenea contract nou/act aditional. Prin urmare, nu sunt
relevate nici eventuale omisiuni insurmontabile in organizarea procedurii,
care sa justifice masura anularii ei.
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Consiliul are in vedere si ca, in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea
ce conduce la ipoteza ca anularea ei s-a decis fara a avea la baza un motiv
real si obiectiv. Masura atacata este datorata, cel mult, doar culpei autoritatii
contractante, care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
procedurii.

Consiliul are in vedere ca procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.
Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de atribuire
survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este posibila
nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul in care anularea
procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din motive reale si
independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu este
aplicabila in speta de fata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula decizia de anulare a
procedurii de atribuire consemnata in Notificarea nr. ... din ... si in orice alte
documente emise 1in acest scop. Concomitent, va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, conform deciziei precedente a CNSC,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL si anuleaza decizia de anulare a
procedurii de atribuire consemnata in Notificarea nr. ... din ... si in orice alte
documente emise in acest scop, ale autoritatii contractante.

Obliga autoritatea contractanta ... la continuarea procedurii initiate
anuntul de participare nr. ... din ..., conform deciziei precedente a CNSC (nr.
...), in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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