In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51707/01.10.2021, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in , formulata impotriva raportulw proceduru nr. 5432/24 09.2021,
emis de COMUNA ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului MODERNIZARE DRUM VICINAL 29 din DJ 242G - DJ 242F, in
comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 5432/24.09.2021 si a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 5435/24.09.2021 de excludere a
SC...SRL din procedura;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii cu
includerea evaluarii ofertei SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa, ca fiind neconforma si inacceptabila,
motivat de neindeplinirea unor criterii de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

Petenta apreciaza ca, in fapt, autoritatea nu a tinut cont de
precizarile si de documentele depuse in vederea dovedirii experientei
similare.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4083/02.08.2021, autoritatea a
cerut documente doveditoare din care sa reiasa relatia contractuala intre
cele doua societati si beneficiar, respectiv SC ...SRL, SC .... SRL si
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comuna ...., iar in cazul in care SC ...SRL a avut calitatea de
subcontractant sa prezinte documente doveditoare din care sa reiasa ca
lucrarile au fost confirmate de catre antreprenorul general si documente
din care sa reiasa ca beneficiarul final a atestat faptul ca SC ...SRL a
avut calitatea de subcontractor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a informat
autoritatea ca, in ceea ce priveste contractul nr. 1308/12.07.2019 depus
pentru dovedirea experientei similare, SC ...SRL a fost subantreprenor
conform legislatiei achizitiilor publice, societatea SC ...SRL a fost
antreprenorul general, iar comuna ...a fost beneficiarul final al investitiei.
Aceasta a atasat urmatoarele documente:

- contractul dintre SC ...SRL si societatea ...SRL;

- contractul dintre societatea ...SRL si comuna ...;

- procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor dintre
societatea ...SRL si comuna ...;

- procesul - verbal la terminarea lucrarilor incheiat intre SC ...SRL
Si societatea ...SRL.

Din cuprinsul contractului de subantrepriza nr. 1308/12.07.2019,
dintre SC ...SRL si societatea ...SRL reiese clar obiectul acestuia din art.
II.1, respectiv ca antreprenorul incredinteaza subantreprenorului
executarea unei parti din lucrarile de constructii de drumuri din cadrul
obiectivului denumit Reabilitare drum comunal nr. 94, ..., conform
Devizului - Oferta nr. 57 din 12.07.2019, parte integranta a contractului.

De asemenea, SC ...SRL arata ca din articolul II.2 literele a) - e)
rezulta clar ca s-a obligat sa execute lucrarile, in conformitate cu devizul
indicat, dar si cu prevederile Contractului de lucrari nr. 1254 din
12.07.2018, incheiat intre antreprenor si comuna ..., aceasta din urma
fiind beneficiarul final.

Aceasta apreciaza ca celelalte caluze sunt clare, fiind indicate
pretul, durata, obligatiile si drepturile partilor contractante, prevederi
referitoare la executarea lucrarilor, garantii contractuale si asigurari,
clauza penala, forta majora, caracterul confidential al contractului,
cesiunea si incetarea contractului, perioada de garantie acordata
lucrarilor, raspunderea contractuala, clauze privind litigiile, fiind aceleasi
conditii Tn care a semnat si executantul cu achizitorul, conform legislatiei
achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca depune, in sustinere, acordul beneficiarului
cu privire la subcontractare, precum si confirmarea din partea acestuia
ca lucrarile au fost executate de SC ...SRL conform subcontractarii,
apreciind ca omisiunea depunerii initiale a acestora este o eroare, un
viciu de forma.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasate punctul sau de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 5612/04.10.2021, inregistrat la Consiliu cu nr.
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52299/06.10.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr 5435/24.09.2021,
i s-au adus la cunostinta SC ...SRL, in mod detaliat, motivele pentru care
oferta acesteia a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, respectand principiile achizitiilor
publice: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocg,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

La data de 02.08.2021, in cadrul procesului verbal nr. 2 (nr. 4085/
02.08.2021) - privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Pentru ofertantul SC ...SRL, in cadrul documentului DUAE, se
descriu urmatoarele: 5

C: CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA

Pentru contracteleDescriere: Contract nr. 1308/12.07.2019 privind executia
de achizitie deObiectivului ,Reabilitare drum comural nr. ...”,
lucrari: executareaincheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, EXECUTAT
de lucrari de tipull100% SC ...SRL
specificat Proces-Verbal nr. 8888/23.12.2020 -3338/23.12.2020
aloare: 6182998,73
Moneda: RON
Data inceput 12/07/2019
Data starsit 23/112/2020
Benefician: BENEFICIAR FINAL-....

Fiind un contract incheiat intre doua societati private, respectiv
SC ...SRL si SC ... SRL (acesta din urma executand 100% contractul),
dar beneficiarul final fiind Comuna ..., judetul Buzau, comisia de
evaluare a considerat necesar, oportun si legal, formularea solicitarii de
clarificari nr. 4083/02.08.2021, solicitare de clarificari prin care s-a
explicat in mod clar si concis atat situatia constatata de comisia de
evaluarea, cét si legislatia necesara a se fi respectat.

Concluziile solicitarii de clarificari nr. 4083/02.08.2021 si a
raspunsului la solicitarea de clarificari FN din data de 03.08.2021,
transmise de contestatoare au fost consemnate in procesul verbal nr 3
(nr. 4161/09.08.2021).

S-au atasat urmatoarele documente:

- Contract de subantrepriza nr. 1308/12.07.2019 incheiat intre
SC ...SRL si SC ...SRL; art. II Obiectul contractului: Antreprenorul
incredinteaza subantreprenorului executarea unei parti din lucrarile de
constructii de drum din cadrul obiectivului denumire Reabilitare drum
comuna nr. 94, ..., conform devizului oferta nr. 57 din 12.07.2019;
valoare contract: 5.758.770,83 lei, fara TVA; contractul este semnat si
stampilat de catre cele 2 societati comerciale;

- Anexa nr. 1 la contractul de subantepriza nr. 1308/12.07.2019 -
conventie pe linie de securitate si sanatate in munca si PSI;
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- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3338/
23.12.2020, incheiat intre beneficiar - Comuna ..., jud. Buzau si SC
...SRL Buzdu, la care au participat: inspectori de specialitate;
reprezentant IJC Bucdu, reprezentant primar; diriginte de santier -
valoarea finala a lucrarilor executate fiind de 6.463.129,46 lei;

- Proces verbal de receptie nr. 8888/23.12.2020 (nr. 3338/
23.12.2020) incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL; valoare finala a
lucrarilor 6.182.998,73 lei fara TVA;

- Contract de lucrari nr. 1254/12.07.2018 Iincheiat Iintre
Comuna ....

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in cadrul contractului de
lucrari 1254/12.07.2018, incheiat intre ... si ..., sunt prevazute anumite
clauze contractuale.

Aceasta Iinvedereaza ca, din cadrul prevederilor contractuale
aferente contractului de lucrari 1254/12.07.2018, reiese in mod clar ca
SC ...SRL nu a avut calitatea initiala de subcontractant (la momentul
semnarii contractului ca fiind subcontractant declarat in etapa de
licitatie), dar nici ulterior, intrucat nu s-a solicitat acordul achizitorului in
vederea introducerii unui nou subcontractant, in speta SC ...SRL. Mai
mult, nu se respecta nici prevederile art 20.1 Executantul are obligatia
de a incheia contracte cu subcontractantii desemnati, in aceleasi conditii
in care el a semnat contractul cu achizitorul (pretul contractului difera de
valoarea finala a lucrarilor executate - fara prezentarea unui act
aditional; subantreprenorul are alte obligatii decat antreprenorul
general; etc).

Ori, solicitarea de clarificari a fost transmisa in mod clar, fara
ambiguitati, solicitand documentele doveditoare din care sa reiasa
calitatea de subcontractant, respectiv documente doveditoare din care sa
reiasa faptul ca beneficiarul final (Comuna ....) a atestat faptul ca
ofertantul SC ...SRL a avut calitatea de subcontractant.

Avand in vedere cele descrise, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul SC ...SRL nu a raspuns in mod clar la solicitarea de clarificari
si nu indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei, oferta acestuia fiind respinsa in etapa de evaluare a garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Avand in vedere cerintele cuprinse in fisa de date, autoritatea
contractanta considera ca ofertantii sunt debitorii obligatiei de a-si
intocmi ofertele conform documentatiei de atribuire, obligatie consfintita
si de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca ofertele trebuie intocmite si
prezentate astfel incat sa asigure posibilitatea autoritatii contractante,
eventual a Consiliului, a Curtii de Apel si a altor institutii implicate in
verificarea procedurii, a corectitudinii informatiilor prezentate de
ofertanti.
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In opinia sa, in cazul in care ofertantul avea neldmuriri cu privire la
documentatia de atribuire, aceasta putea solicita clarificari, iar daca
operatorul considera ca documentatia de atribuire nu este legala si
corect intocmitda, avea deschisa calea formularii contestatiei, pe care
trebuia sa o inainteze autoritatii contractante in termenul legal de 5 zile,
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care a
inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, abia cu
ocazia depunerii contestatiei, petenta a prezentat documentele cerute
prin solicitarea de clarificari nr. 4083/02.08.2021, documente ce nu au
fost depuse in cadrul raspunsului din data de 03.08.2021. Astfel,
adresele nr. 3331/23.12.2020 si 1623/14.07.2020 nu au fost depuse in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, acestea fiind o completare
atat fata de raspuns, cat si fata de documentatia depusa initial.
Contestatoarea invoca o eroare sau un viciu de forma, invoca propria
culpa pentru neprezentarea documentelor necesare indeplinirii criteriilor
de calificare, iar prin contestatia depusa, aceasta modifica inclusiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4083/02.08.2021.

Ori, la momentul evaluarii documentelor prezentate de SC ...SRL,
la data procesului verbal nr. 3 (nr. 4161/ 09.08.2021), comisia a evaluat
oferta depusa de aceasta strict pe baza documentelor depuse, pe baza
celor declarate in DUAE si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4083/02.08.2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1088358 din 29.06.2021 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect ,Executie lucrari
aferente proiectului MODERNIZARE DRUM VICINAL 29 din DJ 242G - DJ
242F, in comuna ..., judetul Vaslui”, valoarea estimata fiind de
3.411.164 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
14.07.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai
scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 5432/24.09.2021, in
cadrul procedurii au fost depuse patru oferte, respectiv de catre SC ..
SRL si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
5435/24.09.2021, a formulat contestatie SC ...SRL prin care solicita
anularea raportului procedurii nr. 5432/24.09.2021 si a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii nr. 5435/24.09.2021 de excludere a
SC ...SRL din procedura si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
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masurilor de remediere in sensul reluarii procedurii cu evaluarea ofertei
SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207554500/1 din
04.10.2021, a sumei de 68.233,28 lei, emisa de CEC Unitatea Centru
Ramnicu Sarat, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016, asa cum au fost modificate si completate prin OG nr. 3/2021
din data de 30.08.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
oferta acestuia a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire, ca
inacceptabila si neconforma.

In etapa de verificare a informatiilor din Formularul DUAE, comisia
de evaluare a apreciat, in mod gresit, ca raspunsul primit este
neconcludent iar cerinta de calificare nu este indeplinita. Decizia de
respingere a ofertei a fost luata in urma unor solicitari de clarificari cu
privire la informatiile incluse in acesta referitor la experienta similara.

Din continutul fisei de date a achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, ,Cerinta 1: Executie: Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
3.400.000,00 lei fara TVA, valoarea ce se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 1 contract.

Experienta  similaréa  trebuie @ sa  priveasca lucrari  de
constructie/modernizare/reabilitare/reparatii/etc infrastructura de
transport rutier avdnd cel putin categoria drumurilor de interes local.
Pentru intelegerea cerintei, prin categorie de drumuri de interes local se
va intelege: drumuri comunale, drumuri vecinale, strazi indiferent de
denumire (strada, bulevard, cale, chei, splai,etc).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Procesul-verbal de receptie finala/procesul vorbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor care sa ateste
ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarea informatie. Beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce

Pagina 6 din 13



caracterizeaza obiectul lucrdrii), perioada (inclusiv data Incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

In Formularul DUAE prezentat de SC ...SRL, aceasta a indicat ca
informatii referitoare la modalitatea in care va face dovada indeplinirii
cerintei, urmatoarele:

,Decriere: Contract nr. 1308/12.07. 2019 privind executia
obiectivului «Reabilitare drum comunal ... SC ...SRL

Proces-Verbal nr. 8888/23.12.2020 - 3338/23.12.2020

Valoare: 6182998,73

Moneda: RON

Data inceput: 12/07/2019

Data sfarsit: 23/11/2020

Beneficiari: BENEFICIAR FINAL - COMUNA ...

Pornind de la aceste informatii, autoritatea contractanta, conform
celor propuse de catre expertul cooptat prin Raportul de specialitate nr.
1/02.08.2021, a stabilit, potrivit celor consemnate in procesul verbal de
evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 4085/02.08.2021, ca sunt necesare
clarificari.

Astfel prin adresa nr. 4083/02.08.2021, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,Solicitare de clarificari nr. 1: Avénd in vedere descrierea
experientei similare declarate in DUAE, reiese faptul ca SC ...SRL a avut
calitatea de subcontractant in cadrul contractului incheiat intre SC ...SRL
si COMUNA ...

Instructiunea nr 2 ANAP, prevede urmatoarele:

Art. 14 (3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita: b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experientd, a realizat Iucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.

Astfel, va rugam transmiteti documente doveditoare din care sa
reiasa relatia contractuala intre cele 2 societati si beneficiar, iar in cazul
in care ati avut calitatea de subcontractant, prezentati documentele
doveditoare din care sa reiasa faptul ca lucrarile au fost confirmate de
catre antreprenorul general si documente doveditoare din care sa reiasa
faptul ca beneficiarul final a atestat faptul ca ati avut calitatea de
subcontractor”.

Cu adresa din data de 03.08.2021, SC ...SRL a prezentat
documente si a raspuns solicitarii aratand ca:

,in ceea ce priveste contractul nr. 1308/12.07.2019 privind
executia obiectivului ,Reabilitare drum comunal nr. 94 Suchea -
Trestioara - Lacul Mocearu, km 0+000 km 9+070, comuna ..., judetul
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Buzau”, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, executat 100% SC ...SRL,
Proces-Verbal nr. 8888/23.12.2020 - 3338/23.12.2020, mentionat in
DUAE, facem precizarea ca SC ...SRL a fost subantreprenor declarat
conform legislatiei achizitiilor publice, SC ...SRL a fost antreprenorul
general si Comuna ...a fost Benenficiarul final al investitiei. Pentru a
demonstra buna noastra credinta, atasam Contractul incheiat intre
Sc ...SRL-SC ...SRL, respectiv contractul incheiat intre SC ...SRL si
comuna .... Referitor la procesul verbal si la valoarea declarata va
aducem la cunostinta, dupd cum am mentionat mai sus, ca SC ...SRL a
fost subantreprenor declarat conform legislatiei achizitiilor publice,
asadar la finalizarea lucrarilor pentru obictivul de investitie, SC ...SRL a
incheiat Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
3338/23.12.2020 cu beneficiarul final al investitiei, si SC ...SRL a
incheiat Procesul Verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor cu nr.
3338/23.12.2020/8888/23.12.2020 cu SC ...SRL, acesta din urma
primind numar de inregistrare din partea ambelor societati. Asadar, este
vorba despre acelasi proces verbal. Atasam cele doua Procese Verbale
despre care am facut vorbire mai sus, prezentului raspuns.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, consideram ca din
documentele atasate reiese, pe de o parte experienta similara cu
lucrarile executate in ultimii 5 ani, iar pe de alta parte reiese valoarea
declarata in DUAE.”

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat de catre
expertul cooptat, asa cum rezulta din Raportul de specialitate nr. 3,
inregistrat cu nr. 8061/06.08.2021, ocazie cu care a concluzionat ca:

~Raspunsul nu este concludent si cerinta minima de calificare nu
este indeplinita, intrucat ofertantul nu a facut dovada faptului ca a fost
subcontractant declarat, in conformitate cu solicitarea de clarificari
primita”, concluzie care a fost preluata de catre comisia de evaluare in
procesul verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 4161/09.08.2021.

In sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta a retinut si transmis ofertantului
SC ...SRL, urmatoarele motive concrete, detaliate pe larg, concluzionand
insa astfel:

~Raspunsul ofertantului: SC ...SRL a fost subantreprenor declarat
conform legislatiei Achizitiior Publice, asadar la finalizraea Iucrarilor
pentru obiectivul de investitii, SC ...SRL a incheiat Procesul Verbal de
receptie la terminarea lucrarior cu nr. 3338/23.12.2020 cu Beneficiarul
final al investitiei si Sc ...Srl a incheiat Procesul Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor cu nr. 3338/23.12.2020/8888/23.12.2020 cu
SC ...5rl, acesta din urma primind numar de inregistrare din partea
ambelor societati, nu poate fi luat in considerare, intrucdt doua
documente diferite nu atesta calitatea de subcontractant declarat si
atestat de beneficiarul final, iar faptul ca ofertantul SC ...SRL declara ca
a avut calitatea de subcontractant declarat conform legislatiei achizitiilor
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publice - este un enunt declarativ, nu tine locul documentelor
doveditoare, asa cum s-a solicitat in cadrul solicitarii de clarificari.

Avand in vedere cele descrise, se constata ca ofertantul SC ...SRL
nu a raspuns in mod clar la solicitarea de clarificari si nu indeplineste
cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei, oferta acestuia
fiind respinsa in etapa de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare

Din analiza tuturor documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin documentele depuse ofertantul contestator a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare, atat sub aspectul valorii cat si al
caracterului similar al lucrarilor executate.

Din documentele prezentate de catre contestatoare rezulta, fara
dubiu, ca lucrarile au fost executate de catre societatea sa, fiind depus in
acest sens contractul de subantetrepriza nr. 1308/12.07.2019, ce are ca
obiect ,1. Prin prezentul contract, Antreprenorul incredinteaza
Subantreprenorului executarea unei parti din lucrarile de constructii de
drumuri din cadrul obiectivului denumit «Realibitare drum comunal nr.
94, Suchea - Trestioara - lacul Mocearu, KM 0+000-9+070, Comuna ...,
Judetul Buzau», conform Devizul-Oferta nr. 57 din 12.07.2019, parte
integranta a contractului”, iar potrivit art. IV ,Pretul total al lucrarilor
este de 5.758.770,83 lei, la care se adauga TVA”.

Din continutul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 3338/23.12.2020 rezulta ca lucrarile care au facut obiectul
contractului de subantrepriza au fost executate si receptionate atat de
beneficiarul contractului de antrepriza, cat si de beneficiarul final
Comuna .... In acest sens, Consiliul constata ca in aceeasi zi,
concomitent cu predarea lucrarilor catre beneficiarul final (Comuna
...judetul Buzau) a fost incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3338/23.12.2020,
inregistrat la SC ...SRL sub nr. 8888/23.12.2020, valoarea totala a
lucrarilor executate fiind de 6.182.998,73 lei, fara TVA.

Motivul pentru care autoritatea contractanta considera, in fapt, ca
ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
se rezuma la neprezentarea de catre acesta a unui contract de
subcontractare, care din punct de vedere formal, sa respecte punctual
conditile stabilite de art. 20.1 din contractul de lucrari
nr.1254/12.07.2018, potrivit carora ,Executantul are obligatia de a
incheia contracte cu subcontractantii desemnati, in aceleasi conditii in
care el a semnat contractul cu achizitorul”.

Un astfel de motiv este excesiv in conditiile in care ofertantul a
facut dovada ca a avut incheiat cu SC ...SRL un contract de
subcontractare (subantrepriza) pentru toate lucrarile, iar faptul ca din
punct de vedere formal nu a fost ,in aceleasi conditii” sau nu cu cel
semnat intre SC ...SRL si Comuna ...este un motiv lipsit de relevanta de
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vreme ce au fost depuse dovezi din care rezultd ca lucrarile au fost
executate in bune conditii si pentru care s-a dispus admiterea receptiei.
Scopul urmarit de catre autoritatea contractanta trebuia sa il constituie
indeplinirea sau nu a cerintei de calificare privind experienta similara,
respectiv executarea unor lucrari de natura si valoare solicitata prin fisa
de date, si nu aspecte formale legate de actele incheiate in cadrul
procedurii in care au fost executate aceste lucrari.

Asa cum s-a retinut si anterior, din obiectul contractului
nr.1254/12.07.2018 rezulta ca acesta |-a constituit exclusiv lucrarile care
au fost ulterior executate si receptionate atat de beneficiarul lucrarii cu
care contestatoarea a avut incheiat contract de subantrepriza cat si de
catre beneficiarul final, in speta Comuna .....

Din continutul contractului de subantrepriza rezulta de asemenea
ca, partile, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL au convenit ca:

,2. Subantreprenorul se obliga sa execute Iucrarile in
conformitate cu:

a) devizului-oferta nr.57 din 12.07.2019 emis de Subantreprenor;

b) prevederile Contractului de Ilucrari nr. 1254 din
12.07.2018 incheiat intre Antreprenor si Comuna Chilile, judetul
Buzau, denumita in continuare ,,Beneficiarul final”;

c) prevederile prezentului contract;

d) caietul de sarcini si proiectul tehnice aferente obiectivului
mentionat la pct 1;

e) legislatia speciala, normativele, standardele si prescriptiile
tehnice in vigoare.

Subantreprenorul declara ca a luat la cunostintd de prevederile
documentelor mentioate la alin. (1) lit. a) si b)”.

Prin urmare, nu poate fi invocata de catre autoritatea contractanta
nerespectarea prevederilor punctului 20.1 din contractul nr.
1254/12.07.2018, incheiat intre Comuna ...si SC ...SRL, potrivit caruia
,Executantul are obligatia de a incheia contracte cu subcontractantii
desemnati, in aceleasi conditii in care el a semnat contractul cu
achizitorul”, avand in vedere ca intre contestatoare si SC ...SRL au fost
stabilite prevederile de la punctul 2 din contractul nr. 1308/12.07.2019,
prin care subcontractantul intelege sa execute lucrarile conform lit. b), in
aceleasi conditii cu ,prevederile Contractului de lucrari nr. 1254 din
12.07.2018 incheiat intre Antreprenor si Comuna ...., denumita in
continuare «Beneficiarul final»”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora cele doua procese
verbale nu pot fi luate in considerare intrucat prin ele nu se atesta
calitatea de subcontractant declarat si atestat de catre beneficiarul final
(Comuna ...) nu pot fi considerate pertinente in conditiile in care din
susccesiunea informatiilor ce decurg din documentele prezentate, rezulta
in mod clar ca beneficiarul final al lucrarilor este Comuna ...care a
receptionat lucrarea de la SC ...SRL al carui subcontractant a fost

Pagina 10 din 13



contestatoarea. Lipsa atestarii, in mod expres, de catre Comuna ...a
faptului ca lucrarile au fost executate de catre SC ...SRL in calitate de
subcontractant este un motiv neintemeiat si excesiv de inlaturare a
ofertantului din procedura de atribuire.

Consiliul retine, de asemenea, ca in masura in care considera ca
este necesara prezentarea expresa din partea beneficiarului final a unei
declaratii, autoritatea contractanta putea formula o noua solicitare de
clarificari pentru a lamuri acest aspect, si nu respingerea ofertei din
cadrul procedurii de atribuire.

Scopul solicitarilor de clarificari reglementate de legiuitor la art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 nu
trebuie sa constituie un instrument de inlaturare din procedura de
atribuire a unui ofertant pentru raspuns considerat asa zis neconcludent,
ci, sa foloseasca in evaluarea ofertelor cu scopul lamuriri unor aspecte
sau de a completa din punct de vedere formal anumite documente sau
informatii din oferta, ca in prezenta speta.

Asa cum a recunoscut si autoritatea contractanta un astfel de
document a fost transmis de catre contestatoare, respectiv
confirmarea/atestarea de catre Comuna ...a faptului ca lucrarile au fost
executate de catre contestatoare in calitate de subcontractant, insa
apreciaza ca nu pot fi luate in considerare, intrucat au fost depuse
impreuna cu contestatia si nu la solicitarea sa.

Consiliul retine insa ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
lamuri aspectul legat de calitatea de subcontractant a contestatoarei
printr-o noua solicitare de clarificari prin care sa ceara, in mod expres,
prezentarea acestor documente si nu sa se prevaleze abuziv de
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta ca
inacceptabila pentru raspuns neconcludent.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca pe langa obligatia
autoritatii contractante ca, inainte de luare unei decizii de respingere a
ofertei sa lamureasca orice aspect legat de oferta, are obligatia ca in
procesul de verificare a Formularului DUAE sa tinda seama si de
prevederile art. 196 si 197 din Legea nr. 98/2016.

Astfel potrivit art. 196 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii” iar potrivit art. 197 din acelasi act
normative ,(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative
sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul
si in masura in care autoritatea contractanta are posibilitatea de
a obtine certificatele sau informatiile relevante in mod direct, prin
accesarea unei baze de date nationale din orice stat membru, disponibile
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in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un
dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a
documentelor sau un sistem de preselectie”.

Or, in conditiile in care contractul indicat in DUAE ca dovada a
indeplinirii cerintei privind experienta similara a avut ca obiect lucrari de
reabilitare drum comunal a carui beneficiar final era Comuna ...., deci o
autoritate publica, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa obtina
informatiile direct de la aceasta autoritate contractanta, astfel de
informatii fiind de regula publice.

Faptul ca SC ...SRL a executat lucrarile de ,Realibitare drum
comunal ...” in calitate de subcontractant, este confirmat de catre
beneficiarul final al lucrarilor, respectiv Comuna ..., care prin adresele nr.
1623/14.07.2020 si nr. 3331/23.12.2020, afirma ca ,lucrarile aferente
contractului nr. 1254/12.07.2018 incheiat intre COMUNA ...si S.C.
...S.R.L., au fost executate ti receptionate de SC ...SRL - subcontractant
acceptat conform contrcatului de subantrepriza nr. 1308/12.07.2019".
Autoritatea contractanta putea obtine o astfel de informatie prin
solicitarea unei clarificari suplimentare de la ofertant sau prin solicitarea
de informatii direct de la Comuna ..., in conformitate cu art. 197 din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, avand in vedere prevederile legale mentionate
anterior, in mod gresit, la momentul evaluarii documentelor prezentate
de SC ...SRL, la data procesului verbal nr. 3 (nr. 4161/ 09.08.2021),
comisia a evaluat oferta depusa de aceasta strict pe baza documentelor
depuse, pe baza celor declarate in DUAE si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 4083/02.08.2021, asa cum afirma chiar autoritatea
contractanta in finalul punctului de vedere.

Consiliul va retine in solutionare de asemenea si faptul ca demersul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si documente in aceasta
etapa de verificare a informatiilor din DUAE vine in contradictie cu
dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, OUG nr. 114/2020, care stabileste ca
,(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative care
dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea
clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a ofertantului
respectiv”,

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod excesiv autoritatea contractanta a uzat de dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 respingand oferta ca inacceptabila si pe cale de
consecinta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 pentru a respinge oferta ca neconforma.
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Asadar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al contestatiei, motiv
pentru care o va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5432/24.09.2021 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5432/24.09.2021 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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