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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /.ue
Data: ...... 201

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. 28118/15.09.2016 si nr.
28237/16.09.2016, contestatiile formulate de SC ... SA, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesiune,
avand ca obiect: ,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatilor
componente ale serviciului de operare al statiilor de transfer,
din ..., ...-... si ... inclusiv activitatile de transport ale deseurilor
reziduale la depozitul conform din ..., judetul ...”, cod CPV: 90513000-6,
90510000-5, 90512000-9.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28118/15.09.2016,
depusa de SC ... SA cu sediul in ... impotriva documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta, s-a solicitat in principal, anularea
procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 89 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016, si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie, sa fie transparentaq,
reald, clara si sa nu restrictioneze accesul la procedura de atribuire a
operatorilor economici si decalarea termenului de depunere a ofertelor
astfel incat sa se asigure acelasi termen de intocmire a ofertei ca cel de
la momentul publicarii anuntului de concesiune (37 de zile).

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28118/15.09.2016,
depusa de SC ... SA cu sediul in mun. .... Tmpotriva documentatiei de
atribuire si a masurilor de remediere dispuse prin adresa nr.
1104/09.09.2016, s-a solicitat in principal, anularea procedurii de
atribuire, si, in subsidiar, anularea 1in parte a adresei nr.
1104/09.09.2016, prin care s-a raspuns la notificare si s-au luat anumite


http://www.cnsc.ro/

masuri de remediere, inclus in decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2016 si nr. ..../2016 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28118/15.09.2016,
depusa de SC ... SA, impotriva documentatiei de atribuire emisa de
autoritatea contractanta, s-a solicitat in principal, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere prevederile art. 89 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire astfel incat
aceasta sa corespunda legislatiei in materie, sa fie transparenta, reala,
clara si sa nu restrictioneze accesul la procedura de atribuire a
operatorilor economici si decalarea termenului de depunere a ofertelor
astfel incat sa se asigure acelasi termen de intocmire a ofertei ca cel de
la momentul publicarii anuntului de concesiune (37 de zile).

In fapt, contestatorul arata ca, avand in vedere urmatoarele critici:
Cantitatea estimata de deseuri ce urmeaza a fi procesata este de
aproximativ 21.700 t/an in timp ce in cadrul indicilor de monitorizare se
mentioneaza ca folosirea statiei de transfer se va face la o capacitate de
90%, rezultand o cantitate de 17.026 t/an, ceea ce in primul rand
reprezinta in mod evident o evaluare gresita a costurilor contractului iar
pe de alta parte derularea unui astfel de contract determina o
subabsorbtie a redeventei si a costurilor fixe in cazul in care cantitatile
procesate nu sunt de minim 21.700 t/an; in cadrul Studiul de
oportunitate calculele aferente tarifului se raporteaza la derularea
contractului de delegare pe o perioada de 8 ani, in timp ce contractul de
delegare ce face obiectul acestei proceduri are o durata de 5 ani;
Matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat, pe de o parte, din cadrul
matricei riscurilor lipsesc o serie de riscuri care au o mare influenta
asupra executarii si suportabilitatii contractului iar pe de alta parte o
serie de riscuri nu ar trebui sa fie suportate de catre operator; Cerintele
privind personalul ce trebuie sa fie ofertat sunt disproportionale fata de
necesarul ce poate asigura derularea contractului in conditii optime;
Perioada de mobilizare este contradictorie (30 de zile in cadrul
Contractului si 3 luni in Caietul de sarcini); Ajustarea tarifului nu este
conforma cu dispozitiile Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 intrucat se va
realiza doar dupa primii trei ani de derulare iar autoritatea contractanta
a prevazut ca ajustarea redeventei cu rata inflatiei sa se realizeze anual,
determinandu-se in acest sens un dezechilibru contractual;
Documentatia de atribuire face trimitere si la alte activitati ce nu fac



obiectul prezentului contract; in cadrul documentatiei de atribuire sunt
mentionate informatii contradictorii, neclare sau care determina
interpretari; Din documentatia de atribuire lipsesc informatii care sunt
necesare pentru intocmirea ofertei; Documentatia de atribuire cuprinde
cerinte care nu sunt conforme cu Legea nr. 100/2016; Nu se regasesc
conditiile in temeiul carora se realizeaza evaluarea, modul in care vor fi
evaluate ofertele, criteriile acesteia si care sunt motivele pentru care se
va elimina o oferta; Contractul cuprinde clauze abuzive, documentatia de
atribuire incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 100/2016,
respectiv principiul transparentei, al nediscriminarii, al tratamentului
egal, al proportionalitatii, determinand atat restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura cat si imposibilitatea incheierii
contractului.

In ceea ce priveste cantitatea ce urmeaza a fi procesata,
contestatorul sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire exista
contradictii legate de cantitatea medie procesata de 21.700 t/an si
capacitatea de 90% ce este trecuta in cadrul indicatorilor de performanta
ceea ce impune o cantitate de doar 19.530 t/an, cu atat mai mult cu cat
din fluxul de deseuri rezulta o cantitate medie de 17.026 t/an (78,46%),
deoarece in caietul de sarcini la pag. 83, cantitatea minima de deseuri ce
vor fi depozitate temporar in statiile de transfer va fi 21.700 to/an, in
caietul de sarcini la pag. 105 este prevazut indicatorul de performanta
nr. 2.5 Folosirea statiei de transfer la capacitatea proiectata - 90%,
rezultand o cantitate de 19.530 t/an, in Studiul de oportunitate la pag.
26 Tabelul 13 se mentioneaza un flux al cantitatii de deseuri in medie de
17.026 to/an (78,46%).

Contestatorul considera ca, din contradictia acestor date, nu se
intelege care este cantitatea de deseuri reala care se estimeaza a fi
procesata si in temeiul careia a fost calculata valoarea estimata a
contractului, redeventa si celelalte costuri specifice operarii acestei statii
de compostare.

Aceasta lipsa de transparenta si claritate pot fi determinate, in
opinia contestatorului, de studiul de oportunitate atasat documentatiei
de atribuire care face trimitere la toate activitatile ce urmeaza a fi
realizate in judetul ...: activitatea de sortare, activitatea de transfer si
activitatea de compostare asa cum sunt ele prezentate la pag. 63 - 66
din studiul de oportunitate (sunt des...e statiile de sortare, transfer si
compostare de la momentul realizarii studiului de oportunitate); acest
studiu de oportunitate se refera la un contract de concesiune incheiat
pentru 8 ani de zile; contractul de delegare se gestiune ce urmeaza a fi
atribuit are o durata de 5 ani de zile; nu s-a realizat nicio corelare intre
studiul de oportunitate si documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca nu se poate asuma procesarea unei cantitati
mai mari decat capacitatea instalatiei si, daca s-ar accepta o astfel de
situatie, nu s-ar putea recupera costurile fixe.



De asemenea, fara indicarea in concret a acestor date importante
nu se pot explicita nici tariful maximal estimat (cel de 185,18 lei/t
calculat), nici redeventa de 593.041 lei/an solicitata (pentru care in
documentatia de atribuire nu exista niciun calcul) si nici costurile
necesare pentru administrarea acestei statii de compostare. Aceste
cantitati sunt relevante deoarece asa se poate aprecia cuantumul
redeventei si proportionalitatea acesteia fata de tariful maximal propus
de 185,18 lei/t.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 62 din Legea nr. 100/2016, si ale art. 71 alin. (1).

Contestatorul subliniaza ca, critica Iui se raporteaza si la cele trei
valori mentionate (de 19.530 t/an sau de 21.700 to/an sau 17.026
to/an), acestea nefiind sustenabile intrucdt acestea in mod evident
depind de modul in care a fost gestionat contractul de achizitie in temeiul
carora au fost construite statiile de transfer a caror administrare se
atribuire prin prezentul contract.

Contestatorul arata ca nu critica doar lipsa de consecventa, dar si o
lipsa de transparenta si neasumare a autoritatii contractante prin
neintroducerea niciunui risc pe de o parte fata de nefunctionalitatea
statiilor de transfer (desi autoritatea afirma ca acestea functioneaza la
capacitatea de 21.700 t/an aceasta cifra nu rezulta din exploatarea
acesteia ci din calcule matematice care, de obicei, se dovedesc ca nu
reflecta realitatea practica - risc pe care doar autoritatea contractanta ar
trebui sa il suporte intrucat aceasta a fost parte in contractul in temeiul
caruia au fost construite statiile de transfer), iar pe de alta parte fata de
nerealizarea cantitatilor prognozate (in egala masura nici acest risc nu a
fost prevazut in documentatia de atribuire, desi depinde de mai multi
factori care pot fi influentati de actiunea autoritatii contractante: volumul
de deseuri selectat de operatorul de colectare si transport, modul in care
populatia selecteaza deseurile etc).

Contestatorul afirma ca, daca calculeaza valoarea cantitatii de
deseuri estimate raportat la valoarea estimata a contractului cat si la
tariful maximal impus se va ajunge la urmatoarele calcule:

- 3.152.959 lei (valoarea anuala estimata a contractului:
15.764.795 lei/5 ani) : 185,18 lei/t (tariful maximal impus) = 17.026
t/an (conform Anexei 9 la Caiet de sarcini pag. 138);

- 21.700 t/an (valoarea cantitatii de deseuri estimata in Caietul de
sarcini) x 185,18 lei/t (tariful maximal impus) = 4.018.406 lei/an
(valoarea estimata anuala a contractului - pentru 5 ani rezulta o valoare
de 20.092.030 lei) si considera ca, pe langa aceasta neconcordanta,
valorile impuse contrazic celelalte date ale contractului, determinand o
nesustenabilitate a contractului intrucat nu se va putea niciodata
respecta indicatorul de performanta de a se asigura capacitatea statiei
de transfer la o capacitate de 90%, respectiv o cantitate de 19.530 t/an.



Referitor la faptul ca, in cadrul studiului de oportunitate, calculele
aferente tarifului se raporteaza la derularea contractului de delegare pe o
perioada de 8 ani, in timp ce contractul de delegare ce face obiectul
acestei proceduri are o durata de 5 ani, contestatorul arata ca, conform
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, in cazul de fata, studiul de
fundamentare este 1in realitate Studiul de oportunitate pentru
Organizarea Procedurii de Atribuire a Contractului de delegare a Gestiunii
Serviciului de Operare a Instalatiilor de Tratare a Deseurilor din
Judetul ... intocmit in Noiembrie 2015 si care a fost atasat documentatiei
de atribuire.

Potrivit acestui Studiu de oportunitate (care reprezinta in realitate o
analiza a tuturor Statiilor de transfer, Statiilor de compostare si Statiilor
de reciclare din judetul ...) la pag. 10 se mentioneaza faptul ca: , Astfel,
a fost considerata in costurile de operare amortizarea investitiilor
solicitate operatorilor si pe care acestia le vor utiliza in furnizarea
serviciului. Perioada de amortizare luata in calcul in determinarea
costurilor sistemului, in Studiul de Fezabilitate ce a stat la baza Deciziei
de finantate, este de 8 ani (96 Iluni). Recomandam aceasta perioada
deoarece o perioadd de amortizare mai scurta ar conduce cresterea
costurilor fixe anuale si, implicit, a costurilor ce urmeaza a fi suportat de
utilizatorul final". Nu se poate ignora, in opinia contestatorului,
importanta studiului de oportunitate si faptul ca acesta realizeaza o
estimare a costurilor contractului de concesiune si amortizarea acestuia
astfel incat atat autoritatea contractanta cat si operatorul economic sa
obtinad un castig.

In cazul de fata potrivit Cap. I1.3) Durata Contractului/Acordului
Cadru/SAD sau Termenul pentru finalizare durata contractului de
delegare de gestiune este de ,60 luni incepdnd de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor",
respectiv. 5 ani, si, contestatorul considera ca, nu se va asigura
amortizarea investitiilor proiectului daca tariful a ramas acelasi insa
perioada de derulare a contractului s-a diminuat si nu se va respecta
echilibrul contractual de la momentul incheierii contractului (redeventa si
profitul estimat) atat timp cat, chiar in studiul de oportunitate s-a
mentionat faptul ca ,o perioadd de amortizare mai scurtd ar conduce la
cresterea costurilor fixe anuale si, implicit, a costurilor ce urmeaza a fi
suportat de utilizatorul final".

Asadar, este evident, in opinia contestatorului, ca reducerea
perioadei de derulare a contractului de 5 ani nu determina in niciun caz
acelasi tarif, aceeasi redeventa sau aceleasi costuri ca cele estimate in
studiul de oportunitate care prevedea durata contractului de 8 ani.
Calculele financiare realizate in cadrul studiului de oportunitate, care se
regasesc si in valoarea estimata a contractului au fost raportate la o
durata de 8 ani astfel incat doar respectandu-se aceasta durata se poate
ajunge la inchiderea cheltuielilor financiare si la echilibrul prognozat.



Contestatorul considera ca documentatia de atribuire incalca
principiul proportionalitatii intrucat, desi durata contractului de
concesiune a scazut, tariful maximal indicat a ramas acelasi (desi acesta
este specific unui contract de concesiune de 8 ani). Asadar, o asigurare a
proportionalitatii nu se poate realiza decat prin majorarea tarifului, cu
atat mai mult cu cat exista prevazute investitii considerabile (la acest
nivel de cifra de afaceri estimate) iar in regulament se mentioneaza ca
exista o nevoie a cresterii capacitatii de transfer.

Referitor la faptul ca matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat
pe de o parte din cadrul matricei riscurilor lipsesc o serie de riscuri care
au o mare influenta asupra executarii si suportabilitatii contractului iar,
pe de alta parte, o serie de riscuri nu ar trebui sa fie suportate de catre
operator, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2006.

Asadar, un contract de delegare de gestiune presupune stabilirea
unui echilibru intre riscurile si beneficiile asumate de catre parti, iar
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda o astfel de matrice a
riscurilor, riscuri care trebuie sa fie identificate, cuantificate si raportate
la fiecare parte contractanta.

Contestatorul face trimitere la Ghidul pentru Implementarea
Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din Romania aprobat prin
Ordinul nr. 1.517/9574/2009 aprobat de catre Ministerul Finantelor
Publice si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, denumit in continuare ,Ghidul", avut in vedere la
intocmirea documentatiei de atribuire asa cum rezulta din Studiul de
oportunitate, unde Costul comparativ de referinta (CCR) este format din:
CCR brut + riscuri + consideratii financiare suplimentare (pag. 108 din
acest Ghid), pentru a arata cat de importat in estimarea costurilor
contractului este sa estimezi corect un risc, sa il introduci in matricea
riscurilor si sa il cuantifici.

Contestatorul detaliaza identificarea riscurilor, cuantificarea
acestora, precum si distribuirea lor, potrivit acestui ghid si arata cat de
importanta este identificarea corecta a riscurilor, cuantificarea si alocarea
acestora in estimarea valorii unui contract de concesiune si in derularea
contractului.

In cazul de fata, sustine contestatorul, matricea riscurilor prezinta
urmatoarele neregularitati:

- nu exista nicio cuantificare a riscurilor (desi practica, doctrina si
principiul transparentei impun o astfel de cuantificare, autoritatea
contractanta a realizat doar o identificare simplista si incompleta, fara
insa a stabili pentru fiecare in parte o valoare concreta a pierderii in
cazul in care s-ar implica acest risc);

- ceea ce e publicat in matricea de riscuri din caietul de sarcini este
total diferit de matricea riscurilor cuprinsa in studiul de oportunitate,



(iarasi exista o inconsecventa si o contradictie a informatiilor din cadrul
documentatiei de atribuire);

- anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului intrucat
operatorul nu are nicio influenta asupra acestora, in schimb autoritatea
contractanta, in calitate de autoritate publica (ce este formata din toate
unitatile administrativ teritoriale din judetul ...) si de contractant al
contractului de lucrari a statiilor de transfer are un control (oricat de
mic) asupra riscului produs;

- nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar
trebui sa fie preluat de catre autoritatea contractanta;

- anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului intrucat
operatorul nu are nicio influenta asupra acestora, in schimb autoritatea
contractanta, in calitate de autoritate publica (ce este formata din toate
unitatile administrativ teritoriale din judetul ...) si de contractant al
contractului de lucrari a statiilor de transferare are un control (oricat de
mic) asupra riscului produs.

Contestatorul aminteste urmatoarele riscuri:

- Fluctuatia populatiei (Riscul 1 de la pag. 81 din Caietul de
sarcini);

- Conformarea la indicatori (Riscul 4 de la pag. 81 din Caietul
de sarcini);

- Inflatia (Riscul 14 de la pag. 84 din Caietul de sarcini);

- Sustenabilitatea (Riscul 15 de la pag. 84 din Caietul de
sarcini);

- Dobanzi Bancare ulterioare atribuirii Contractului (Riscul 16
de la pag. 84 din Caietul de sarcini);

- Aprecierea tarifelor (Riscul 17 de la pag. 84 din Caietul de
sarcini);

- Schimbari in sistemul financiar (Riscul 18 de la pag. 84 din
Caietul de sarcini);

- Costul Asigurarii (Riscul 21 de la pag. 85 din Caietul de
sarcini).

Fata de specificarea de la art. 28 alin. (1) din Contract in care se
mentioneaza ca ,Delegatul declara si garanteazad ca accepta si incheie
prezentul Contract pe propriul sau risc tehnic, economic si financiar si ca
este raspunzator atat in fata Delegatarului cat si, in unele situatii, fata
de Autoritatile Competente pentru obligatiile asumate, furnizarea
Serviciului si exploatarea Bunurilor de Retur conform prevederilor
prezentului Contract", contestatorul considera ca acest risc nu poate fi
alocat in sarcina operatorului cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta este responsabila de gradul de functionare a statiilor de
transfer iar, la momentul de fata, aceasta nu a pus la dispozitie manual
de operare a instalatiilor si nici nu a asigurat o corecta identificare,
cuantificare si distribuire a riscurilor. Toate aceste riscuri nu pot fi



asumate de catre delegat intrucat acesta nu are niciun control asupra
situatiei care ar putea determina aparitia riscului, astfel incat nu poate fi
obligat sa suporte toate aceste cheltuieli suplimentare care au rezultat ca
urmare a indeplinirii acestui risc.

Mai mult, in opinia contestatorului, aceste riscuri nu sunt
cuantificate si prin urmare nu exista informatiile necesare pentru a
realiza o estimare corecta a executarii contractului si implicit a intocmirii
ofertei. Nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar
trebui sa fie preluat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, parcurgdand documentatia de atribuire,
si raportandu-se si la valorile si datele acesteia a observat ca nu au fost
incluse In matricea riscurilor cel putin urmatoarele riscuri:

- Riscul de neadecvare a statiilor de transfer. Acest risc se refera la
estimarea capacitatii de transfer a Instalatiei statiei de transfer intrucat
desi autoritatea contractanta estimeaza ca instalatia poate suporta o
cantitate de 21.700 t/an sau de 17.026 t/an exista posibilitatea ca in
realitate instalatia tehnica sa poata asigura o cantitate de deseuri mai
mica decat cea estimata. Este evident ca acest risc nu poate fi in sarcina
operatorului economic, ci in sarcina autoritatii contractante intrucat
acesta a fost parte in contractul de lucrari care a determinat constructia
acestor instalatii a statiei de transfer si ea este cea care a avut control
asupra executarii acestui contract;

- Riscul nerealizarii cantitatii si/sau a calitatii de deseuri care intra
in statia de transfer. Acest risc se refera la situatia in care cantitatea de
deseuri estimata a intra in cadrul statiei pentru a se realiza activitatea de
transfer ar putea sa fie mai mica decat cea estimata si/sau calitatea
acesteia sa fie in egala masura inferioara fata de cea estimata. Acest risc
intra in sarcina autoritatii contractante intrucdt aceasta are parghiile
necesare pentru a influenta cantitatea si calitatea deseurilor atat prin
modul in care va fi atribuit contractul de colectare si transport deseuri
cat si prin modul coercitiv prin care poate sa fie educata populatia in
ceea ce priveste colectarea deseurilor.

Referitor la faptul ca, cerintele privind personalul de specialitate ce
trebuie sa fie ofertat sunt disproportionale fata de necesarul ce poate
asigura derularea contractului in conditii optime, contestatorul arata ca,
in cadrul Fisei de date la Cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Cerinta nr. 3 au fost impuse urmatoarele:

- manager parc auto - 3 persoane cu studii superioare si cu
experienta in organizarea activitatilor specifice parcului auto, care va
raspunde de utilajele si mijloacele de transport. Contestatorul considera
ca acest manager nu este necesar si determina cheltuieli nejustificate
operatorului in intocmirea ofertei avand in vedere ca in Caietul de Sarcini
s-au solicitat doar asigurarea a 6 utilaje, cate doua pentru fiecare statie
de transfer (deci un parc auto format din 2 autovehicule), deoarece



exista deja un manager de Contract. Daca totusi se considera ca este
nevoie de o persoana responsabila pentru cele 6 autovehicule separat de
managerul de contract, aceasta persoana poate avea studii medii, in
opinia contestatorului. De asemenea, trebuie avut in vedere ca, potrivit
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut ca nu se
poate realiza un cumul de functii, deoarece in cadrul acestei Cerinte se
arata ca ,Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din pozitiile
solicitate. Ofertele in care nu se vor nominaliza persoane diferite pentru
fiecare post vor fi respinse".

- manager servicii colectare - 3 persoane cu studii superioare si cu
experienta in participarea in cadrul cel putin unui contract in care a avut
responsabilitati similare. Prezentul contract nu presupune activitati de
colectare a deseurilor astfel incat este disproportionata aceasta cerinta
fata de obiectul contractului, in opinia contestatorului.

Contestatorul considera ca aceste cerinte 1incalca principiul
proportionalitatii si restrictioneaza concurenta, motiv pentru care solicita
eliminarea acestora.

Contestatorul considera ca perioada de mobilizare este
contradictorie (1 luna in cadrul contractului si 3 luni in caietul de sarcini).

Perioada de mobilizare in caietul de sarcini la pag. 55 este
mentionat ca fiind de 3 luni, iar in contract la pag. 21 la art. 3 pct. 4.
perioada de mobilizare este de 1 luna de la semnarea contractului.
Asadar, exista o neconcordanta intre cele doua termene, ce determina
incalcarea principiului transparentei.

Contestatorul considera ca, termenul de 30 de zile acesta este unul
prea scurt avand in vedere termenele de obtinere a licentei prevazute de
HG nr. 745/2007. Astfel, conform art. 23 alin. (1) din HG nr. 745/2007
.persoanele juridice aflate in situatiile prevazute la art. 21 si 22, care au
castigat o licitatie de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor pentru
care detin licenta, au obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C. modificarea
corespunzatoare a conditiilor asociate licentei, in sensul acordarii
permisiunii de operare in respectivele unitati administrativ-teritoriale, in
termen de maximum 90 de zile de la semnarea contractului de delegare
a gestiunii serviciului/activitatilor, conform prevederilor art. 53".

Daca legislatia in domeniul licentelor A.N.R.S.C. dispune un termen
de maxim 90 de zile de obtinere a licentei atunci termenul de 30 de zile
de mobilizare si de investitie este unul limitat si nejustificat intrucat
oricum legislatia nu obliga operatorul economic sa obtina licenta intr-un
termen mai scurt de 90 de zile si oricum operatorul economic nu poate
presta serviciul fara o astfel de licenta.

Asadar, chiar daca s-ar presupune ca ar exista posibilitatea de a
realiza investitiile si mobilizarea in termen de 1 luna, totusi operatorul
economic trebuie sa astepte obtinerea licentei pentru a presta, care se
poate elibera in cel mult 90 de zile, existdnd posibilitatea ca aceasta sa
fie eliberata fix in a 90-a zi. Si atunci termenul de 1 luna de mobilizare



nu se justifica a fi mai redus decat cel de 90 de zile impus de articolul
susmentionat, intrucat s-ar restrictiona neargumentat concurenta si
posibilitatea de a participa la procedura.

Este evident ca, din aceasta perspectiva, exista un obstacol
nejustificat pentru participarea la procedura impus de autoritatea
contractanta, cu toate ca ofertantul poate doreste sa deruleze contractul
in mod corect si sa achizitioneze utilajele solicitate si sa angajeze
personalul aferent derularii contractului, dar nu are posibilitatea concreta
de a realiza toate aceste formalitati in 30 de zile dar le-ar realiza in
termenul de 90 de zile in care oricum contractul nu poate fi executat
efectiv.

De asemenea, conform art. 52, art. 53 alin. (1) si art. 59 alin. (2)
din HG nr. 745/2007 ,titularul de licenta are obligatia sa asigure
continuitatea prestarii/furnizarii serviciului/activitatii licentiat/licentiate
padna la preluarea gestiunii serviciului/activitatii de catre un nou
operator, dar nu mai mult de 90 de zile".

Este evident, in opinia contestatorului ca, potrivit acestor prevederi
legale, cele doua termene trebuie sa fie corelate, iar termenul de 90 de
zile in care operatorul economic este obligat sa obtina permisiunea de
operare in unitatea administrativ teritoriala in care a castigat contractul
de delegare nu poate fi redus in niciun fel, cu atat mai mult cu cat
potrivit art. 35 din acelasi act normativ A.N.R.S.C. decide asupra
acordarii/ respingerii licentei in termen de 60 de zile de la inregistrarea
documentatiei la sediul A.N.R.S.C. sau in termen de 30 de zile de la
transmiterea completarilor solicitate conform art. 25.

Asadar, chiar daca s-ar putea realiza mobilizarea si investitiile in
termen de 30 de zile, operatorul economic trebuie sa astepte cel putin
60 de zile pentru a primi licenta de la A.N.R.S.C., sau cel mult 90 de zile
pentru a realiza toate formalitatile de obtinere a permisiunii de operare
in respectivele unitati administrativ-teritoriale.

Practic, dupa finalizarea celor 30 de zile de mobilizare, arata
contestatorul, ar mai trebui sa astepte inca 60 de zile pana sa execute in
concret serviciul pentru care a depus oferta, fara nicio justificare si sa
cheltuiasca bani in plus (pentru salariile noilor angajati, pentru utilajele
inchiriate/achizitionate si alte cheltuieli de administrare sediu sau pentru
alte aspecte) desi contractul este incheiat iar aceste cheltuieli vor intra in
categoria de pierderi pentru ca nu se vor recupera din veniturile obtinute
pentru desfasurarea activitatii intrucat in aceasta perioada un alt
operator economic va incasa tarifele aferente serviciului prestat.

Contestatorul solicita indicarea perioadei de mobilizare ca fiind , de
maxim 90 de zile", si implicit corectarea intregii documentatii de
atribuire raportat la acest termen.

In opinia contestatorului, ajustarea tarifului nu este conforma cu
dispozitiile Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 intrucat se va realiza doar
dupa primii trei ani de derulare iar autoritatea contractanta a prevazut ca
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ajustarea redeventei cu rata inflatiei sa se realizeze anual,
determinandu-se in acest sens un dezechilibru contractual.

Conform Cap. I1.4) Ajustarea pretului contractului din Fisa de date
a achizitiei , Ajustarea tarifelor unitare se poate propune incepand cu al
treilea an de derulare a contractului, fara sa depaseasca tarifele maxime
aprobate atat prin Studiul de Fundamentare cat si prin Contractul de
Finantare, fara a contravine Contractului de Finantare" si in acelasi timp
se mentioneaza ca ajustarea pretului se va face in conformitate cu
Dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/2007. De asemenea, este indicata si
o formula de ajustare, respectiv: V=V (0) x C (A), in care V reprezinta
valoarea ajustata a pretului unitar ofertat; V (0) reprezinta valoarea
preturilor unitare declarate in propunerea financiara; C (A) reprezinta
coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie aplicat. Mai mult, arata
contestatorul, aceleasi conditii de asigurare a ajustarii se regasesc si in
contract [art. 11 alin. (7) si art. 6 lit. c)], cu mentiunea ca suplimentar
se mentioneaza faptul ca ,Delegatul are urmatoarele drepturi: (...) c) sa
solicite ajustarea tarifului existent in raport cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din economie, incepdnd cu al 3-lea an de derulare,
in cazul in care aceasta posibilitate nu contravine Contractului de
finantare”.

Contestatorul precizeaza ca aceeasi cerinta restrictiva este
mentionata la art. 10 alin. (3) din contract potrivit caruia , Tarifele vor fi
modificate sau ajustate numai cu aprobarea Consiliului Judetean, in
functie de influentele intervenite in costurile de operare. Ajustarea
tarifelor unitare se poate propune incepand cu al treilea an de derulare a
contractului, fard sa depaseasca tarifele maxime aprobate atat prin
Contractul de Finantare, Studiul de Fundamentare cat si prin Studiul de
Oportunitate, aprobate prin Hotarédrea de Consiliu. Ajustarea pretului
contractului se va putea face anual, incepand cu al treilea an de derulare
a contractului, cu parametrul de ajustare ,indicele preturilor de consum”
comunicat de Institutul National de Statistica. Formula de ajustare este:
V=V (0) x C (A), in care V reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar
ofertat: V/(0) reprezinta valoarea preturilor unitare declarate in
propunerea financiara, C(A) reprezinta coeficientul de ajustare care
urmeaza sa fie aplicat". Or, limitarea ajustarii pretului (ce reprezinta
acelasi lucru cu modificarea tarifului prevazuta la art. 13- art. 18 din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul 109/2007) la situatii care
exced legislatiei specifice in domeniul salubrizarii, reprezinta o incalcare
a principiului proportionalitatii si determina restrictionarea concurentei.

Asadar, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a limitat,
fara nicio justificare obiectiva, accesul la procedura de atribuire prin
invocarea faptului ca ajustarea se va realiza incepand cu al 3-lea an de
derulare, atat timp cat Normele Metodologice aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 nu stabilesc o astfel de restrictionare, ci limiteaza
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ajustarea la momentul si conditiile de realizare a ajustarii iar nu la o
anumita perioada.

Pe de alta parte, arata contestatorul, raportarea ajustarii pretului la
Contractul de finantare si interzicerea acesteia in cazul in care
.contravine Contractului de finantare" sau limitarea acesteia la tariful
maximal din Contractul de Finantare sau din Studiul de
oportunitate/documentatia de atribuire reprezinta o alta incalcare a
dispozitiilor art. 13 alin. (1) si alin. (2) din Normele Metodologice
aprobate prin Ordinul 109/2007 potrivit carora ,tarifele pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea
autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, in
raport cu evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de
ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe
elemente de cheltuieli. (2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi
nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a parametrului de
ajustare". Or, aceste prevederi nu limiteaza ajustarea unui tarif, si
dreptul operatorului de a i se ajusta tariful, raportat la un contract fata
de care operatorul este un tert si care nu are nicio influenta asupra
prezentului contract, cu atat mai mult cu cat acest contract nu se va
sigura din fondurile vreunui Contract de Finantare.

Asadar, prin limitarea posibilitatii de ajutare a tarifului se incalca
dispozitile Normelor Metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007 astfel 1incat aceasta cerinta este discriminatorie,
disproportionata, incalca principiul tratamentului egal si restrictioneaza
concurenta cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a impus in
cadrul Contractului la art. 11 alin. (7).

Mai mult, sustine contestatorul, aceasta inechitate si nelegalitate
rezulta si din faptul ca in Contract la art. 10 se mentioneaza ca tarifele
,Vor include toate costurile aferente gestiunii activitatilor componente
ale serviciului de operarea al Statiilor de transfer ... ... , .., .., Judetul ...
si  contravaloarea transportului, reziduurilor rezultate la Depozitul
conform din ..., precum si contravaloarea depozitarii pentru deseurile
reziduale transportate direct la depozitul conform al ASA Servicii
Ecologice", or, daca tarifele nu pot fi modificate sau indexate decat din al
treilea an de operare ce se intampla in conditiile in care se modifica taxa
de depozitare perceputa de ASA Servicii Ecologice?

Pe de alta parte, in Caietul de sarcini, la pag. 93 se mentioneaza
faptul ca ,Indexarea se va face cu indicele preturilor de consum
comunicat de INS, incepdnd cu anul al saselea al delegarii” in conditiile
in care durata de executare a contractului este de 5 ani.

Prin urmare, este evident ca exista informatii contradictorii in
documentatia de atribuire, ceea ce determina incalcarea principiului
transparentei si imposibilitatea intocmirii si depunerii unei oferte
conforme, motiv pentru care solicitam modificarea documentatiei de
atribuire prin respectarea prevederilor Normelor metodologice aprobate
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prin Ordinul nr. 109/2007 si asigurarea echilibrului contractual/financiar
prin asigurarea acelorasi drepturi ambelor parti contractante.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire face trimitere
si la alte activitati ce nu fac obiectul prezentului contract. De ex, la art.
259 din Caietul de sarcini sunt indicate cantitati de deseuri care nu sunt
specifice activitatii de operare a statiilor de transfer. Mai mult, se poate
observa ca in cadrul Caietului de sarcini si a Studiului de oportunitate se
face trimitere si la activitatea de compostare a deseurilor, precum si a
reciclarii, astfel incat este important a se corecta aceste aspecte, fara a
se face trimiteri generale ci prin punerea la dispozitia operatorilor
economici a unui Caiet de Sarcini si a unui Studiu de oportunitate
revizuit, specific fiecarei activitati in parte. Publicarea unei documentatii
care sa cuprinda date, informatii, cerinte referitoare si la alte activitati
reprezinta o incalcare a principiului transparentei, iar corectarea acesteia
se poate face prin indicarea in concret a tuturor cerintelor ce sunt
obligatorii.

Exemple a acestei situatii se regasesc la:

- Pag. 23 din Caietul de sarcini sectiunea 5 este aplicabila
serviciilor de colectare si salubrizare domeniul public nu operare
transfer).

- Pag. 33 art. 245 din Caietul de sarcini face referire la refuzul
de sortare or, in obiectul contractului detaliat in Caietul de sarcini nu se
face referire la transportul deseurilor spre compost sau sortare.

- art. 14 alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (2), art. 28 alin. (2) din
Contract fac trimitere la activitatea de compostare.

Contestatorul considera ca un raspuns din partea autoritatii
contractante prin care sa se indice ca ,se vor avea in vedere doar
cerintele aferente serviciului de compostare si transport reziduuri finale
la depozitul conform" sau o formulare similara determina aceeasi lipsa de
transparenta intrucat potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016
,entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/ candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire".

Mai mult, arata contestatorul, conform art. 51 alin. (7) din acelasi
act normativ ,Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire
trebuie sa fie suficient de precise, clare si complete pentru a permite
operatorilor economici sa determine natura si obiectul concesiunii de
lucrari sau ale concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida
transmiterea unei oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire".

In cadrul documentatiei de atribuire fie sunt mentionate informatii
contradictorii, neclare sau care determina interpretari, fie lipsesc
anumite informatii care sunt esentiale pentru intocmirea ofertei.
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Astfel, indicatorii de performanta din Contract sunt aferenti si altor
activitati, nu doar a celor care fac obiectul prezentului contract. Potrivit
mai multor prevederi contractuale indicatorii de performanta care trebuie
respectati sunt cei din Anexa nr. 8 la Caietul de Sarcini dar si la
Indicatorii de performanta prevazuti in Caietul de sarcini. Mai mult,
acestia sunt definiti prin exprimari generale insa acestia trebuie sa fie
adaptati la fiecare situatie specifica prezentului contract in parte. Astfel,
se impune a fi eliminati cei care nu corespund, iar cei ramasi trebuie
modificati astfel incat sa fie adaptati la cantitatile de deseuri previzionate
a fi procesate (la fluxul de deseuri), precum si capacitatile de prelucrare
a deseurilor.

Astfel, contestatorul considera ca se impune a fi eliminati cei care
nu corespund cu obiectul contractului, iar cei ramasi trebuie modificati
astfel incat sa fie adaptati atat la cantitatile de deseuri previzionate a fi
procesate (la fluxul de deseuri), precum si capacitatile de prelucrare a
deseurilor cat si la fiecare activitate in parte.

Pe de o parte, Anexa 8 la Contract nu se regaseste in documentatia
de atribuire, iar pe de alta parte in cadrul Anexei nr. 1 la Caietul de
sarcini (ce reprezinta indicarea tuturor indicatorilor de performanta pe
care operatorul economic trebuie sa-i includa in oferta sa) sunt
mentionati indicatori care sunt specifici unei Statii de sortare sau a unei
Statii de transfer. Pe langa acestea in documentatia de atribuire se
regasesc si cerinte care nu sunt clare, ci lasa loc de interpretari. Un
astfel de exemplu, sustine contestatorul, este modul in care este des...a
redeventa, respectiv, art. 11 alin. (2) din Contract. Pe de alta parte,
arata contestatorul, la pag. 95 din Caietul de sarcini se mentioneaza ca
.delegatul va plati Consiliului Judetean ..., trimestrial, o suma
reprezentdnd o patrime din redeventa anuala datorata si penalizarile sau
despagubirile stabilite de aceasta pentru perioada scurta de la ultima
plata. Plata se va face de cel mult 30 de zile de la emiterea
documentelor de plata de catre Consiliul Judetean ...".

Contestatorul considera ca nu se intelege daca 1/4 din redeventa
este penalitate sau nu, astfel incat solicita sa se mentioneze clar modul
de plata al redeventei, precum si modul de calcul al acesteia.

De asemenea, la Cap. VI.4.1 din Fisa de date se mentioneaza
faptul ca ,Se va propune un numar realist de programe pe care
ofertantul considera ca le poate promova si sustine, independent sau
alaturi de Autoritatea Contractanta care sa identifice date concrete pana
la care ofertantul va face actiunile de constientizare/ informare a
publicului cu privire la activitatea gestionata in conformitate cu
contractul. Se va descrie modul concret in care ofertantul intentioneaza
sa actioneze pentru derularea cu succes a acestor programe,
mentiondnd, unde este cazul, care este rolul Autoritatii Contractante”.
Contestatorul specifica ca, in acest caz, nu se detaliaza ce anume
inseamna ,numar realist de programe". Nu se ofera nicio detaliere a
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criteriilor de departajare a ofertelor referitor la acest criteriu si nici modul
in care aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita. Exprimarile generaliste
care lasa loc de interpretari determina lipsa de transparenta.

De asemenea, exprimarea ,Mdasuri pentru cresterea cotelor de
reciclare si indeplinirea tintelor privind, reducerea cantitatilor impuse
prin Programul de Gestionare a deseurilor" este una mult prea vaga. Mai
mult, la pag. 85 din Caietul de sarcini referitoare la sectiunea Instalatii,
vehicule, echipamente nu se intelege care sunt conditiile care se impun.
De asemenea, Regulamentul nu este adaptat Caietului de Sarcini ci este
sintetizat pentru intreg serviciul de salubrizare.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu cuprinde
informatii care sunt importante pentru intocmirea ofertei, cum este cazul
listei de deseuri acceptate in statiile de transfer, in tot cuprinsul caietului
de sarcini se face referire la manual de operare a instalatiilor care vor fi
puse la dispozitie la cerere si vor fi predate dupa semnarea contractului
(or, documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda toate datele necesare
pentru intocmirea ofertei intr-un mod transparent, iar acest manual de
operare este esential in derularea contractului si intocmirea ofertei), nu
se regasesc in documentatia de atribuire toate anexele la Contract.

De asemenea, la art. 28 alin. (3), alin. (4) si alin. (5) din Contract
se mentioneaza urmatoarele: ,alin. (3) Anexa nr. 8 (,Indicatorii de
Performanta”) la prezentul Contract stipuleazd cuantumul penalitatilor
pentru fiecare Indicator de Performanta care a fost incalcat sau nu a fost
atins conform termenilor si conditiilor stabilite de anexa mentionata, alin
(4) Nu sunt acceptate cazuri de nerespectare a obligatiilor contractuale
sau a Indicatorilor de Performanta, in afara celor expres stipulate in
Contract. Alin (5) Nerespectarea grava si repetata a Indicatorilor de
Performanta poate determina rezilierea Contractului de catre Delegatar,
conform Articolului 38 (,Rezilierea Contractului”)". Indicatorii de
performanta din Anexa 8 de la Contract nu sunt publicati in
documentatia de atribuire, iar in Regulamentul de salubrizare sunt
detaliati per total activitate si nu sunt nominalizate penalitatile sau
conditiile de reziliere in cazul neincadrarii in indicatori.

O astfel de lipsa de claritate si transparenta afecteaza modul in
care operatorii economici isi intocmesc ofertele.

Mai mult, arata contestatorul, potrivit art. 28 alin. (6) din Contract
,(6) Nerespectarea de catre Delegat a obligatiilor sale de realizare a
Investitiilor la care s-a angajat prin prezentul Contract (daca acestea vor
deveni incidente), astfel cum sunt detaliate in Anexa nr. 7 la prezentul
Contract (,Programul de investitii"), inclusiv intarzierile inregistrate fata
de termenele de realizare a investitiilor, prevazute in Programul de
Investitii, va atrage, pe langa dreptul Delegatarului de a rezilia prezentul
Contract conform Articolului 38 (,Rezilierea Contractului”), si obligatia
Delegatului de a plati Delegatarului penalitati dupa cum urmeaza:
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a) penalitati de 10% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul
prevazut in Programul de Investitii (daca acestea vor deveni incidente),;

b) penalitati de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru
fiecare an calendaristic de intarziere, calculati de la data la care
investitia era prevazuta a fi finalizata in Programul de Investitii (daca
acestea vor deveni incidente)".

Contestatorul considera ca, in conditiile in care potrivit Capitolului
~Anexele prezentului contract" al Anexei nr. 7 - Programul/Lista de
Investitii, se mentioneaza ca ,,/la momentul preludrii nu exista investirii,
daca acestea vor fi incidente pe parcurs aceasta lista se va completa in
consecinta", nu se justifica clauzele sus mentionate.

De asemenea, un alt exemplu de prevedere din documentatia de
atribuire care determina nelamuriri si necorelari fata de restul
informatiilor se regaseste la art. 6 lit. b) din Contract conform caruia ,sa
aplice la facturare tarifele de operare specifice activitatilor de
compostare si transport catre depozitul conform". Or, obiectul
contractului nu priveste activitatea de compostare, ci doar de transfer si
transport deseuri la depozitul conform. Fluxurile de deseuri nu sunt clare
in sensul ca nu sunt identificate corespunzator pentru a fi intocmite
ofertele financiare. Prin urmare, toate aceste situatii sunt neclare, lasa
loc de interpretari si din acest motiv solicita corelarea acestora cu datele
din documentatia de atribuire si indicarea concreta, fara echivoc a
datelor ce pot determina posibilitatea operatorului economic de a-si
intocmi oferta.

Documentatia de atribuire cuprinde cerinte care nu sunt conforme
cu Legea nr. 100/2016, avand in vedere ca Legea nr. 100/2016 nu
impune constituirea garantiei de participare, astfel incat impunerea
cuantumului de 315.000 lei de la Cap. III. 1.1.a) Garantia de participare
este nelegala si chiar disproportionata fata de valoarea contractului.

De asemenea, impunerea unei declaratii privind efectivul mediu al
personalului si al personalului de conducere in ultimii 3 ani (completarea
Formularului), cerinta prevazuta la Cap. III.2.3.a) Cerinta 2 din Fisa de
date este in afara prevederilor Legea 100/2016 sau in vreun alt act
normativ de specialitate aplicabil in cazul de fata.

Referitor la Cerinta 3 de la Cap. III.2.3.a) referitoare la lista cu
personalul propus respectiv ,In cazul in care oferta este depusa de o
asociere de operatori economici, fiecare asociat va prezenta
documentele mentionate mai sus la lit. a)-c)" este pe de o parte
ambigua intrucat nu se intelege la ce anume se refera iar, pe de alta
parte, daca se refera la documentele aferente personalului propus,
atunci cerinta este disproportionata intrucat la Cerinta 6 din cap III1.2.2
se mentioneaza ca ,In cazul asocierii unui grup de operatori economici,
indeplinirea cerintelor privind situatia eco-fin, precum si capacitatea
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tehnica si profesionald, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

O alta incalcare a Legii nr. 100/2016 este aplicarea Criteriului de
atribuire ,Pretul cel mai scazut" desi potrivit art. 86 din Legea nr.
100/2016 nu se mai permite un astfel de criteriu.

Nu se regasesc conditiile in temeiul carora se realizeaza evaluarea,
modul in care vor fi evaluate ofertele, criteriile acesteia si care sunt
motivele pentru care se va elimina o oferta.

Contestatorul considera ca modul in care procedeaza autoritatea
contractanta dovedeste faptul ca aceasta a avut in vedere legislatia
achizitiilor publice anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 100/2016,
aceasta impunand cerinte care nu mai sunt reglementate de prezenta
legislatie.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
mentioneze clar si fara echivoc care sunt cerintele pentru care o oferta
va fi descalificata si care sunt cerintele pentru care o oferta va fi
considerata admisibila. Neindicarea acestor informatii relevante in
evaluarea ofertelor duce la incalcarea principiului transparentei.

Contestatorul considera ca modelul de contract cuprinde clauze
abuzive.

Potrivit art. 26 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Contract:

»(1) Toate contractele a caror valoare depaseste echivalentul in Lei
al sumei de 5000 € (cincimii Euro) incheiate de catre Delegat dupa Data
Intrarii in Vigoare trebuie sa includa o clauza care sa stipuleze in mod
expres ca Delegatarul are dreptul sa preia si sd continue astfel de
contracte care sunt inca in vigoare la Data incetarii prezentului Contract,
indiferent de modul in care ar fi incetat acesta si indiferent daca aceasta
preluare constituie o cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va
notifica Delegatarului/ADI-SIGD ... despre toate aceste contracte si le va
furniza copii ale acestor contracte imediat dupad semnarea acestora de
catre Delegat.

(2) Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi
incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau
durata lor, sa fie incheiate, cu aprobarea Delegatarului/ ADI-SIGD ..., pe
0 baza stricta si in termeni comerciali (aceasta aprobare nefiind retinuta
sau intarziata in mod nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a
prevederilor prezentului alineat va constitui o incalcare a prezentului
Contract de catre Delegat, iar Delegatarul va fi indreptatit sa rezilieze
Contractul conform Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).

(3) Delegatul va respecta avizul conform emis de Delegatarul/A
DI-SIGD ... pentru toate contractele pe care le incheie pentru vanzarea
Deseurilor Reciclabile, conform Articolului 8 ("Obligatiile Delegatului”) din
prezentul Contract".
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Toate aceste clauze sunt abuzive, in opinia contestatorului, intrucat
autoritatea contractanta se implica intr-un raport contractual dintre
operator si tertele persoane.

Un astfel de control nu se justifica intrucat aceasta ingerinta a
autoritatii contractante intra in contradictie cu responsabilitatile pe care
delegatul le are in ceea e priveste derularea contractului. Mai mult, acest
control suplimentar impus de autoritatea contractata este arbitrar,
nejustificat si poate determina abuzuri pe parcursul derularii
contractului, afectand in mod concret modul de prestare a serviciului
existdnd pericolul ca din cauza refuzului nejustificat de a aproba
contractele derulate de delegat, executarea contractului sa ajunga intr-
un impas.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate interveni in derularea
contractelor pe care delegatul le va incheia cu tertii, si cu atat mai putin
sa impuna aprobarea prealabila al acesteia fata inainte de incheierea
contractului

Pe de alta parte, preluarea contractului incheiat de catre delegat cu
tertele persoane de catre autoritatea contractanta ulterior duratei
contractului incalca principul fortei obligatorii a contractului precum si
confidentialitatea acestor contracte fata de tertele persoane (cum este
cazul autoritatii contractante). Astfel, contractele la care face trimitere
autoritatea contractanta sunt cele pe care ofertantul declarat castigator
le-ar incheia cu tertele persoane pentru derularea contractului. Prin
urmare, aceste contracte sunt incheiate intre operatori economici fata de
care exista obligatia asigurarii confidentialitatii clauzelor si informatiilor
din contractele respective, situatie care nu poate fi ingradita printr-un
contract la care tertii nu iau parte.

Contestatorul sustine ca niciun tert nu mai incheie contract cu
delegatul in conditiile in care i se va impune o astfel de clauza daca
acesta nu doreste niciun raport juridic cu autoritatea contractanta
indiferent daca acesta este finainte sau ulterior incetarii contractelor
incheiate pe parcursul derularii contractului de delegare. Astfel, este
incalcat principiul fortei obligatorii a contractului (,pacta sunt servanda")
in sensul ca autoritatea contractanta deja a conditionat prin contractul de
delegare de gestiune incheierea unor contracte independente dintre
delegat si eventualii terti. Or, obligarea unui tert la contractul de
delegare de gestiune de a transmite drepturile si obligatiile sale
autoritatii contractante reprezinta o atingere a libertatii de a contracta
prevazute de art. 1169 din Cod.civ. potrivit caruia ,partile sunt libere sa
incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele
impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri".

Daca tertul operator economic (tertul) doreste ca respectivul
contract sa fie incheiat doar cu delegatul, fara a exista posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa se substituie in drepturile si obligatiile
delegatarului, dar totusi delegatul este obligat sa ii impuna acestui tert
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sa faca ceea ce nu doreste, este evident ca poate sa apara situatia in
care respectivul operator economic sa nu mai incheie contractul cu
delegatul, determinandu-se in acest caz o dubla incalcare a libertatii de a
contracta, aceasta incalcare resfrangandu-se atat asupra delegatului cat
si asupra tertului.

Contestatorul considera ca, modul in care ofertantul declarat
castigator isi desfasoara activitatea (inclusiv prin incheierea si derularea
unor contracte cu tertii) nu ar trebui sa prezinte relevanta pentru
autoritatea contractanta atat timp cat serviciul este prestat in
conformitate cu obligatiile si la performantele impuse in caietul de
sarcini. De asemenea, clauze abuzive sunt si dispozitiile contractuale 28
alin. (2), 28 alin. (4), 28 alin. (5), 28 alin. (6) si art. 28 alin. (7) precum
si art. 37 si 38 din Contract intrucat se impun penalitati si sanctiuni
nerealiste care determina un dezechilibru contractual ce nu poate fi
explicat in mod obiectiv.

Art. 38.1.1 lit. k) din Contract rezilierea contractului ca urmare a
neplatii tarifelor catre depozit este in egalda masura o sanctiune
nejustificata, in opinia contestatorului, intrucat acest motiv de reziliere
nu are legatura cu obiectul contractului de fata referindu-se la raporturi
juridice ce sunt incheiate intre delegat si terte persoane. Or, rezilierea
contractului reprezinta o sanctiune doar pentru neindeplinirea obligatiilor
specifice prezentului contract.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28118/15.09.2016,
depusa de SC ... SA, impotriva documentatiei de atribuire si a masurilor
de remediere dispuse prin adresa nr. 1104/09.09.2016, s-a solicitat in
principal, anularea procedurii de atribuire, si, in subsidiar, anularea in
parte a adresei nr. 1104/09.09.2016, prin care s-a raspuns la notificare
si s-au luat anumite masuri de remediere, inclusiv decalarea termenului
de depunere a ofertelor.

Contestatorul reitereaza cererea de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste adresa nr. 1104/09.09.2016 prin care s-a
raspuns la notificare, contestatorul solicita anularea in parte a acesteia
avand in vedere urmatoarele:

1. Singurele aspecte din adresa nr. 1104/09.09.2016 cu care
este de acord si fata de care isi retrage criticile intrucat au ramas fara
obiect sunt urmatoarele:

- masura de remediere nr. 4, ,Se renunta la cerintele privind
managerul parc auto si managementul servicii colectare - 3 persoane".
Totusi exista o discrepanta, in opinia contestatorului, care trebuie
inlaturata, in sensul ca desi cerintele referitoare la cei doi manageri se
referda la trei manageri parc auto sau 3 manageri ai serviciilor de
colectare, in schimb masura de remediere se refera la ,,3 persoane". Prin
urmare, aceasta masura de remediere ar trebui sa indice clar ca se
refera la eliminarea tuturor persoanelor solicitate initial ca manageri parc
auto sau manageri servicii colectare.
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- masura de remediere nr. 5, ,Perioada de mobilizare este de 3
luni".

Celelalte aspecte mentionate in adresa nr. 1104/09.09.2016 nu
sunt in acord cu legislatia in materie, nu inlatura criticile din contestatie,
astfel ca, arata contestatorul, isi mentine cele indicate in cadrul
contestatiei, iar suplimentar fata de aceasta critica si aspectele expuse in
cadrul adresei nr. 1104/09.2016.

a) Referitor la pct. 1 din Adresa nr. 1104/2016 care este
corespondentul cap. I din contestatie, contestatorul considera ca, aceste
aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile avand in vedere
urmatoarele:

- Documentul care este cel mai important in ceea ce priveste
verificarea sustenabilitatii contractului si a tarifelor/costurilor impuse, dar
care lipseste din documentatia de atribuire este Manualul de operare a
instalatiilor. Dar operatorul economic nu poate sa-si faca oferta daca nu
are la dispozitie modul de functionare si capacitatile instalatiei.

Asadar, fara acest Manual de operare a instalatiilor nu exista o
transparenta si o informare corecta a operatorilor economici si nici nu se
poate verifica veridicitatea cantitatilor si costurilor estimate de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine contestatorul, in adresa nr. 1104/2016
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,asa cum se mentioneaza in
Caietul de sarcini, este vorba de cantitati minime sau medii nu maxime
din care sa se faca raportul de 90% al capacitatii de proiectare. (...) Nu
existd nicio contradictie in ceea ce priveste cantitatile pe baza carora
trebuie sa fie efectuatd oferta". Aceste mentiuni sunt eronate intrucat
exista o veritabila contradictie intre cantitati si o lipsa de informare cu
privire la cantitatea pe care trebuie sa o aiba in vedere ofertantul in
momentul calcularii costurilor.

Asadar, autoritatea mentioneaza ca au fost date informatii cu
privire la cantitatea minima si cantitatea medie efectuata pana in
prezent, ,iar pe de altd parte, s-a indicat cantitatea anuala estimata pe
fiecare an in parte si, aceasta din urma cantitate, va fi avuta in vedere in
momentul elaborarii ofertei".

Or, asa cum rezulta din documentatia de atribuire:

- Pagina 29 art. 176 caiet de sarcini, parametrii functionali ai
statiilor de transfer:

- Zona 2 de arondare Statia de transfer ... ... = capacitate
medie 7.075 to/an;

- Zona 4 de arondare Statia de transfer ...
8.375 to/an;

- Zona 5 de arondare Statia de transfer ...
6.250 to/an;

capacitate medie

capacitate medie

20



- Pagina 38 caietul de sarcini Statia de transfer ... ... -
capacitatea proiectata de depozitare temporara a statiei de
transfer ... ... , Zzona de arondare 2, este de 7.075 to/an;

- Pagina 40 Caietul de sarcini Statia de transfer ... - capacitatea
proiectata de depozitare temporara a statiei de transfer ..., zona de
arondare 4, este de 8.375 to/an;

- Pagina 42 Caietul de sarcini Statia de transfer ...- capacitatea
proiectata de depozitare temporara a statiei de transfer ..., zona de
arondare 5, este de 6.250 to/an;

Pe de alta parte:

- in caietul de sarcini la pag. 83, cantitatea minima de deseuri
ce vor fi depozitate temporar in statiile de Transfer va fi 21.700 t/an;

- in caietul de sarcini la pag. 105 este prevazut Indicatorul de
performanta nr. 2.5 Folosirea statiei de transfer la capacitatea proiectata
- 90%;

- in Studiul de oportunitate la pag. 26 Tabelul 13 se
mentioneaza un flux al cantitatii de deseuri in medie de 17.026 t/an
(78,46%).

Pe langa faptul ca in cadrul adresei nr. 1104/2016 nu indica clar
care este cantitatea care trebuie avuta in vedere la momentul elaborarii
ofertei, contradictia indicata in cadrul contestatiei se mentine in lipsa
oricarei modificari/clarificari exprese a situatiei intrucat, pe de o parte,
cantitatea medie de deseuri este de 17.026 t/an iar, pe de alta parte,
cantitatea minima de deseuri este de 21.700 t/an. Asadar, cum este
posibil ca valoarea cantitatii medie sa fie mai mica decat valoarea
cantitatii minime?

Mai mult, indicatorul de performanta face trimitere la 90% din
CAPACITATEA PROIECTATA, dar, arata contestatorul, in documentatia de
atribuire nu se mentioneaza care este capacitatea proiectata iar
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie Manualul de operare a
instalatiilor pentru a se verifica si stabili daca toate datele din
documentatia de atribuire sunt realiste, corecte si sustenabile.

Fata de mentionarea autoritatii contractante ca , Posibilitatea ca
echipamentele sa se strice este extrem de mica avand in vedere ca sunt
noi si se pleaca de la prezumtia ca achizitia a fost facuta corespunzator
si nu invers, in cazul in care apar disfunctionalitati in functionarea statiei
acestea vor fi remediate de persoana juridicd din cauza carora au
aparut", contestatorul considera ca este vorba despre riscurile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le mentioneze in matricea riscurilor
din documentatia de atribuire.

Este evident ca modul de operare a instalatiei trebuie sa se faca in
conformitate cu Manualul de operare, iar orice abatere care se dovedeste
a fi cauzata de catre operatorul instalatiei se va suporta de catre delegat.
Or, potrivit matricei riscului Riscul nr. 5 Parametri proiectati ai instalatiei
Scaderea gradului de atingere al parametrilor proiectati ai serviciului
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sunt in sarcina delegatului, prin urmare deja exista o prevedere in cadrul
documentatiei care sa acopere situatia la care face trimitere autoritatea
contractanta, insa si autoritatea contractanta trebuie sa-si asume in
totalitate riscul de neadevar a Statiilor de transfer intrucat daca pe de o
parte Statia nu se ridica la nivelul standardelor tehnice expuse in cadrul
Manualului de operare a statiilor sau pe de alta parte se defecteaza
instalatia cu toate ca a fost operata conform Manualului de operare,
atunci cel responsabil nu este delegatul ci autoritatea contractanta, iar
acest risc nu poate fi asumat de catre operatorul statiilor de transfer.

Prin urmare, in lipsa unei identificari, cuantificari si remedieri clare
a riscurilor nu exista transparenta in ceea ce priveste riscurile, obligatiile,
asumarile si sustenabilitatea contractului.

Referitor la pct. 2 din Adresa nr. 1104/2016 care este
corespondentul cap. II din contestatie, contestatorul considera ca aceste
aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile din contestatie avand
in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,avand in vedere ca
in cadrul prezentului contract nu exista investitii de efectuat, durata
contractului nu putea sd depdseasca 5 ani. Chiar daca in Studiul de
oportunitate au fost considerati de 8 ani, pentru stabilirea valorii
estimate, s-au luat in considerare doar primii 5 ani de derulare
prezentati in cadrul Studiului de oportunitate. Mai mult decat atat, in
cadrul Studiului de oportunitate se mentioneaza de amortizarea
investitiilor efectuate de operator fara insa ca acestea sa fie des...e; prin
urmare, nu exista Investitii de efectuat de catre operator" .

Contestatorul precizeaza ca, nu a criticat , durata contractului de 5
ani", ci ca, desi documentatia de atribuire se raporteaza la Studiul de
oportunitate si preia toate datele din cadrul acestuia (care erau specifice
unui contract de 8 ani) totusi autoritatea contractanta nu adapteaza
aceasta documentatie, si nici costurile si tariful maximal impuse Ia
aceasta noua perioada de 5 ani.

Practic, autoritatea contractanta a luat toate datele din Studiul de
oportunitate calculate in raport de 8 ani si le-a impus prin documentatia
de atribuire fara insa a le adapta proportional la cei 5 ani de delegare de
gestiune. Daca autoritatea contractantda a luat in cadrul calculului
estimarii contractului doar primii 5 ani de derulare prezentati in Studiul
de oportunitate atunci de ce tariful, costurile si celelalte aspecte calculate
in Studiul de oportunitate sau mentinut in totalitate cu toate ca calculele
din Studiul de oportunitate au avut in vedere o durata contractuala de 8
ani indicand foarte clar faptul ca , 0 perioada de amortizare mai scurta ar
conduce cresterea costurilor fixe anuale si, implicit, a costurilor ce
urmeaza a fi suportat de utilizatorul final".

Este clar, in opinia contestatorului ca, din moment ce in Studiul de
oportunitate s-a mentionat ca estimarea atat a duratei contractului de 8
ani cat si estimarea tarifelor se raporteaza la amortizarea investitiilor si a
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costurilor operatorului economic, acestea exista si se regasesc atat in
studiu de oportunitate cat si in documentatia de atribuire.

De asemenea, Studiul de oportunitate face trimitere la faptul ca ,a
fost considerata in costurile de operare amortizarea investitiilor solicitate
operatorilor si pe care acestia le vor utiliza in furnizarea serviciului.
Perioada de amortizare luata in calcul in determinarea costurilor
sistemului, In Studiul de Fezabilitate ce a stat la baza Deciziei de
finantare, este de 8 ani (96 luni)". Asadar, estimarea s-a raportat la
recuperarea costurilor pe care operatorul economic le va realiza in
vederea administrarii respectivelor statii de transfer, precum si de
investitiile solicitate operatorilor.

Or, arata contestatorul, atata timp cat autoritatea contractanta a
solicitat aceleasi investitii din partea operatorilor (legate de resursa
umane, sau de resursele materiale etc) ca cele stabilite in cadrul
Studiului de oportunitate este evident ca datele din cadrul documentatiei
nu sunt proportionale cu amortizarea costurilor pe o perioada de 5 ani iar
autoritatea contractanta putea sa ia urmatoarele masuri:

- fie mentinea in totalitate conditiile/criteriile/datele/informatiile din
Studiul de oportunitate, implicit in ceea ce priveste durata contractului
de concesiune si implicit tariful maximal propus,

- fie modifica conditiile/criteriile/datele/informatiile din Studiul de
oportunitate si implicit estimarile cu privire la valoarea contractului, a
amortizarii costurilor si a tarifului maximal propus raportdndu-le la o
durata de 5 ani (o durata mai mica de executare a contractului decéat cea
din Studiul de oportunitate) si implicit sa mareasca tariful maximal impus
intrucat perioada de amortizare a costurilor se reduce cu aproximativ o
treime fata de datele din Studiul de oportunitate.

Este evident, in opinia contestatorului, ca reducerea perioadei de
derulare a contractului de 5 ani nu determina in niciun caz acelasi tarif,
aceeasi redeventa sau aceleasi costuri ca cele estimate in Studiul de
oportunitate care prevedea durata contractului de 8 ani.

Calculele financiare realizate in cadrul Studiului de oportunitate,
care se regasesc si in valoarea estimata a contractului au fost raportate
la o durata de 8 ani astfel incat doar respectandu-se aceasta durata se
poate ajunge la inchiderea cheltuielilor financiare si la echilibrul
prognozat. Pe de alta parte, costurile medii aferente acestui serviciu a
fost calculat la 8 ani in Studiul de oportunitate, astfel incat daca aceste
costuri medii s-ar fi calculat la o perioada de 5 ani atunci este evident ca
acestea cresc si se modifica in mod clar. De asemenea, este surprinzator
ca din moment ce autoritatea contractanta a modificat structura
personalului (elimindnd cerinta privind managerul parc auto si
managementul servicii colectare) aceasta nu a adus niciun fel de
modificare a tarifului si a costurilor de salarizare estimate. Or, daca asa a
procedat si in cazul de fata, cand a preluat din Studiu de oportunitate
toate datele, dar nu le-a raportat la durata contractului de 5 ani,

23



contestatorul considera ca, o astfel de modalitate determina in mod clar
stabilirea eronata a tarifelor/ costurilor/calculelor, precum si
nesustenabilitatea acestora.

Referitor la pct. 3 din adresa nr. 1104/2016 care este
corespondentul cap. III din contestatie, contestatorul considera ca aceste
aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile din contestatie avand
in vedere urmatoarele:

Invocarea faptului ca trimiterile la Ghidul pentru Implementarea
Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din Romania aprobat prin
Ordinul nr. 1.517/9574/2009 aprobat de catre Ministerul Finantelor
Publice si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, denumit in continuare ,Ghidul" ar fi incorecta intrucéat
acesta se refera la legislatia in domeniul achizitiilor publice care a fost
abrogata, sunt absurde intrucat:

- Studiul de oportunitate invoca aceeasi legislatie la care se
refera Ghidul, respectiv legislatia privind contractele de concesiuni;

- Chiar Studiul de oportunitate face trimitere la acest ghid la
pag. 29 faptul ca ,procedura de delegare a gestiunii activitatilor de
operare a statiilor si instalatiilor de gestiune a deseurilor din Judetul ...
se va conforma prevederilor Ordinului Ministerului Finantelor Publice si
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 1.517/9574/2009 privind aprobarea Ghidul pentru
Implementarea Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din
Romé&nia”. Contestatorul considera ca, daca acest Ghid a fost avut in
vedere la intocmirea Studiului de Oportunitate atunci acest Studiu nu fsi
mai produce efecte juridice deoarece se raporteaza la ceva abrogat si
atunci ar fi incalcate dispozitiile art. art. 7 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 care impune elaborarea unui studiu de fundamentare intrucat
documentatia nu este insotita de un astfel de studiu.

Contestatorul arata ca, atdta timp cat autoritatea contractanta
considera ca nici ea nu are nicio influenta asupra situatiilor expuse in
riscuri si nu doreste sa suporte aceste riscuri, atunci nici operatorul
economic nu ar trebui sa fie intr-o alta situatie fata de autoritatea
contractanta.

Legat de riscul: ,Fluctuatia populatiei", contestatorul considera ca
acesta este influentat de autoritatile locale (care fac parte din ADIS),
intrucadt masurile pe care acestea le-ar adopta au o influenta mare fata
de populatie (cresterea nivelului de trai determina si cresterea natalitatii,
scaderea nivelului de trai determina si imigrarea in masa etc.). Riscul
Jinflatia" nu poate sa fie in sarcina operatorului economic atat timp cat
acesta nu are nicio influenta asupra ei.

Mai mult, autoritatea contractanta justifica impunerea acestui risc
operatorului economic pe motiv ca ,avand in vedere prevederile din
Documentatia de atribuire cu privire la actualizarea tarifului®. Or,
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contestatorul considera ca si acest aspect de actualizare a tarifului doar
ulterior celui de-al treilea an incalca dispozitiile Ordinului nr. 109/2007.

In ceea ce priveste riscul ,conformarea la indicatori", contestatorul
arata ca a criticat acest risc avand in vedere ca atat timp cat indicatorii
de performanta nu sunt detaliati, cuantificati corect si justificati atunci
delegatul nu poate sa-si asume neindeplinirea lor, cu atat mai mult cu
cat nu exista niciun risc privind neadecvarea Statiilor de transfer.

Referitor la riscul ,sustenabilitatii", autoritatea contractanta are o
influenta majora asupra acestuia intrucat ea este cea care stabileste
valoarea estimata a contractului, cantitatile si tarifele preconizate,
inclusiv castigurile estimate. Or, atat timp cat autoritatea estimeaza
cantitati nerealiste, precum si castiguri nerealiste, nerealizarea acestora
nu poate fi directionata in sarcina delegatului, autoritatea contractanta
fiind cea responsabila pentru corectitudinea datelor din documentatia de
atribuire si estimarea gresita a costurilor si castigurilor.

Avand in vedere ca matricea riscurilor a ramas neschimbata,
contestatorul precizeaza ca isi mentine cele invocate in cadrul
contestatiei.

Referitor la pct. 6 din adresa nr. 1104/2016 care este
corespondentul cap. VI din contestatie, contestatorul considera ca aceste
aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile avand in vedere
urmatoarele:

Masura de remediere adoptata este sa se permitda ajustarea
redeventei in acelasi mod ca si ajustarea tarifului, respectiv dupa al 3-a
an de operare. Chiar daca prin acest mod se ajunge la un echilibru
financiar, totusi contestatorul arata ca, nu este de acord cu limitarea
majorarii/ajustarii tarifului la tariful maximal prevazut in contractul de
finantare si mai mult o ajustare/modificare care sa fie limitata la al 3-lea
an deoarece se incalca Ordinul nr. 109/2007.

Daca ar fi sa se ia in considerare cele mentionate de autoritatea
contractanta, respectiv ca trebuie sa se tina cont de Contractul de
finantare, atunci se ajunge la situatia existentei a inca unui risc care nu a
fost prevazut de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si care depinde in totalitate de modul in care a fost gestionat
contractul de finantare, respectiv riscul de depasire a tarifului estimat in
contract, risc ce ar trebui sa fie indicat si sa fie asumat de catre
autoritatea contractanta, aceasta fiind cea care trebuie sa suporte orice
depasire a tarifului prevazut in Contractul de finantare.

In rest, contestatorul precizeaza ca isi mentine cele invocate in
contestatia formulata.

Referitor la pct. 7 din adresa nr. 1104/2016 care este
corespondentul cap. VII din contestatie, contestatorul sustine ca fisi
mentine cele invocate in cadrul contestatiei cu atdt mai mult cu cat
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda informatii clare cu privire
la obiectul, obligatiile si cerintele impuse, aceste informatii trebuind sa
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fie doar pentru procedura la care se face trimitere. Astfel, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta este cea care trebuie sa indice in
clar care informatii sunt specifice acestui contract si care sunt specifice
altei proceduri intrucat operatorul economic nu ar trebui sa fie pus sa
aleaga el care sunt informatiile bune sau care nu.

Referitor la pct. 8 din adresa nr. 1104/2016, contestatorul
considera ca aceste aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile
din contestatie, ba, mai mult, le-au dovedit intrucat prin argumentele
potrivit carora ,face precizare ca la art. 12 se face referire strict la
serviciul de compostare” se confirma faptul ca acesti indicatori de
performanta sunt specifici si altor activitati decat cele care fac obiectul
contractului. Restul aspectelor din contestatie sunt aplicabile si in
aceasta situatie.

Referitor la pct. 6 din adresa nr. 1104/2016 care este
corespondentul cap. VI din contestatie, contestatorul considera ca aceste
aspecte nu au lamurit si nici nu au inlaturat criticile din contestatie avand
in vedere urmatoarele:

Contestatorul considera ca masura de remediere luata nu inlatura
cele mentionate in contestatie, respectiv, criticile referitoare la criteriile
in functie de care se vor respinge ofertele, fiind neclara, netransparenta,
lasa loc de interpretari si poate determina o evaluare subiectiva a
ofertelor.

Astfel, mentiunea ,cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi
considerate minime, se vor furniza orice informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corecta a ofertelor. (...) Se accepta
modificari sau completari ale propunerii tehnice in conditiile legii", sunt
neclare si incalca transparenta intrucat nu sunt indicate conditiile in
temeiul carora se vor respinge/admite ofertele.

Referitor la pct. 10 si pct. 11 din adresa nr. 1104/2016,
contestatorul considera ca, aceste aspecte nu au lamurit si nici nu au
inlaturat criticile din contestatie astfel incat isi mentine cele precizate in
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 28225/... - .../16.09.2016, sa
transmita dosarul achizitiei, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile legale precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 1211/23.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29068/26.09.2016, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in data de 31.08.2016 a
fost publicat anuntul de concesionare cu nr. ... pentru atribuirea, prin
licitatie deschisa, a contractului de delegare a gestiunii mentionat mai
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sus. in data de 06.09.2016, a primit notificarea prealabild de la
contestator, la care a raspuns prin publicarea adresei nr. 1104 in SEAP in
data de 09.09.2016, adoptandu-se unele masuri de remediere si
publicandu-se anuntul de tip erata cu nr. 93316/14.09.2016, in acest
sens.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
respecta prevederile Legii nr. 100/2016 coroborate cu prevederile Legii
nr. 51/2006 si ale Legii nr. 101/2006, masurile de remediere adoptate
fiind doar pentru a face documentatia si mai permisiva decat a fost.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru a fi mai bine
inteleasa, face o prezentare generala a proiectului intitulat ,Sistem de
management integrat al deseurilor solide in judetul ...", respectiv:

- in anul 2010 a fost semnat contractul de finantare nr. 1263 din
22.02.2010, incheiat intre Ministerul Mediului si Padurilor si Consiliul
Judetean .... In baza acestui contract au fost construite si echipate cele 3
tipuri de statii, respectiv statiile de transfer din ..., statia ... de
compostare, sortare si transfer cat si statia de compostare in tunel ...
pentru deseurile bio-degradabile. Autoritatea contractanta subliniaza c3,
la nivelul contractului de finantare, a fost tratata si activitatea de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenite din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, in acest sens Consiliul
Judetean ... achizitionand echipamentele si mijloacele de transport
solicitate prin Aplicatia de Finantare, urmand ca pentru obtinerea unei
desfasurari optime a activitatii de colectare separata si transport separat,
operatorul care va castiga contractul de concesiune sa vina cu
echipamentele si  utilajele necesare in completare, acesta
dimensionandu-le dupa propria sa experienta;

- contractul de finantare mai sus mentionat a avut la baza Aplicatia
de Finantare care a fost construita in baza unui Studiu de Fezabilitate,
elaborat la vremea respectiva. Prin acesta au fost trasate toate directiile
economice in baza carora a fost construit Sistemul de management
integrat al deseurilor solide in judetul ... iar, prin contractul de finantare,
Consiliul Judetean ... trebuia sa implementeze sistemul. In baza
elementelor economice calculate in Studiul de Fezabilitate, s-a creat
Aplicatia de Finantare, care a stat la baza incheierii Contractului de
Finantare, aceasta devenind apoi anexa celui din urma. Prin Contractul
de Finantare au fost stabilite tarifele maxime, pentru fiecare tip de
activitate ce urma sa fie derulata prin proiect, in concluzie, acestea nu
puteau fi ajustate decat in conditiile impuse prin Contractul de Finantare;

- avand in vedere complexitatea proiectului, a fost infiintata ADI
SIGD ... - ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA SISTEM
INTEGRAT DE GESTIONARE A DESEURILOR JUDETUL ..., avand rol de
autoritate contractanta, delegata de catre Consiliul Judetean ... ca, pe
seama si in numele acestuia, sa organizeze si sa deruleze procedurile de
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atribuire a contractelor de delegare a gestiunii, atat pentru activitatea de
colectare si transport, cat si pentru operarea statiilor de tratare si
transfer a deseurilor.

Autoritatea contractanta considera ca majoritatea criticilor aduse
documentatiei de atribuire, introduse prin contestatia inaintata, cat si
prin completarile la aceasta, nu pot fi percepute ca incalcari ale legislatiei
in domeniul achizitiilor publice si ale principiilor regasite la nivelul art. 2
alin. (2) din cadrul Legii nr. 100/2016, ci ele trebuie percepute prin
prisma refuzului contestatorului de a-si asuma prevederile documentatiei
de atribuire si elaborarea unui oferte in conformitate cu solicitarile din
cuprinsul acesteia. Acest fapt nu se identifica cu situatia in care cerintele
din documentatia de atribuire, cerinte care reprezinta avantajele
autoritatii contractante, obtinute prin incheierea unui Contract de
Finantare in vederea implementarii sistemului de management integrat
al deseurilor solide in judetul ..., nu ar putea fi indeplinite de alti
operatori economici. Autoritatea contractanta nu poate renunta Ia
avantajele asumate prin Contractul de Finantare sau la avantajele pe
care in mod real le poate obtine.

Toate clauzele regasite in Studiul de Oportunitate, Regulament,
Caietul de Sarcini si Contract, au fost impuse de catre ADI SIGD ... -
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA SISTEM INTEGRAT DE
GESTIONARE A DESEURILOR JUDETUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, prin prisma conditiilor acceptate in fata principalului
finantator al investitiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea primului capat de
cerere ca nefondat, deoarece considera ca operatorul economic
contestator se afla intr-o grava eroare in ceea ce priveste documentatia
de atribuire. Asa cum se mentioneaza in Caietul de sarcini, este vorba
despre cantitati minime sau medii, nu maxime din care sa se faca
raportul de 90% al capacitatii proiectate. Cantitatile estimate sunt cele
aferente fiecarui an si sunt mentionate in cadrul Studiului de
oportunitate. Nu exista nicio contradictie in ceea ce priveste cantitatile
pe baza carora trebuie sa fie efectuata ofertarea, pe de o parte s-a
prezentat cantitatea minima si medie efectuata pana in prezent si pe de
alta parte, s-a indicat cantitatea anuala estimata pe fiecare an in parte
si, aceasta din urma cantitate, va fi avuta in vedere in momentul
elaborarii ofertei.

Fiind vorba despre un contract de concesiune, autoritatea
contractanta considera ca ingrijirea si asigurarea functionalitatii
echipamentelor date in administrare cade in sarcina operatorului
castigator. Posibilitatea ca echipamentele sa se strice este extrem de
mica avand in vedere ca sunt noi si se pleaca de la prezumtia ca achizitia
a fost facuta corespunzator si nu invers. In cazul in care apar
disfunctionalitati in functionarea statiilor, acestea vor fi remediate de
persoana juridica din cauza carora au aparut.

28



Pentru prestarea serviciilor de utilitati publice, respectiv activitatile
care fac obiectul statiilor de transfer, costul cel mai mare este cel care a
fost suportat de catre autoritatea contractanta, fiind vorba despre costul
suportat in momentul realizarii investitiillor. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu urmareste amortizarea investitiilor proprii
pentru acest contract, iar structura acestui tip de serviciu nu presupune
investitii de efectuat pentru ofertantul castigator, acestea fiind deja
realizate de autoritatea contractanta, ele reprezentand costul cel mai
mare, rezulta, tocmai prin prisma acestui efort financiar deja facut, ca
este dreptul autoritatii contractante sa isi impuna anumite avantaje,
printre care si transferarea riscurilor cdtre operator. in cazul in care
majoritatea riscurilor se regaseau de partea autoritatii contractante,
atunci nu se mai discuta despre atribuirea unui contract de delegare a
gestiunii, ci despre un contract obisnuit.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca durata contractului de concesiune a fost
stabilita in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 100/2016.
Astfel, avand in vedere ca in cadrul prezentului contract nu exista
investitii de efectuat, durata contractului nu putea sa depaseasca 5 ani.
Chiar daca in Studiul de oportunitate au fost considerati 8 ani, pentru
stabilirea valorii estimate s-au luat in considerare doar primii 5 ani de
derulare, prezentati in cadrul Studiului de oportunitate. Mai mult, in
cadrul Studiului de oportunitate se mentioneaza amortizarea investitiilor
efectuate de operator, fara insa ca acestea sa fie des...e; prin urmare,
nu exista investitii de efectuat de catre operator. Singurele investitii care
trebuie amortizate sunt cele efectuate deja de Judetul ... prin Contractul
de finantare, amortizare care nu are nicio influenta asupra duratei
contractului, deoarece isi poate recupera investitia si amortizarea poate
sd curga si dupad cei 5 ani de concesiune, respectiv pe durata de derulare
a unui alt contract de concesiune. In studiul de oportunitate au fost
estimate si luate in calcul cantitati si valori medii anuale si s-a facut
calculul pentru 5 ani pe baza acestor indicatori medii. In conditiile in care
nu sunt impuse investitii minime de efectuat de catre operatorul statiilor,
acesta avand doar obligatia acoperirii costurilor de operare aferente
acestor statii, si nu exista prevazute investitii considerabile de efectuat,
nu se justifica o durata contractuala mai mare de 5 ani.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la matricea riscurilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca trimiterea la Ghidul pentru
Implementarea Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din
Romania nu poate fi retinuta avand in vedere faptul ca acest Ghid face
referire la un normativ in domeniul achizitiilor publice care a fost
abrogat, iar asupra Ghidului nu a fost implementata modificarea
necesara actualizarii, conform noii legi in domeniul concesiunilor de
lucrari si servicii. Exemplele de riscuri prezentate ca fiind sub control
(oricat de mic) in sarcina Delegatarului nu pot fi retinute, datorita
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fluctuatiei populatiei, inflatiei, conformarea la indicatori, sustenabilitatea.
Acelasi rationament se aplica si pentru riscurile nr. 16, 17 si 18 de Ia
paginile 92-93 si riscul 21 de la pagina 93, unde totul se refera la
elemente care se modifica mai mult sau mai putin fata de estimarile
delegatului, respectiv ale prestatorului. Astfel ca, totul depinde de
estimarea si ofertarea fiecarui ofertant in parte, aspect pe care
autoritatea contractanta nu il poate influenta si cu atadt mai putin
controla. Riscurile propuse de ofertant nu pot fi luate in considerare
deoarece acestea sunt redundante fata de obligatiile contractuale si fata
de prevederile legislative in domeniul salubrizarii si constructiilor.

Cu privire la capatul de cerere referitor la personalul solicitat,
autoritatea contractanta considera ca, acesta a ramas fara obiect avand
in vedere masura de remediere adoptata prin adresa cu nr. 1104
publicata in SEAP in data de 09.09.2016 si anuntul de tip erata cu nr.
93316/14.09.2016.

Cu privire la capatul de cerere referitor la perioada de mobilizare,
autoritatea contractanta considera ca, acesta a ramas fara obiect avand
in vedere masura de remediere adoptata prin adresa cu nr. 1104
publicata in SEAP in data de 09.09.2016 si anuntul de tip erata cu nr.
93316/14.09.2016.

Cu privire la capatul de cerere referitor la actualizarea tarifului
prestatorului, chiar daca acest contract de concesiune nu se finanteaza
prin fondurile unui Contract de finantare, in Contractul de finantare prin
care s-au finantat statiile de compostare, tratare si transfer din
Judetul ..., s-a mentionat in mod clar obligativitatea mentinerii tarifelor
pentru o perioada stricta dupa punerea acestora in functiune. In acest
mod, prin efectuarea unor actiuni contrare prevederilor Contractului de
finantare, Judetul ... risca primirea unor sanctiuni financiare din partea
finantatorului.

In ceea ce priveste mentiunea regasita in caietul de sarcini la
pagina 93, autoritatea contractanta mentioneaza ca va aplica masuri de
remediere.

Cu privire la capatul de cerere referitor la ajustarea redeventei,
autoritatea contractanta considera ca, acesta a ramas fara obiect avand
in vedere masura de remediere adoptata prin adresa cu nr. 1104
publicata in SEAP in data de 09.09.2016 si anuntul de tip erata cu nr.
93316/14.09.2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondat a
capatului de cerere cu privire la mentiunile din cadrul documentatiei de
atribuire referitoare la alte activitati ce nu fac obiectul procedurii,
intrucdt pentru delegarea gestiunii statiilor a fost efectuat un singur
Studiu de oportunitate prin care s-au avut in vedere toate cele 3
proceduri aferente statiilor, prin urmare este logic ca se vor regasi
mentiuni referitoare la transfer sau sortare. Cu privire la mentiunile din
caietul de sarcini din Sectiunea a 5-a, in mod eronat contestatorul
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interpreteaza ca nu se aplica prezentei proceduri, avand in vedere ca
sunt prevederi generale referitoare la campanii de informare aplicabile
atat operarii statiilor cat si operatorilor de salubrizare. In cazul art. 245
din caietul de sarcini, se face referire la compost sau sortare, avand in
vedere ca exista statii de transfer a deseurilor catre una dintre statiile
care efectueaza compost sau sortare.

Referitor la indicatorii de performanta anexa la Caietul de sarcini,
desi acestia au fost stabiliti pentru intregul sistem integrat, avand in
vedere interdependenta dintre activitatile derulate la nivelul fiecarei
statii, autoritatea contractanta mentioneaza ca va aplica urmatoarea
masura de remediere, indicand care sunt indicatorii de aplicat pentru
statile de transfer, ce fac obiectul prezentei contestatii. Astfel, din
capitolul 1 - Indicatori de performanta generali, se va aplica prezentului
contract, numai indicatorul 1.3, din capitolul 2 - Indicatori tehnici de
monitorizare - se va aplica indicatorul 2.5, iar in ceea ce priveste
capitolul 3 - Reclamatii si sesizari, acestia sunt comuni tuturor tipurilor
de statii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista prevederi ambigue, ci operatorul
refuza sa inteleaga niste elemente clare precum prevederile art. 11 alin.
(2) din contractul de delegare, respectiv ca, redeventa se plateste
trimestrial (lucru confirmat atat de Caiet cat si de contract).

Referitor la mentiunea din Cap. VI.4.1 din Fisa de date ,Se va
propune un numar realist de programe pe care ofertantul considera ca le
poate promova...”, autoritatea contractanta remediaza in sensul ca
indicarea a cel putin unui program pe an, se va citi ,Se va propune cel
putin un program pe an pe care ofertantul considera ca il poate
promova...".

Asupra exprimarii ,Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si
indeplinirea tintelor privind, reducerea cantitatilor impuse prin Programul
de Gestionare a deseurilor”, autoritatea contractanta precizeaza ca
revine si aplicda masura de remediere, respectiv se va citi ,Minim doua
masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor
privind, reducerea cantitatilor impuse prin Programul de Gestionare a
deseurilor".

Fata de criticile contestatorului legate de manualul de operare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat deja o masura de
remediere in acest sens, publicand in SEAP Manualul de operare aferent
fiecareia dintre statii, respectiv ..., ... ... Si .

Autoritatea contractanta conS|dera ca prevederlle rega5|te la art. 28
alin. 6 din contract devin incidente numai in cazul in care, in derulare,
apar investitii de efectuat, iar Anexa 7 se va completa in acest sens, asa
cum a solicitat contestatorul.
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Referitor la prevederile contractuale, respectiv art. 6 lit. b) din
contract, autoritatea contractanta mentioneaza ca se va citi transfer in
loc de compostare si sortare.

Autoritatea contractanta considera ca garantia de participare nu
este disproportionata fata de documentatia de atribuire, respectiv este
sub 2% din valoarea estimata totala. Legea nr. 100/2016 nu face nicio
mentiune cu privire la cuantumul garantiei.

Totodata, Legea nr. 100/2016 nu mentioneaza ca fiind restrictive
solicitarea listei cu efectivul mediu al personalului.

Autoritatea contractanta sustine ca, mentiunea ,in cazul in care
oferta este depusa de o asociere de operatori economici, fiecare asociat
va prezenta documentele mentionate mai sus la lit. a)-c)” respecta
prevederile Legii nr. 51/2006.

Chiar daca Legea nr. 100/2016 nu permite criteriul pretul cel mai
scazut, sistemul SEAP nu a fost actualizat pentru a suporta prevederile
legii privind concesiunile, astfel a fost ales criteriul ,nivelul tarifelor de
utilizare", iar cea mai apropiata varianta pentru acest criteriu din cele
disponibile in SEAP, la momentul transmiterii spre validare a
documentatiei de atribuire, a fost pretul cel mai scazut.

Dorinta autoritatii contractante este de a atribui contractul si nu de
a cauta motive de eliminare a ofertantilor. In documentatia de atribuire,
pentru fiecare sectiune in parte s-au prevazut elementele ce conduc la
respingerea ofertelor. De exemplu: ,Cerintele impuse prin caietul de
sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. Se vor furniza orice alte
informatii considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice. Lipsa informatiilor minimale solicitate duce Ia
descalificarea ofertelor ca neconforme. Nu se acceptd completari
ulterioare a informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice". Totusi,
autoritatea contractanta mentioneaza ca adopta urmatoarea masura de
remediere: ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. Se vor furniza orice alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.
Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor ca
neconforme. Se accepta modificari sau completari ale propunerii tehnice
in conditiile legii".

Autoritatea contractanta considera ca prevederile contractuale nu
sunt abuzive sau restrictive deoarece autoritatea contractanta trebuie sa
cunoasca in mod clar toate contractele si intelegerile prestatorului cu
tertii in baza faptului ca se afla in fata unui contract de concesiune, unde
se pun la dispozitie echipamente achizitionate de catre Judetul ... printr-
un contract de finantare. Judetul ... este proprietarul echipamentelor,
inclusiv ulterior incheierii perioadei contractului de concesiune si va fi
beneficiarul contractelor incheiate de prestator cu tertii.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul economic contestator
aduce critici care nu sunt bazate pe motive concrete, ci doar sunt
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mentiuni cu caracter general, deoarece trebuia sa mentioneze care sunt
castigurile nerealiste si sa se demonstreze ca acestea sunt nerealiste.
Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire transmisa pe
SEAP, a pus la dispozitia operatorilor economici interesati solicitari
minime, iar acestea trebuie considerate ca fiind un punct de plecare in
modul de gestionare a activitatii de operare a statiilor de transfer,
operatorul economic declarat castigator fiind cel care se organizeaza, in
baza experientei sale, in vederea derularii unei activitati cat mai eficiente
care are ca scop maximizarea profitului, cu respectarea prevederilor in
domeniul serviciilor de utilitati publice, precum cele care fac parte din
sfera salubrizarii.

Fata de criticile aduse prin completarea la contestatie, referitoare la
punctul 33, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt lipsite de
interes, intrucat eliminarea celor 2 categorii de personal solicitat prin
cerintele minime de calificare, se poate identifica si ca o scadere a
costurilor, respectiv un avantaj prin posibilitatea aplicarii unui profit mai
mare. Fata de explicatiile Tnaintate, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic contestator, prin oferta depusa, trebuie sa propuna
activitati, astfel incat sa genereze un profit cat mai mare, iar criticile sale
cu privire la scaderea costurilor sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta considera ca, pentru aspectele relevante,
au fost deja aplicate masuri de remediere, restul criticilor fiind bazate pe
neintelegerea documentatiei de atribuire de catre contestator, care
actioneaza si cu rea credinta in acelasi timp, urmarind indirect
intarzierea proiectului. Mai mult decat atat, toate ,deficientele" si
,heconformitatile" documentatiei de atribuire constatate de contestator
rezida din simpla nestiinta si necunoastere a reglementarilor speciale ale
salubrizarii; contestatorul nu face altceva decat sa blocheze achizitia in
mod nefondat sub un fals interes de participare, in opinia autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, proiectul de management
al deseurilor de la nivelul judetului ..., in totalitate, depinde de un
termen de finalizare, avand in vedere ca se discuta despre un proiect
care a fost finantat din Fonduri Europene, in ceea ce priveste construirea
statiilor de transfer, din ..., ... - ... si ..., iar de finalizarea acestuia si
dovedirea ca este functional, deplnde ca aceasta procedura sa se incheie.

Prin adresa nr. 29747/.../30.09.2016, CNSC 1ii solicita autoritatii
contractante sa comunice legislatia aplicata in organizarea procedurii in
discutie, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- valoarea estimata a contractului este de 15.764.795,00 lei,
fara TVA;

- potrivit art. 11. alin. (2) din Legea nr. 100/2016 ,,Concesiunile
de lucrari sau concesiunile de servicii a caror valoare este mai mica
decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se atribuie, cu respectarea
principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2), in conditiile si potrivit
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procedurilor reglementate prin normele metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi”;

- in aplicarea Legii nr. 100/2016 nu au fost publicate normele
metodologice.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei, contestatorul a
solicitat studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 29788/.../
30.09.2016, CNSC il invita in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-
a prezentat in vederea studierii in data de 07.10.2016.

Prin adresa nr. 1294/06.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
30358/07.10.2016, autoritatea contractanta raspunde solicitarii, si
precizeaza ca, legislatia aplicabila prezentei proceduri este cea indicata
in Fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 1.5), respectiv actele normative
nominalizate, care se completeaza cu actele normative aplicabile si care
exista pe site-urile www.anap.gov.ro si www.anrsc.ro. In principal,
documentatia de atribuire s-a elaborat pe baza Legii nr. 100/2016 si nu
s-a avut in vedere art. 11 alin. (2) din cadrul acestui act normativ
deoarece, chiar daca valoarea estimata este mai mica decat pragul
prevazut la art. 11 alin. (1), nu este mentionat in niciun act normativ
faptul ca nu se pot demara proceduri de atribuire prin aplicarea Legii nr.
100/2016, cu atat mai mult cu cat echipamentele care vor fi transferate
si care fac parte din obiectul concesiunii au fost achizitionate printr-un
proiect finantat din POS MEDIU, rezultatele prezentului contract de
concesiune facand obiectul verificarii de catre AM, deci echipamentele au
fost achizitionate prin fonduri europene.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere faptul ca,
initial, a transmis spre validare catre ANAP, documentatia nr. 238334 din
17.06.2016, elaborata prin normele Legii nr. 98/2016, respectiv cele
regasite in HG nr. 395/2016, dar urmarind si proiectul de norme pentru
Legea nr. 100/2016 regasit pe site-ul Agentiei Nationale a Achizitiilor
Publice; Agentii ANAP au respins documentatia in data de 24.06.2016,
recomandand sa se scoata prevederile legale regasite in HG nr.
395/2016, deoarece acestea nu se aplica pentru contractele de
concesiune de servicii/lucrari, mentiondnd ,prezentati motivele/
argumentele care au condus catre impunerea criteriilor de calificare,
conform preved art. 75, alin. 3 din Legea nr. 100/2016, respectiv
acestea trebuie sa aiba legatura si sa fie proportionale cu nevoia de a
asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de
concesionare, ludnd in considerare obiectul contractului si scopul de a
asigura o concurenta reala".

In urma transmiterii spre validare a documentatiei nr. 238580 din
28.06.2016, aceasta a fost respinsa in 01.07.2016, cu recomandari
privind durata de concesionare, ,, In nota privind determinarea duratei de
concesionare - aduceti completari referitoare la investitiile efectuate de
concesionar. Justificarile se vor raporta la art. 16 din Legea nr.
101/2016. Referitor la posibilitatea prelungirii duratei de concesionare -
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clarificati valoarea estimata avand in vedere art. 13 lit. a) din Legea nr.
100/2016". Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca
pentru aceasta procedura nu exista investitii de efectuat de catre
delegat, autoritatea contractanta s-a vazut in situatia de a restrange
durata procedurii la 5 ani, de unde s-a micsorat si valoarea estimatg,
aceasta fiind sub pragul regasit la art. 11 alin. (1).

In acest sens, a retransmis documentatia de atribuire refacuta,
spre validare catre ANAP, aceasta publicandu-se, iar ANAP nu a
mentionat ca nu se pot aplica prevederile Legii nr. 100/2016 sau ca nu
se poate demara procedura intrucat nu s-au publicat normele de
aplicare, ci a facut mentiunea privind obligativitatea respectarii
principiilor achizitiilor publice.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, avand in vedere ca este
vorba despre un proiect de management integrat al deseurilor la nivelul
judetului ..., care cuprinde atat activitati de operare a statiilor de tratare
(statia de compostare in Tunel ..., statiile de transfer ... ... , ..., ..., Statia
complexa ... - ...) cat si activitati de colectare si transport, autoritatea
contractanta a avut in vedere si prevederile art. 17 alin. (1), (2) si (3)
din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta considera ca, in conditiile
in care fiecare dintre cele 3 proceduri de atribuire publicate fac parte din
serviciul de salubrizare al Judetului ..., chiar daca fac referire la obiective
diferite, stabilirea procedurii de licitatie deschisa s-a avut prin luarea in
considerare cumulat a tuturor serviciilor similare, cu atat mai mult cu
cat, Legea nr. 51/2006 prevede obligativitatea delegarii gestiunii
serviciilor comunitare de utilitate publica (precum serviciul de
salubrizare) prin Licitatie deschisa.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30709/12.10.2016,
contestatorul transmite concluzii s...e in urma studierii dosarului, in care
precizeaza ca:

- fata de afirmatia autoritatii contractante ca, ,, majoritatea criticilor
aduse documentatiei de atribuire, introduse prin contestatia inaintata,
cat si prin completarile la aceasta, nu pot fi percepute ca incalcari ale
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si ale principiilor regasite la
nivelul art. 2 alin. (2) din cadrul Legii nr. 100/2016, ci ele trebuie
percepute prin prisma refuzului societatii contestatoare de a-si asuma
prevederile documentatiei de atribuire si elaborarea unei oferte in
conformitate cu solicitarile din cuprinsul acesteia", contestatorul sustine
ca, incalcarile la care a facut trimitere in cadrul actelor procedurale s-au
referit la conditii/cerinta fata de care se observa fie o neclaritate, fie o
restrictionare, fie o netrasparenta, fie o disproportionalitate, astfel incat
exista o restrictionare de a participa la procedura. Prin aceasta
contestatie contestatorul sustine ca si-a manifestat interesul de a
participa la procedura de atribuire si este normal si concurent sa aiba
aceleasi sanse de a obtine contractul ca orice operator economic ce are
experienta in prestarea unor astfel de servicii.
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Simplul fapt ca prezenta procedura face parte dintr-un proiect care
a fost finantat din fonduri europene nu reprezinta un motiv de
restrictivitate sau nesustenabilitate a proiectului. Daca proiectul este
unul eronat iar informatiile/datele/performantele din documentatia de
atribuire nu pot fi realizabile astfel incat sa se mentina tariful maximal
impus si, in acelasi timp, operatorul economic sa obtina profit atunci nu
ar trebui sa intre in responsabilitatea potentialilor ofertanti de a suporta
eventualele pierderi care se estimeaza, ci aceste riscuri ar trebui sa fie
suportate de catre autoritatea contractanta.

Atat timp cat autoritatea contractanta afirma ca: ,toate clauzele
regasite in Studiul de Oportunitate, Regulament, Caietul de Sarcini si
Contract, au fost impuse de catre ADISIGD ... - Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, prin prisma conditiilor acceptate in
fata principalului finantator al investitiei" este evident, in opinia
contestatorului, ca si aceasta trebuie sa suporte riscurile aferente acestor
alegeri cat si a eventualelor erori de constructie/estimari ale
performantelor a respectivelor statii de transfer. Or, modul in care au
fost concepute riscurile din documentatia de atribuire impune ca
operatorul economic sa suporte toate situatiile/evenimentele
imprevizibile care depind/sunt asumate de autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, pentru a fi luate in
considerare, ar trebui sa fie publicate in SEAP pentru respectarea
principiului transparentei, chiar daca fata de unele dintre acestea este de
acord.

In ceea ce priveste temeiul de drept al procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a indicat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 100/2016 si a Legii nr. 101/2016 si si-a asumat aplicabilitatea
acestor prevederi legale, astfel incat considera ca CNSC va analiza
legalitatea si temeinicia documentatiei de atribuire raportat la aceste
prevederii legale, precum si la caracteristicile unui contract de delegare
de gestiune/concesiune de servicii asa cum sunt reglementate in Ghidul
pentru Implementarea Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din
Romaénia aprobat prin Ordinul nr. 1517/9574/2009 aprobat de catre
Ministerul  Finantelor Publice si Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice la care face trimitere
inclusiv Studiul de oportunitate.

In ceea ce priveste Cantitatea estimata de deseuri ce urmeaza a fi
procesata de aproximativ 21.700 t/an, in timp ce in cadrul indicilor de
monitorizare se mentioneaza ca, folosirea statiei de transfer se va face la
o0 capacitate de 90%, rezulta o cantitate de 19.530 t/an, ceea ce in
primul rand reprezinta in mod evident o evaluare gresita a costurilor
contractului iar pe de alta parte derularea unui astfel de contract
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determina o subabsorbtie a redeventei si a costurilor fixe in cazul in care
cantitatile procesate nu sunt de minim 21.700 t/an.

Contestatorul sustine ca, asa cum a aratat in contestatie:

- in caietul de sarcini la pag. 83, cantitatea de deseuri ce vor fi
depozitate temporar in statiile de Transfer va fi 21.700 t/an;

- in caietul de sarcini la pag. 105 este prevazut Indicatorul de
performanta nr. 2.5 Folosirea statiei de transfer la capacitatea proiectata
- 90%;

- in Studiul de oportunitate la pag. 26 Tabelul 13 se
mentioneaza un flux al cantitatii de deseuri in medie de 17.026 t/an
(78,46%) (nu se poate asigura indicatorul de performanta de 90%.
Eventual s-ar putea elimina acest indicator de performanta, sau sa se
raporteze acest indicator la fluxul cantitatii medie de deseuri ce se
proceseaza pe toata perioada contractuald).

Asadar documentatia de atribuire cuprinde informatii contradictorii
care nu respecta principiul transparentei reglementat la art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 100/2016 si care determina imposibilitatea intocmirii
ofertelor.

Contestatorul reitereaza ca nu se intelege din contradictia acestor
date care este cantitatea de deseuri reala care se estimeaza a fi
procesata si in temeiul careia a fost calculata valoarea estimata a
contractului, redeventa si celelalte costuri specifice operarii acestor statii
de transfer intrucét, pe de o parte, cantitatea medie de deseuri este de
17.026 t/an, iar pe de alta parte cantitatea minima de deseuri este de
21.700 t/an, nefiind posibil ca valoarea cantitatii medie sa fie mai mica
decat valoarea cantitatii minime.

Pe de alta parte, arata contestatorul, indicatorul de performanta
face trimitere la 90% din CAPACITATEA PROIECTATA (adicd 90% din cei
21.700 t/an = 19.530 t/an dar niciodata nu se va atinge aceasta
cantitate intrucat potrivit Studiului de Oportunitate pag. 26 Tabelul 13
cantitatea estimata aferenta statiilor de transfer este de 17.026 t/an) in
documentatia de atribuire nu se mentioneaza care este capacitatea
proiectata iar aceasta capacitate nu rezulta nici din Manualul de operare
a instalatiilor pentru a se verifica si stabili daca toate datele din
documentatia de atribuire sunt realiste, corecte si sustenabile.

Contestatorul subliniaza ca a criticat aceasta lipsa de transparenta
si neclaritate legata de cantitatea de deseuri ce urmeaza a fi prelucrata
in cadrul statiilor de transfer, dar acest aspect nu este singular intrucat
criticile se raporteaza si la cele trei valori mentionate (de 19.530 t/an
sau de 21.700 to/an sau 17.026 to/an), acestea nefiind sustenabile
intrucat acestea in mod evident depind de modul in care a fost gestionat
contractul de achizitie in temeiul carora au fost construite statiile de
transfer a caror administrare se atribuire prin prezentul contract. De
asemenea, aceste cantitati sunt relevante intrucat acestea dau si
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cuantumul redeventei si proportionalitatea acesteia fata de tariful
maximal propus de 185,18 lei/t lei/t.

Contestatorul arata ca nu critica doar lipsa de consecventa, dar si o
lipsa de transparenta si neasumare a autoritatii contractante prin
neintroducerea niciunui risc pe de o parte fata de nefunctionalitatea
statiilor de transfer (desi autoritatea afirma ca acestea functioneaza la
capacitatea de 21.700 t/an aceasta cifra nu rezulta din exploatarea
acesteia ci din calcule matematice care, de obicei, se dovedesc ca nu
reflecta realitatea practica - risc pe care doar autoritatea contractanta ar
trebui sa 1l suporte intrucat aceasta a fost parte in contractul in temeiul
caruia au fost construite statiile de transfer), iar pe de alta parte fata de
nerealizarea cantitatilor prognozate (in egala masura nici acest risc nu a
fost prevazut in documentatia de atribuire, desi depinde de mai multi
factori care pot fi influentati de actiunea autoritatii contractante: volumul
de deseuri selectat de operatorul de colectare si transport, modul in care
populatia selecteaza deseurile etc).

Fata de mentionarea autoritatii contractante ca, ,Posibilitatea ca
echipamentele sd se strice este extrem de mica avand in vedere ca sunt
noi si se pleaca de la prezumtia ca achizitia a fost facuta corespunzator
si nu invers. In cazul in care apar disfunctionalitati in functionarea statiei
acestea vor fi remediate de persoana juridicd din cauza carora au
aparut”, contestatorul sustine ca este vorba despre riscurile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le mentioneze in matricea riscurilor
din documentatia de atribuire. Daca este atat de sigura pe faptul ca sunt
sanse minime ca instalatia sa se defecteze intrucat aceasta este noua,
atunci sa-si asume in integralitate riscul pentru aceasta statie, precum si
riscul pentru functionarea acesteia la parametrii indicati in Manualul de
operare a instalatiei.

Este evident ca modul de operare a instalatiei trebuie sa se faca in
conformitate cu Manualul de operare, iar orice abatere care se dovedeste
a fi cauzata de catre operatorul instalatiei se vor suporta de catre
delegat. Ori, potrivit matricei riscului nr. 5 Parametri proiectati ai
instalatiei ,Scaderea gradului de atingere al parametrilor proiectati ai
serviciului" sunt in sarcina delegatului, prin urmare deja exista o
prevedere in cadrul documentatiei care sa acopere situatia la care face
trimitere autoritatea contractanta, insa si autoritatea contractanta
trebuie sa-si asume in totalitate riscul de neadecvare a statiilor de
transfer intrucat, daca, pe de o parte, statia nu se ridica la nivelul
standardelor tehnice expuse in cadrul manualului de operare a statiilor
sau pe de alta parte se defecteaza instalatia cu toate ca a fost operata
conform manualului de operare, atunci cel responsabil nu este delegatul
ci autoritatea contractanta, iar acest risc nu poate fi asumat de catre
operatorul statiilor de transfer.
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Aceste aspecte legate de neindicarea unor riscuri care au o
influenta asupra executarii contractului au fost analizate pe larg in
contestatie si completarea la contestatie.

De asemenea, arata contestatorul, daca calculeaza valoarea
cantitatii de deseuri estimate raportat la valoarea estimata a contractului
cat si la tariful maximal impus se va ajunge la urmatoarele calcule:

- 3.152.959 lei (valoarea anuala estimata a contractului:
15.764.795 lei/5 ani): 185,18 lei/t (tariful maximal impus) = 17.026
t/an (conform Anexei 9 la Caiet de sarcini pag. 138);

- 21.700 t/an (valoarea cantitatii de deseuri estimata in Caietul
de sarcini) x 185,18 lei/t (tariful maximal impus) = 4.018.406 lei/an
(valoarea estimata anuala a contractului pentru 5 ani ar fi de 20.092.030
lei, cu mult peste valoarea estimata din anuntul de participare de
15.764.795 lei).

Asadar, pe langa aceasta neconcordanta, valorile impuse contrazic
celelalte date ale contractului, determindand o nesustenabilitate a
contractului intrucdt nu se va putea niciodata respecta indicatorul de
performanta de a se sigura capacitatea statiei de transfer la o capacitate
de 90%, respectiv o cantitate de 19.530 t/an, si solicita modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa existe o transparenta in ceea
ce priveste aceste date, o sustenabilitate a acestora precum si o corelare
cu celelalte date (matricea riscurilor, indicatorii de performanta etc.) din
documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca, in cadrul studiului de oportunitate, calculele
aferente tarifului se raporteaza la derularea contractului de delegare pe o
perioada de 8 ani, in timp ce contractul de delegare ce face obiectul
acestei proceduri are o durata de 5 ani si, fara a reitera cele deja expuse
in fata CNSC, contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, studiul de fundamentare a prevazut ca un astfel de
contract ar trebui sa aiba cel putin o durata de 8 ani, iar calculele din
acest studiu s-au raportat tot la o perioada de amortizare si de
recuperare a costurilor de 8 ani. Asadar, studiul de oportunitate face
trimitere la faptul ca ,a fost consideratéd in costurile de operare
amortizarea investitiilor solicitate operatorilor si pe care acestia le vor
utiliza in furnizarea serviciului. Perioada de amortizare luatd in calcul in
determinarea costurilor sistemului, in studiul de fezabilitate ce a stat la
baza deciziei de finantare, este de 8 ani (96 luni)".

Prin urmare, arata contestatorul, estimarea s-a raportat Ia
recuperarea costurilor pe care operatorul economic le va realiza in
vederea administrarii respectivei statii de transfer precum si de
investitiile solicitate operatorilor. Ori, atat timp cat autoritatea
contractanta a solicitat aceleasi investitii din partea operatorilor (legate
de resursa umane, de resursele materiale etc) ca cele stabilite in cadrul
studiului de oportunitate este evident ca datele din cadrul documentatiei
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nu sunt proportionale cu amortizarea costurilor pe o perioada de 5 ani iar
autoritatea contractanta putea sa ia urmatoarele masuri:

- fie mentinea in totalitate conditiile/criteriile/datele/informatiile
din studiul de oportunitate, implicit in ceea ce priveste durata
contractului de concesiune si implicit tariful maximal propus,

- fie modifica conditiile/criteriile/datele/informatiile din studiul
de oportunitate si implicit estimarile cu privire la valoarea contractului, a
amortizarii, a recuperarii costurilor si a tarifului maximal propus,
raportandu-le la o durata de 5 ani (o durata mai mica de executare a
contractului decéat cea din studiul de oportunitate) si implicit sa mareasca
tariful maximal impus intrucat perioada de amortizare si de recuperare a
costurilor se reduce cu aproximativ o treime fata de datele din Studiul de
oportunitate.

Contestatorul sustine ca este evident ca reducerea perioadei de
derulare a contractului la 5 ani nu determina in niciun caz acelasi tarif,
aceeasi redeventa sau aceleasi costuri ca cele estimate in studiul de
oportunitate care prevedea durata contractului de 8 ani. Calculele
financiare realizate in cadrul studiului de oportunitate, care se regasesc
si in valoarea estimata a contractului au fost raportate la o durata de 8
ani astfel incat doar respectandu-se aceasta durata se poate ajunge la
inchiderea cheltuielilor financiare si la echilibrul prognozat.

Pe de alta parte, costurile medii aferente acestui serviciu au fost
calculate la 8 ani in studiul de oportunitate, astfel incat daca aceste
costuri medii s-ar fi calculat la o perioada de 5 ani atunci este evident ca
acestea cresc si se modifica in mod clar.

Contestatorul considera ca, in atare conditii, documentatia de
atribuire incalca principiul proportionalitatii intrucat, desi durata
contractului de concesiune a scazut, tariful maximal indicat a ramas
acelasi (desi acesta este specific unui contract de concesiune de 8 ani).
Asadar, o asigurare a proportionalitatii nu se poate realiza decat prin
majorarea tarifului, cu atdt mai mult cu cat exista prevazute investitii
considerabile (la acest nivel de cifra de afaceri estimate) iar in
regulament se mentioneaza ca exista o nevoie a cresterii capacitatii
statiei complexe. Matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat pe de o
parte din cadrul matricei riscurilor lipsesc o serie de riscuri care au o
mare influenta asupra executarii si suportabilitatii contractului iar pe de
alta parte o serie de riscuri nu ar trebui sa fie suportate de catre
operator.

Contestatorul subliniaza ca, isi mentine cele precizate in contestatie
si in completarea la contestatie.

Referitor la invocarea faptului ca trimiterile la Ghidul pentru
Implementarea Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din
Romania aprobat prin Ordinul nr. 1.517/9574/2009 aprobat de catre
Ministerul  Finantelor Publice si Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, denumit in continuare
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»,Ghidul" ar fi incorecta intrucat acesta se refera la legislatia in domeniul
achizitiilor publice care a fost abrogata sunt absurde, intrucat:

- studiul de oportunitate invoca aceeasi legislatie la care se
refera Ghidul, respectiv legislatia privind contractele de concesiuni;

- studiul de oportunitate face trimitere la acest ghid la pag. 29
respectiv, ,procedura de delegare a gestiunii activitatilor de operare a
statiilor si instalatiilor de gestiune a deseurilor din Judetul ... se va
conforma prevederilor Ordinului ministerului finantelor publice si
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 1.517/9574/2009 privind aprobarea Ghidul pentru
Implementarea Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din
Roménia”. Contestatorul considera ca, daca acest ghid a fost avut in
vedere la intocmirea studiului de oportunitate, atunci acest studiu nu isi
mai produce efecte juridice intrucat se raporteaza la ceva abrogat si,
atunci, ar fi incalcate dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul considera ca, atata timp cat documentatia pe care a
contestat-o se raporteaza la acest ghid, nu se poate considera ca nu
avea dreptul sa il invoce, in caz contrar nu se poate lua in considerare
intregul studiul de oportunitate intrucat face trimitere la o legislatie
abrogata si atunci ar trebui sa se anuleze procedura de atribuire intrucat
documentatia nu are la baza un astfel de studiu intocmit legal.

Legat de riscul ,fluctuatia populatiei", contestatorul considera ca
acesta este influentat de autoritatile locale (care fac parte din ADIS),
intrucat masurile pe care acestea le-ar adopta au o influenta mare fata
de populatie (cresterea nivelului de trai determina si cresterea natalitatii,
scaderea nivelului de trai determina si imigrarea in masa etc.). Riscul
Jinflatia" nu poate sa fie in sarcina operatorului economic atat timp cat
acesta nu are nicio influenta asupra ei.

Mai mult, arata contestatorul, fata de justificarea autoritatii
contractante ca impune acest risc operatorului economic pe motiv ca
»,avand in vedere prevederile din Documentatia de atribuire cu privire la
actualizarea tarifului", a criticat si acest aspect de actualizare a tarifului
doar ulterior celui de-al treilea an intrucat incalca dispozitiile Ordinului
nr. 109/2007. In ceea ce priveste riscul ,conformarea la indicatori",
contestatorul arata ca acest risc, avand in vedere ca atat timp cat
indicatorii de performanta nu sunt detaliati, cuantificati corect si
justificati atunci delegatul nu poate sa-si asume neindeplinirea lor, cu
atat mai mult cu cat nu exista niciun risc privind neadecvarea statiilor de
transfer.

Referitor la riscul ,sustenabilitatii", autoritatea contractanta are o
influenta majora asupra acestuia intrucat ea este cea care stabileste
valoarea estimata a contractului, cantitatile si tarifele preconizate,
inclusiv castigurile estimate. Ori, atat timp cat autoritatea estimeaza
cantitati nerealiste, precum si castiguri nerealiste, nerealizarea acestora
nu poate fi directionata in sarcina delegatului. Or, autoritatea
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contractanta este cea responsabila pentru corectitudinea datelor din
documentatia de atribuire si estimarea gresita a costurilor si castigurilor.

Asadar, in urma punctului de vedere al autoritatii contractante
matricea riscurilor a ramas neschimbata, motiv pentru care contestatorul
isi mentine cele invocate in cadrul contestatiei.

Cerintele privind personalul de specialitate ce trebuie sa fie ofertat
au fost modificate prin masura de remediere nr. 4 din adresa nr.
1104/09.09.2016 insa in cadrul acestei remedieri se mentioneaza ca, , se
renunta la cerintele privind managerul parc auto si managementul
servicii colectare - 3 persoane". Totusi exista o discrepanta, in opinia
contestatorului pe care o solicita a fi inlaturata in aceea ce priveste
aceasta masura de remediere in sensul ca, desi cerintele referitoare la
cei doi manageri se refera la trei manageri parc auto sau 3 manageri a
serviciilor de colectare, in schimb masura de remediere se refera la ,3
persoane". Prin urmare, nu se intelege daca s-au inlaturat toate cele 6
persoane impuse, sau doar 3 persoane, iar aceasta masura de remediere
ar trebui sa indice clar ca se refera la eliminarea tuturor persoanelor
solicitate initial ca manageri parc auto sau manageri servicii colectare.

Ajustarea tarifului nu este conforma cu dispozitile Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 intrucat se va realiza doar dupa primii trei ani
de derulare iar autoritatea contractanta a prevazut ca ajustarea
redeventei cu rata inflatiei sa se realizeze anual, determinandu-se in
acest sens un dezechilibru contractual. In ceea ce priveste aceasta
cerinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a lamurit
si nici nu a Tnlaturat criticile din contestatie avand in vedere urmatoarele:

- masura de remediere adoptata este sa se permita ajustarea
redeventei in acelasi mod ca si ajustarea tarifului, respectiv dupa al 3-a
an de operare;

- chiar daca prin acest mod se ajunge la un echilibru financiar,
totusi contestatorul nu este de acord cu limitarea majorarii/ajustarii
tarifului la tariful maximal prevazut in contractul de finantare.

Daca ar fi sa se ia in considerare cele mentionate de autoritatea
contractanta, respectiv ca trebuie sa se tina cont de contractul de
finantare si e tariful maximal propus, atunci, in opinia contestatorului, se
ajunge la situatia existentei a inca unui risc care nu a fost prevazut de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si care
depinde in totalitate de modul in care a fost gestionat contractul de
finantare, respectiv riscul de depasire a tarifului estimat in contract pe
parcursul derularii contractului, risc ce ar trebui sa fie indicat si sa fie
asumat de catre autoritatea contractanta, ea fiind cea care trebuie sa
suporte orice depasire a tarifului prevazut in contractul de finantare.

De asemenea, sustine contestatorul, daca se va face aplicabilitatea
OUG nr. 196/2005, respectiv taxa speciala de 80 de lei/tona de deseuri
depuse in depozit (aspect care nu a fost clarificat pana in momentul de
fata si care are o influenta asupra intocmirii tarifului) atunci ar trebui sa
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se dea posibilitatea modificarii tarifului pe parcursul executarii
contractului iar nu la limitarea celor 3 ani intrucat abia din 2017 se va
face aplicabilitatea acestei reglementari, iar potrivit studiului de
oportunitate, tariful actual (pentru anul in curs) pentru depozitare este
de 101,7 lei/tona (potrivit raspunsului 2 al Clarificarii nr.
1154/16.09.2016) clar nu include aceasta taxa speciala care trebuia sa
fie luata in considerare la intocmirea atat a tarifului cat si a costurilor
serviciului.

In rest, contestatorul sustine ca isi mentine cele invocate in
contestatia formulata.

In ceea ce priveste masura de remediere nr. 8 din punctul de
vedere al autoritatii contractante potrivit caruia ,din capitolul 1 -
Indicatori de performanta generali, se va aplica prezentului contract,
numai indicatorul 1.3 , din capitolul 2 - Indicatori tehnici de monitorizare
- se va aplica indicatorul 2.5, iar in ceea ce priveste capitolul 3 -
Reclamatii si sesizari, acestia sunt comuni tuturor tipurilor de statii",
contestatorul considera ca aceasta masura de remediere raspunde
partial criticilor in sensul ca nu s-a remediat aspectul privind corelarea
acestora cu datele din cadrul documentatiei de atribuire astfel incat sa se
ajunga la sustenabilitatea contractului.

In ceea ce priveste masura de remediere nr. 9 din punctul de
vedere al autoritatii contractante potrivit caruia ,redeventa se plateste
trimestrial (lucru confirmat atat de Caiet cat si de contract)" referitoare
la modul de plata a redeventei, contestatorul considera ca aceasta
masura de remediere raspunde criticilor.

In ceea ce priveste masura de remediere nr. 10 din punctul de
vedere al autoritatii contractante potrivit caruia , referitor la mentiunea
din Cap. VI.4.1 din fisa de date "Se va propune un numar realist de
programe pe care ofertantul considerd ca le poate promova" aplicam
urmatoarea masurd de remediere, respectiv solicitam indicarea a cel
putin unui program pe an, a se citi "Se va propune cel putin un program
pe an pe care ofertantul considera ca il poate promova", contestatorul
considera ca aceasta mdsura de remediere raspunde criticilor.

In rest, referitor la criticile fata de neclaritatea documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca isi mentine cele precizate in
contestatie si completarea la contestatie si, fara a reitera cele deja
expuse, precizeaza ca:

a) Exprimarea ,Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si
indeplinirea tintelor privind, reducerea cantitatilor impuse prin Programul
de Gestionare a deseurilor" este una mult prea vaga. Nu se defineste ce
reprezinta aceste ,masuri", in ce constau acestea si de ce prin masura
de remediere nr. 10 din punctul de vedere al autoritatii contractante s-au
impus 2 astfel de masuri si nu o singura masura;
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b) Mai mult, la pag. 85 din caietul de sarcini referitoare la
sectiunea Instalatii, vehicule, echipamente nu se intelege care sunt
conditiile care se impun;

C) De asemenea, regulamentul nu este adaptat caietului de
sarcini ci este sintetizat pentru intreg serviciul de salubrizare;

d) Indicatorii de performanta din Anexa 8 de la Contract nu sunt
publicati in documentatia de atribuire, iar in Regulamentul de salubrizare
sunt detaliati per total activitate si nu sunt nominalizate penalitatile sau
conditiile de reziliere in cazul neincadrarii in indicatori;

e) De asemenea, la art. 28 alin. (3), alin. (4) si alin. (5) din
Contract se mentioneaza urmatoarele: ,alin. (3) Anexa nr. 8 (,Indicatorii
de Performanta") la prezentul Contract stipuleaza cuantumul penalitatilor
pentru fiecare Indicator de Performanta care a fost incalcat sau nu a fost
atins conform termenilor si conditiilor stabilite de anexa mentionata,
Jalin. (4) Nu sunt acceptate cazuri de nerespectare a obligatiilor
contractuale sau a Indicatorilor de Performanta, in afara celor expres
stipulate in Contract. Alin (5) Nerespectarea grava si repetata a
Indicatorilor de Performanta poate determina rezilierea Contractului de
catre Delegatar, conform Articolului 38 (,Rezilierea Contractului")". O
astfel de lipsa de claritate si transparenta afecteaza modul in care
operatorii economici isi intocmesc ofertele.

Mai mult, potrivit art. 28 alin. (6) din contract , Nerespectarea de
catre Delegat a obligatiilor sale de realizare a investitiilor la care s-a
angajat prin prezentul contract (dacad acestea vor deveni incidente),
astfel cum sunt detaliate in Anexa nr. 7 la prezentul Contract
(,Programul de investitii"), inclusiv intarzierile inregistrate fata de
termenele de realizare a investitiilor, prevazute in Programul de
Investitii, va atrage, pe langa dreptul Delegatarului de a rezilia prezentul
Contract conform Articolului 38 (,Rezilierea Contractului”), si obligatia
Delegatului de a plati Delegatarului penalitati dupa cum urmeaza:

1. penalitdti de 10% din valoarea investitiei nerealizate pentru
intarzieri la finalizarea acesteia mai mici de 1 an fata de termenul
prevazut in Programul de Investitii (daca acestea vor deveni incidente),;

2.  penalitati de 25 % din valoarea investitiei nerealizate pentru
fiecare an calendaristic de intarziere, calculati de la data la care
investitia era prevazuta a fi finalizata in Programul de Investitii (daca
acestea vor deveni incidente)" in conditiile in care potrivit capitolului
+~Anexele prezentului contract” la Anexa nr. 7 - Programul/Lista de
Investitii, se mentioneaza ca ,/la momentul preluarii nu exista investirii,
daca acestea vor fi incidente pe parcurs aceasta listd se va completa in
consecinta", este evident ca nu se justifica clauze sus mentionate.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita anularea/
revocarea clauzei intrucat daca se fac pe parcurs investitii, in mod
evident se va ajunge la un dezechilibru financiar in sensul ca, pe de o
parte, aceasta clauza intra in contradictie cu sectiunea privind ajustarea
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pretului care se poate realiza doar ulterior primilor 3 ani si doar pana la
nivelul tariful maximal iar, pe de alta parte, tariful implica si costuri cu
amortizarea si, atat timp cat pe parcursul executarii contractului intervin
noi costuri (fara indicarea in concret a modului in care se vor acoperi
acestea si fara indicarea/cuantificarea/explicitarea/atribuirea unor riscuri
care sa impuna aparitia acestor investitii), acestea trebuie sa fie
recuperate prin cresterea tarifului (situatie care nu este lamurita Ia
momentul de fata).

Sustinerile autoritatii de la pct. 12 din punctul de vedere al
autoritatii contractante potrivit carora ,prevederile regasite la art. 28
alin. (6) din contract devin incidente numai in cazul in care, in derularea,
apar investitii de efectuat, iar Anexa nr. 7 se va completa in acest sens"
dovedesc lipsa de transparenta in sensul ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu se mentioneaza acest lucru si nici nu este clar ca nu se vor
realiza investitii, din moment ce modelul de contract impune o astfel de
situatie.

Prin urmare, toate aceste situatii neclare, lasa loc de interpretari si
din acest motiv solicita corelarea acestora cu datele din documentatia de
atribuire si indicarea concreta, fara echivoc a datelor ce pot determina
posibilitatea operatorului economic de a-si intocmi oferta.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire cuprinde
cerinte care nu sunt conforme cu Legea nr. 100/2016.

Noua legislatie privind contractele de concesiune de servicii nu mai
permite evaluarea ofertelor doar raportat la pretul cel mai scazut, iar
dispozitiile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 conform carora
.Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala" trebuie interpretate in sensul ca criteriul de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se raporteaza
la un sistem de criterii (nu doar la unul singur) care sa determine oferta
cea mai avantajoasa. Ori, daca s-a ales criteriul de atribuire tariful cel
mai scazut, in niciun caz nu se realizeaza obiectivul impus de legea
noua, respectiv nu alegerea operatorului cu cel mai scazut pret
(legiuitorul a eliminat aceasta posibilitate raportandu-se la directivele
europene) ci alegerea celei mai avantajoase oferte raportat la o serie de
crierii specifice contractului de concesiune.

Fata de restul criticilor, avand in vedere faptul ca prin masurile de
remediere nu s-au adus modificari care sa inlature aspectele invocate,
contestatorul afirma ca isi mentine cele precizate initial in cadrul
contestatiei si a completarii la contestatie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura in
vederea atribuirii contractului de concesiune, avand ca obiect:
.Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatilor componente ale
serviciului de operare al statiilor de transfer, din ..., ...-... si ... inclusiv
activitatile de transport ale deseurilor reziduale la depozitul conform
din ..., judetul ...”, cod CPV: 90513000-6, 90510000-5, 90512000-9.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. .../31.08.2016, potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 15.764.795,00 RON.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC ... SA a
depus contestatiile in analiza.

In ceea ce priveste documentul intitulat ,completare contestatie” ,
Consiliul o va analiza in cele ce urmeaza ca o contestatie noua, avand in
vedere considerentele ce urmeaza, respectiv:

- in documentul datat 14.09.2016, se critica raspunsul la
notificarea prealabila (adresa autoritatii contractante nr.
1104/09.09.2016), necriticat in prima contestatie, act fata de care este
formulat si obiectul contestatiei (anularea in parte a adresei nr.
1104/09.09.2016);

- dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza
faptul ca "Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)", precum si ale art. 6 alin. (11) din
acelasi act normativ "Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10),
orice persoand care se considera vatamata de madasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

Raportat la continutul celor doua contestatii, Consiliul le va analiza
impreuna, raspunsul la clarificari al autoritatii si, implicit, masurile de
remediere fiind criticate prin cea de-a doua contestatie, cu referire la
motivarea din prima contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca, urmare
notificarii prealabile din 05.09.2016, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP adresa nr. 1104/09.09.2016, cuprinzdnd si masurile de
remediere luate.

In ceea ce priveste masura de remediere nr. 4 ,Se renunta la
cerintele privind managerul parc auto si managerul servicii colectare” si
masura de remediere nr. 5 ,Perioada de mobilizare este de 3 Iuni”,
Consiliul constata ca au ramas fara obiect criticile, masurile de remediere
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luate regasindu-se in anunturile de tip erata nr. 93316/14.09.2016 si nr.
93313/10.09.2016 si raspunsul nr. 1104/09.09.2016.

Referitor la criticile cu privire la contradictia dintre cantitatea de
deseuri reala si cea estimata de deseuri care urmeaza a fi procesata,
autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns la notificarea
contestatorului nr. 1104/09.09.2016, a mentionat urmatoarele: ,Asa
cum se mentioneaza in Caietul de sarcini, este vorba de cantitati minime
sau medii nu maxime din care sa se faca raportul de 90% al capacitatii
proiectate. Cantitatile estimate sunt cele aferente fiecarui an mentionate
in cadrul Studiului de oportunitate. Nu exista nicio contradictie in ceea ce
priveste cantitatile pe baza carora trebuie sa fie efectuata ofertarea, pe
de o parte s-a prezentat cantitatea minima si medie efectuata péna in
prezent si pe de alta parte, s-a indicat cantitatea anuala estimata pe
fiecare an in parte si, aceasta din urma) cantitatea va fi avuta in vedere
in momentul elaborarii ofertei. Fiind vorba despre un contract de
concesiune, ingrijirea si asigurarea functionalitatii echipamentelor date in
administrare cade in sarcina operatorului castigator. Posibilitatea ca
echipamentele sa se strice este extrem de mica avand in vedere ca sunt
noi si se pleaca de la prezumtia ca achizitia a fost facuta corespunzator
si nu invers. In cazul in care apar disfunctionalitati in functionarea statiei
acestea vor fi remediate de persoana juridicd din cauza carora au
aparut”.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca nici in urma publicarii
raspunsului autoritatii nu se cunoaste cantitatea de deseuri care se va
avea in vedere in elaborarea ofertei, este de observat ca s-a precizat
expres ca ofertarea se va face cu luarea in considerare a cantitatii anuale
estimate care este cuprinsa in studiul de oportunitate.

Contrar sustinerilor contestatorului, capacitatea medie anuala de
productie a statiilor de compostare este de 21.700 to/an formata din:
6.250 to/an la Barzava, 7.075 to/an la ... ... si 8.375 to/an la ... (pag.
29-31 din caietul de sarcini), iar cantitatea estimata pe fiecare an este
cel din tabelul aferent studiului de oportunitate (vezi anexa nr. 9), care
constituie barometrul la care se vor raporta ofertantii la elaborarea
ofertei. In raspunsul la notificarea prealabila, in mod eronat autoritatea
contractanta a sustinut ca fiind vorba de capacitate minima de procesare
a statiei, in caietul de sarcini mentionandu-se ca aceasta este
capacitatea medie.

De asemenea, prevederile art. 168 din caietul de sarcini stipuleaza:
,Cantitdtile de deseuri care se vor transfera la depozitul conform sunt
prezentate la Anexa nr. 9 la prezentul caiet de Sarcini”. Anexa nr. 9
prevede prognoza cantitatilor de deseuri generate in zonele de arondare
aferente contractului de delegare pentru pericada de 2015-2024,
cantitati care trebuie luate in considerare la elaborarea ofertei astfel cum
a mentionat autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
1104/09.09.2016, celelalte aspecte invocate, referitoare la capacitatea
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maxima si imposibilitatea procesarii intregii cantitati, sunt simple
presupuneri ale contestatoarei, nefiind aduse probe in acest sens.

In ceea ce priveste preluarea riscurilor, in raspunsul la notificare,
autoritatea contractanta a aratat ca, ,in cazul in care apar
disfunctionalitati in functionarea statiei, acestea vor fi remediate de
persoana juridica din cauza cadrora au aparut”, neputandu-se considera
ca, In situatia in care instalatia nu se ridica la nivelul standardelor
tehnice din manualul de operare sau se defecteaza, desi a fost operata
conform, va fi raspunzator ofertantul desemnat castigator.

Informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta nefiind
contradictorii, calculele contestatorului vizavi de calcului redeventei si al
tarifului maximal nu se justifica.

Referitor la derularea contractului pe o perioada de 5 ani, dar
calculele conform studiului de oportunitate sunt efectuate pe o perioada
de 8 ani, Consiliul retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabild, s-au
prevazut urmatoarele: ,Durata contractului de concesiune a fost stabilita
in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea 100/2016 (...). Astfel,
avand in vedere ca in cadrul prezentului contract nu exista investitii de
efectuat, durata contractului nu putea sa depaseasca 5 ani. Chiar daca in
Studiul de oportunitate au fost considerati 8 ani, pentru stabilirea valorii
estimate, s-au luat in considerare doar primii 5 ani de derulare
prezentati in cadrul Studiului de oportunitate. Mai mult decat atat, in
cadrul Studiului de oportunitate se mentioneaza de amortizarea
investitiilor efectuate de operator fara insa ca acestea sa fie des...e; prin
urmare, NU EXISTA INVESTITII DE EFECTUAT DE CATRE OPERATOR.
Singurele investitii care trebuie amortizate sunt cele efectuate deja de
Judetul ... prin Contractul de finantare, amortizare care nu are nicio
influenta asupra duratei contractului, intrucat Judetul ... Isi poate
recupera investitia si amortizarea poate sa curga si dupa cei 5 ani de
concesiune, respectiv pe durata de derulare a unui alt contract de
concesiune. In studiul de oportunitate au fost estimate si luate in calcul
cantitati si valori medii anuale si s-a facut calculul pentru 5 ani pe baza
acestor indicatori medii”.

Analizand strategia de contractare, se poate constata ca aceasta
cuprinde datele pentru 5 ani, toate calculele autoritatii contractante fiind
efectuate pentru o perioada de 5 ani. De altfel, si in raspunsul la
notificare si in punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca, in
studiul de oportunitate, au fost estimate si luate in calcul cantitati si
valori medii anuale, ulterior fiind efectuate calculele pentru 5 ani pe baza
acestor indicatori medii.

Contestatorul nu a prezentat calcule concrete, pe baza datelor
avute la dispozitie, din care sa rezulte care ar fi trebuit sa fie tariful
maximal care ar fi trebuit luat in calcul, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a aratat ca nu exista investitii de efectuat de

48



catre operator. Nici nu au fost indicate in clar erorile autoritatii
contractante in calculele efectuate.

Intr-adevar, in studiul de oportunitate, s-a recomandat o perioada
de 8 ani, ,deoarece o perioada de amortizare mai scurta ar conduce la
cresterea costurilor fixe anuale si, implicit, a costurilor ce urmeaza a fi
suportate de utilizatorul final”, insa autoritatea a aratat ca singurele
investitii care trebuiau amortizate sunt cele deja efectuate de Judetul ...
prin contractul de finantare, amortizare care nu are nicio influenta
asupra duratei contractului.

Astfel, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

In ce priveste matricea riscurilor, Consiliul retine c8, astfel cum a
sustinut si autoritatea contractanta, Ghidul invocat face referire la un
cadru legislativ abrogat. De altfel, art. 2 al Ordinului nr. 1517/9574 al
ministrului Finantelor Publice si presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice prevede ca "Ghidul
cuprinde informatii privind etapa de pregatire a proiectelor, procedurile
de atribuire, precum si metodologii specifice relevante atat in etapa de
pregdatire, cat si in cea de atribuire a unui contract de concesiune de
lucrari publice sau a unui contract de concesiune de servicii, astfel cum
sunt acestea definite la art. 3 lit. g) si h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, asadar, la o
legislatie abrogata.

Faptul ca studiul de oportunitate, intocmit in noiembrie 2015,
stabileste, la pag. 29, ca ,procedura de delegare a gestiunii se va
conforma prevederilor Ordinului nr. 1517/9574/2009” nu inseamna ca
autoritatea contractanta urma sa aiba in vedere un ghid care are la baza
o legislatie abrogata. Cata vreme exista un studiu de oportunitate
intocmit in baza legislatiei existente la data intocmirii lui, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru intocmirea unui alt studiu de
fundamentare in sensul art. 7 din Legea nr. 100/2016, oportunitatea
realizarii proiectului fiind cuprinsa in documentul deja intocmit.

Contrar sustinerilor contestatorului, luarea in considerare a
studiului Tntocmit in mod legal, cum ea insasi arata, nu poate conduce la
anularea procedurii, iar pe de alta parte, procedura fiind initiata sub o
alta legislatie ghidul in discutie nu mai poate fi aplicat.

In ceea ce priveste matricea riscurilor, in raspunsul la notificarea
prealabila, s-au prevazut urmatoarele: ,In ceea ce priveste Matricea
riscurilor, mentionam ca trimiterea la Ghidul pentru Implementarea
Proiectelor de Concesiune de Lucrari si Servicii din Romania nu poate fi
retinuta avand in vedere faptul ca acest Ghid face referire la un normativ
in domeniul achizitiilor publice care a fost abrogat, iar asupra Ghidului nu
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a fost implementata modificarea necesara actualizarii conform noii legi in
domeniul concesiunilor de lucrari si servicii.

Exemplele de riscuri prezentate ca fiind sub control (oricdt de mic)
in sarcina Delegatarului nu pot fi retinute din urmatoarele considerente:

- Fluctuatia populatiei: cum pot UAT-urile s& aiba control asupra
nasterilor si deceselor populatiei? Sau asupra migratiei populatiei in
directia unor zone cu somaj mai redus?

- Inflatia: riscul este in sarcina prestatorului avand in vedere
faptul ca in momentul ofertarii, ofertantii trebuie sa aiba in vedere toate
cheltuielile posibile in prestarea serviciului, chiar si posibile modificari ale
inflatiei, avadnd in vedere prevederile din Documentatia de atribuire cu
privire la actualizarea tarifului. Inflatia nu poate fi influentatd de
delegatar. Conformarea la indicatori: riscul prestarii serviciului la un
nivel inferior indicatorilor de performanta cade in sarcina prestatorului
intrucdt acesta este sigurul responsabil de prestarea serviciului
concesionat, iar executantul lucrarilor statiilor are control doar asupra
functiondrii statiei de compostare, lucru ce nu este egal cu eficienta
prestarii serviciului de catre prestator.

- Sustenabilitatea: UAT-urile nu au control asupra modului de
constitute a costurilor prestatorului sau a tehnologiilor de prestare a
serviciului, astfel ca acest risc cade strict in sarcina prestatorului. Acelasi
rationament se aplica si pentru riscurile nr. 16, 17 si 18 de la paginile
92-93 si riscul 21 de la pagina 93, unde totul se refera la elemente care
se modifica mai mult sau mai putin fatda de estimarile DELEGATULUI,
respectiv ale prestatorului. Astfel ca, totul depinde de estimarea si
ofertarea fiecarui ofertant in parte, aspect pe care autoritatea
contractanta nu il poate influenta si cu atdt mai putin controla. Riscurile
propuse de ofertant nu pot fi luate in considerare intrucit acestea sunt
redundante fata de obligatiile contractuale si fatda de prevederile
legislative in domeniul salubrizarii si constructiilor”.

Ori, asa cum a sustinut si societatea contestatoare, riscurile din
caietul de sarcini difera de cele din studiul de oportunitate. Mai mult, in
studiul de oportunitate, de exemplu, schimbarile demografice sunt
considerate a fi 100% in sarcina operatorului, inflatia este in procent de
100% in sarcina ADI, dobanzile pe parcursul investitiei 100% operator.
In studiul de oportunitate, matricea riscurilor prevede gradul de
probabilitate, masuri si repartitia riscurilor.

Fata de cele mai sus reiterate, Consiliul considera ca este necesara
refacerea matricei riscurilor, includerea in aceasta a tuturor riscurilor ce
pot aparea, cu luarea in considerare a gradului de probabilitate si a
masurilor ce se impun a fi evidentiate.

Referitor la riscurile privind nerealizarea cantitatii de deseuri,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul ca, in cazul in care intr-un anumit
an nu este atinsa cantitatea estimata in documentatia de atribuire,
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redeventa revenita sa fie diminuata proportional astfel ca acest risc sa fie
acoperit.

Cu privire la ajustarea redeventei, autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarea masura de remediere: ,Cuantumul redeventei se va
actualiza anual, incepadnd cu al treilea an de derulare a contractului, cu
indicele preturilor de consum ("IPC") comunicat de Institutul National de
Statistica". Cu privire la actualizarea tarifului prestatorului, s-au precizat
urmatoarele: ,chiar daca acest contract de concesiune nu se finanteaza
prin fondurile unui Contract de finantare, in Contractul de finantare prin
care s-au finantat statiile de compostare, tratare si transfer din
Judetul ..., s-a mentionat in mod clar obligativitatea mentinerii tarifelor
pentru o perioada stricta dupa punerea acestora in functiune. In acest
mod, prin efectuarea unor actiuni contrare prevederilor Contractului de
finantare, Judetul ... risca primirea unor sanctiuni financiare din partea
finantatorului”.

Conform art. 13 din Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007 ,(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli. (2) Nivelul tarifului
rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de crestere a
parametrului de ajustare”.

Astfel cum a sustinut si contestatorul, autoritatea contractanta
stabileste ajustarea tarifului dupa derularea unei perioade contractuale
de trei ani, pe motivul respectarii contractului de finantare prin care s-au
finantat statiile de transfer, desi pot exista motive pentru care este
necesara ajustarea tarifului (ex. modificari taxe de depozitare), situatie
care obliga operatorul economic sa isi dimensioneze cheltuielile cu luarea
in considerare a unor posibile modificari pe care nu le poate cere in
prima perioada de derulare a contractului.

Desi, prin masura de remediere, a fost acceptata actualizarea
redeventei, asigurandu-se astfel un echilibru financiar, situatia cu privire
la riscul depasirii tarifului estimat in primii ani nu a fost acoperita.

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini, pag. 93, referitoare la
indexare, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca va aplica masura de remediere. Astfel fiind, Consiliul constata a fi
intemeiata critica societatii contestatoare, urmand a fi aplicata masura
de remediere de catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile aduse documentatiei de atribuire sub aspectul
includerii in aceasta a unor alte activitati care nu fac obiectul contractului
care urmeaza a se atribui, achizitoarea a aratat, in raspunsul la
notificarea prealabila, ca ,pentru delegarea gestiunii statiilor a fost
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efectuat un singur Studiu de oportunitate prin care s-au avut in vedere
toate cele 3 proceduri aferente celor 3 statii, prin urmare este logic ca se
vor regasi mentiuni referitoare la transfer sau sortare. Cu privire la
mentiunile din caietul de sarcini la activitatea de transfer sau sortare,
operatorul a facut mentiuni generale, fara a indica in mod clar care sunt
aceste mentiuni pentru a se putea efectua madasuri de remediere sau
pentru a se oferi un punct de vedere”.

Fata de cele mentionate de autoritatea contractanta, este de retinut
ca punerea la dispozitie a studiului de oportunitate in intregime, cata
vreme el a fost intocmit pentru mai multe activitati, nu poate constitui
un impediment in elaborarea ofertei. In ce priveste caietul de sarcini,
intr-adevar, acesta fiind aferent procedurii in analiza, trebuie sa faca
referire strict la acele specificatii tehnice care privesc serviciile care vor fi
prestate in cadrul acestui contract de concesiune, insa cata vreme
contestatorul nu a indicat punctual cerintele din caietul de sarcini care ar
trebui eliminate si nu a specificat cum a fost impiedicata sa isi elaboreze
oferta din cauza acestor neajunsuri, nici autoritatea contractanta nu
poate fi obligata la luarea unor masuri cu caracter general.

In ce priveste indicatorii de performanta autoritate contractanta
mentioneaza ca ,indicatorii de performanta regasiti la art. 12 fac referire
strict la serviciul de compostare”, insa avand in vedere obiectul
contractului respectiv ,serviciului de operare al statiilor de transfer”
acestia vor fi eliminati de catre autoritate contractanta din cadrul
contractului.

De asemenea, referitor la indicatorii de performanta in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca va aplica urmatoarea
masura de remediere: din cap. 1 - Indicatori de performanta generali se
va aplica contractului numai indicatorul 1.3, din cap. 2 - Indicatori
tehnici de monitorizare se va aplica indicatorul 2.5, iar in ceea ce
priveste cap. 3 - Reclamatii si sesizari, acestia sunt comuni tuturor
tipurilor de statii. Se constata astfel achiesarea autoritatii la criticile
contestatoarei urmand a fi aplicatda masura de remediere propusa.

Referitor la cerintele neclare referitoare la plata redeventei, se
retine ca, potrivit art. 11 alin. (2) din contract, ,Redeventa devine
exigibila de la Data de incepere a contractului si va fi platita in transe
trimestriale egale in contul notificat de Delegatar, pana la data de 15 ale
primei luni urmatoare trimestrului pentru care trebuie efectuata plata,
plata redeventei pentru primul trimestru va fi efectuata inainte de data
de 15 a celei de-a patra luni calculate de la data de incepere a
Contractului si asa mai departe”. In caietul de sarcini, la pag. 95, se
prevede ca ,Delegatul va plati Consiliului Judetean ..., trimestrial, o
suma reprezentdand o pdtrime din redeventa anuala datoratd si
penalizdrile sau despagubirile stabilite de acesta pentru perioada scursa
de la ultima plata. Plata se va face de cel mult 30 de zile de la emiterea
documentelor de plata de catre Consiliul Judetean”.
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Contrar afirmatiilor contestatoarei, nu se poate sustine ca ' din
redeventa reprezinta penalitate, atata vreme cat se precizeaza expres ca
se va plati o patrime din redeventa si_penalitatile sau despagubirile.
Utilizarea conjunctiei ,si” nu poate conduce la considerarea platii din
redeventa anuala datorata ca fiind penalitate. Modul de plata a fost
stabilit Tn mod clar, societatea contestatoare nemotivand in concret care
ar fi informatiile neclare.

Referitor la informatiile de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei
potrivit carora .Se va propune
u
n

n
r

e

prog pe care ofertantul considera ca le poate promova si sustine,
independent sau aldturi de Autoritatea Contractanta care sa identifice
date concrete pana la care ofertantul va face actiunile de
constientizare/informare a publicului cu privire la activitatea gestionata
in conformitate cu contractul. Se va descrie modul concret in care
ofertantul intentioneaza sa actioneze pentru derularea cu succes a
acestor programe, mentionand, unde este cazul, care este rolul
Autoritatii Contractante”, se retine ca autoritatea contractanta a precizat
ca va aplica urmatoarea masura de remediere: ,Se va propune cel putin
un program pe an pe care ofertantul considera ca il poate promova...".
Se constata achiesarea autoritatii la criticile contestatoarei urmand a fi
aplicata masura de remediere propusa.

Referitor la exprimarea: Masuri pentru cresterea cotelor de
reciclare si indeplinirea tintelor privind reducerea cantitatilor impuse prin
Programul de Gestionare a deseurilor”, masura de remediere propusa
este urmatoarea: ,Minim doua masuri pentru cresterea cotelor de
reciclare si indeplinirea tintelor privind reducerea cantitatilor impuse prin
Programul Gestionare deseuri”. Se constata astfel achiesarea autoritatii
la criticile contestatoarei urmand a fi aplicata masura de remediere
propusa.

De asemenea, in ce priveste art. 28 alin. (3), (4) si (5) din
contract, potrivit carora ,(3) Anexa nr. 8 (,Indicatorii de Performanta”)
la prezentul Contract stipuleazd cuantumul penalitatilor pentru fiecare
Indicator de Performanta care a fost incalcat sau nu a fost atins conform
termenilor si conditiilor stabilite de anexa mentionata. (4) Nu sunt
acceptate cazuri de nerespectare a obligatiilor contractuale sau a
Indicatorilor de Performanta, in afara celor expres stipulate in Contract.
(5) Nerespectarea grava si repetata a Indicatorilor de Performanta poate
determina rezilierea Contractului de catre Delegatar, conform Articolului
38 (,Rezilierea Contractului”) si lipsa anexei 8, autoritatea contractanta
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nu a adus lamuriri prin raspunsul la notificarea prealabila sau prin
punctul de vedere.

Fiind facuta in contract o referire la o anexa lipsa, autoritatea
contractanta trebuie, fie sa o puna la dispozitia operatorilor economici,
fie sa aduca explicatii suplimentare care sa permita intelegerea corecta a
prevederilor in discutie.

In ce priveste art. 28 alin. (6) din contract, in punctul sau de
vedere, achizitoarea a aratat ca ,prevederile regasite la art. 28 alin. 6
din contract devin incidente numai in cazul in care, in derulare, apar
investitii de efectuat, iar Anexa 7 se va completa in acest sens. Asa cum
bine a observat contestatoarea, aceste prevederi nu au aplicabilitate
decat in cazul in care apare necesitatea efectuarii de investitii”. Astfel
fiind, autoritatea trebuie sa aduca la cunostinta operatorilor cele
precizate in punctul de vedere.

Referitor la prevederile contractuale, respectiv art. 6 lit. b) din
contract, autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de
vedere faptul ca ,se va citi transfer in loc de compostare si sortare”.
Astfel fiind, autoritatea trebuie sa aduca la cunostinta operatorilor cele
precizate in punctul de vedere.

Referitor la tarifele practicate, prin adresa nr. 1154/16.09.2016,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici urmatoarele: Tarifele de depozitare la depozitul
conform din ..., pentru anul in curs, sunt: deseuri menajere: 22,6
euro/tona, exclusiv TVA, deseuri de constructii: 9,5 euro/tona, exclusiv
TVA, deseuri industriale: 28,5 euro/tona, exclusiv TVA.

Se constata a fi ramase fara obiect criticile contestatoarei.

Sub aspectul fluxurilor de deseuri, contestatorul a sustinut ca nu
sunt identificate corespunzator pentru a fi intocmite ofertele financiare,
insa nu au fost aduse argumente concrete in acest sens.

In punctul sau de vedere, referitor la manualele de operare ale
statiilor autoritatea contractanta a mentionat ca a adoptat masura de
remediere prin publicarea acestora in SEAP, astfel ca aceste criticii au
ramas fara obiect.

Referitor la dispozitile care nu sunt conforme cu Legea nr.
100/2016, Consiliul retine ca garantia de participare a fost stabilita in
cuantum de aproximativ 2% din valoarea estimata. Intr-adevar,
solicitarea de constituire a garantiei, intr-un cuantum care nu depaseste
valoarea estimata a contractului, nu poate fi considerata
disproportionata, constituirea acesteia avand rolul de a proteja autoritate
contractanta fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura, insa avand in
vedere faptul ca Legea nr. 100/2016 nu face referire la constituirea
garantiei de participare, autoritate contractanta fie va elimina cerinta cu
privire la depunerea acestei garantii de participare, fie pentru
respectarea principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) si a prevederilor
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art. 71 din Legea nr. 100/2016 va mentiona in cadrul documentatiei de
atribuire modalitatea de constituire, situatiile de retinere, modalitatea de
restituirea a acesteia.

In ce priveste declaratia privind efectivul mediu al personalului si
personalului de conducere, Consiliul constata ca, aceasta declaratie nu
constituie o cerinta restrictiva avand in vedere prevederile art. 75 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016 ,criteriile de calificare si de selectie trebuie
sa aiba legaturd si sa fie proportionale cu nevoia de a asigura
capacitatea concesionarului de a executa contractul de concesiune, ludnd
in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii
si scopul de a asigura o concurentd reala” coroborat cu alin. (1) lit. b)
.€ntitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii i
proportionale cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii, referitoare la: (...) b) capacitatea candidatului/ ofertantului”.

Referitor la cerinta 3, cap. III.2.3.a), din fisa de date a achizitiei,
.in cazul in care oferta este depusd de o asociere de operatori
economici, fiecare asociat va prezenta documentele mentionate mai sus
la lit. a)-c)” se constata ca trimiterea la documentele mentionate la lit.
a)-c) este ambigua, in cadrul fisei de date neregasindu-se lit.a)-c),
autoritate contractanta trebuind sa reformuleze aceasta cerinta.

Referitor la criteriul de atribuire, autoritatea contractanta a explicat
ca ,a fost ales criteriul «nivelul tarifelor de utilizare», iar cea mai
apropiata variantad pt acest criteriu din cele disponibile in SEAP (...) a
fost pretul cel mai scazut”

Potrivit art. 86 alin. (1) Contractele de concesiune se atribuie pe
baza criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, stabilita in baza unor criterii obiective care garanteaza
evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii si
se pot referi la o dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;
b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractanta;
c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor
bazata pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional,
financiar etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;
g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.
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(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin.
(2) si_ in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in
care respectivele criterii sunt compatibile.

Din dispozitiile de mai sus, rezulta ca autoritatea se poate referi la
oricare dintre criteriile prevazute sau le poate utiliza in mod combinat, in
cazul in care criteriile sunt compatibile.

Consiliul retine ca potrivit art. 86 alin. (4) ,Criteriile de atribuire
sunt enumerate in cuprinsul documentelor prevazute la art. 71 alin. (2)
lit. b), in ordinea descrescatoare a importantei lor, fiind insotite de
cerinte care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
ofertanti” coroborat cu art. 71 alin. (1) si (2) ,, (1) Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii
de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului,
repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
(2) In sensul alin. (1), entitatea contractantd furnizeazd: (...) b) o

descriere a
C

r

i si, dupa caz, a cerintelor minime care trebuie
indeplinite, precum si un termen orientativ de finalizare a procedurii de
atribuire - in anuntul de concesionare,
]

n

do

concesiu ” autoritatea contractanta in cadrul fisei de date la cap.

VI.3) Alte informatii, a indicat ,in cazul in care exista preturi egale intre
ofertantii clasati pe primul loc, se va solicita transmiterea de noi oferte
de pret (reofertare de pret) prin plic inchis. Serviciul integrat de
salubrizare din cadrul judetului ..., a fost constituit prin implementarea
proiectului finantat prin programul POS Mediu - Axa Prioritara 2, aferent
perioadei de programare financiara 2007-2013, echipamentele care
deservesc statiile fiind deja achizitionate prin programul mai sus
mentionat. Contractul de concesiune ce face obiectul prezentei proceduri
are in vedere stabilirea cadrului de operare a echipamentelor si utilajelor
deja achizitionate in vederea indeplinirii scopului proiectului derulat pe
fonduri europene si anume implementarea unui sistem de management
integrat al deseurilor la nivelul judetului ....

Nivelul tarifelor de utilizare

Pentru cel mai mic tarif se va acorda punctaj maxim. Pentru alt
tarif, punctajul se va calcula dupa formula:

Punctaj(x)=(Tmin/Tx)*100

Unde,
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Tmin = cel mai mic tarif

Tx = tariful ofertat

Ofertele care depasesc tariful maxim indicat in prezenta
documentatie vor fi respinse”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la lipsa
mentionarii cerintelor pentru care o oferta este descalificata sau
admisibila, autoritatea contractanta a luat urmatoarea masura de
remediere: ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. Se vor furniza orice alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.
Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor ca
neconforme. Se accepta modificari sau completari ale propunerii tehnice
in conditiile legii".

Avand in vedere criteriile prevazute in fisa de date a achizitiei si
precizarile referitoare la cerintele impuse in caietul de sarcini, nu se
poate considera ca nu sunt cunoscute cerintele care ar putea conduce la
0 respingere a ofertelor.

Avand in vedere principiile prevazute la art. 2 alin. (2) coroborat cu
art. 71 din Legea nr. 100/2016 autoritatea contractanta pe langa
masurile de remediere retinute anterior, va completa documentatia cu
informatiile referitoare la intregul proces de verificare si evaluare a
ofertelor.

In privinta clauzelor abuzive din contract, Consiliul retine c au fost
criticate urmatoarele clauze (art. 26):

(1) Toate contractele a caror valoare depaseste echivalentul in
Lei al sumei de 5000 € (cincimii Euro) incheiate de catre Delegat dupa
Data Intrarii in Vigoare trebuie sa includd o clauza care sa stipuleze in
mod expres ca Delegatarul are dreptul sa preia si sa continue astfel de
contracte care sunt inca in vigoare la Data incetarii prezentului Contract,
indiferent de modul in care ar fi incetat acesta si indiferent daca aceasta
preluare constituie o cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va
notifica Delegatarului/ADI-SIGD ... despre toate aceste contracte si le va
furniza copii ale acestor contracte imediat dupa semnarea acestora de
catre Delegat.

(2) Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi
incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau
durata lor, sa fie incheiate, cu aprobarea Delegatarului/ADI-SIGD ..., pe
o0 baza stricta si in termeni comerciali (aceasta aprobare nefiind retinuta
sau intarziata in mod nejustificat). Orice nerespectare de catre Delegat a
prevederilor prezentului alineat va constitui o incalcare a prezentului
Contract de catre Delegat, iar Delegatarul va fi indreptatit sa rezilieze
Contractul conform Articolului 38 ("Rezilierea Contractului”).

(3) Delegatul va respecta avizul conform emis de
Delegatarul/ADI-SIGD ... pentru toate contractele pe care le incheie
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pentru vanzarea Deseurilor Reciclabile, conform Articolului 8 ("Obligatiile
Delegatului”) din prezentul Contract.

Se observa, asadar, ca, astfel cum a sustinut si societatea
contestatoare, autoritatea contractanta impune un control suplimentar
pentru contracte incheiate de delegat.

O astfel de ingerinta nu a fost justificata de autoritatea contractanta,
scopul urmarit, respectiv acela de a cunoaste in mod clar toate
contractele si intelegerile prestatorului cu tertii, nu poate determina
clauze suplimentare in contractele incheiate de delegat cu tertii.

Intr-adevar, dat fiind specificul contractului de concesiune,
autoritatea contractanta poate impune cerinte referitoare la notificarea
sa de catre delegat cu privire la contractele incheiate si sa ii fie furnizate
copii de pe contracte, insa conditionarea incheierii contractului de catre
delegat de primirea avizului sau aprobarii sale sau sa solicite
introducerea obligatorie a unor clauze de preluare a contractului de catre
delegatar depaseste scopul avut in vedere.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a adus justificari concrete in
privinta fiecareia dintre clauzele introduse in modelul de contract si care
presupuneau interventia sa in contract.

Dupa cum se arata si in contestatie, autoritatea contractanta
conditioneaza, prin contractul de delegare, incheierea unor contracte
independente dintre delegat si terti, conditionare ce conduce Ila
incalcarea principiului fortei obligatorii a contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine din
modelul de contract dispozitiile referitoare la aprobarea si avizarea
contractelor si introducerea clauzei privind dreptul delegatarului de a
prelua si continua contractele vizate de respectivul articol.

Avand in vedere specificul contractului si faptul ca operatorul
economic nu a justificat care ar fi acele clauze contractuale confidentiale
care l-ar pune in situatia de a nu le putea face cunoscute autoritatii
contractante, nu poate fi considerata sustinuta solicitarea sa de eliminare
a clauzelor privind notificarea Delegatarului/ADI-SIGD ... si furnizarea
copiilor de pe contracte.

In privinta clauzelor art. 28 alin. (2), (4)-(7) si art. 37 si 38,
societatea contestatoare a sustinut ca sunt impuse penalitati si sanctiuni
nerealiste care determina un dezechilibru contractual care nu poate fi
explicat in mod obiectiv, insa nu a formulat o motivare concreta a celor
sustinute, astfel ca nu pot fi analizate de Consiliu.

Referitor la clauza 38.1.1 lit. k) din contract, potrivit careia
.Delegatarul va avea dreptul (dar nu si obligatia) sa rezilieze prezentul
Contract, in momentul survenirii oricdruia dintre urmadatoarele
evenimente (,Obligatii incdlcate”): neplata de catre Delegat a tarifelor
datorate catre alti operatori de salubrizare pentru depozitarea
Deseurilor, dupa caz, in caz de mai mult de 3 facturi neplatite la termen
sau in cazul unor intarzieri la plata unor astfel de facturi de mai mult de
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90 Zile; alte incalcari semnificative ale obligatiilor contractuale care sunt
prevazute expres de prezentul Contract ca reprezentdnd cauze de
reziliere a Contractului”, societatea contestatoare a sustinut ca motivul
de reziliere nu are legatura cu obiectul contractului referindu-se la
raporturi juridice care sunt incheiate intre delegat si terte persoane.

Desi, intr-adevar, motivul de reziliere priveste raporturi juridice
existente intre delegat si alti operatori de salubrizare pentru depozitarea
deseurilor, avand in vedere specificul contractului de concesiune si faptul
ca neplata tarifelor pentru depozitarea deseurilor poate avea efecte si
asupra contractului in discutie, clauza nu poate fi considerata
nejustificata. Neplata facturilor privind depozitarea deseurilor poate
atrage disfunctionalitati in derularea contractului de delegare.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in privinta anumitor
critici, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere prin
raspunsul la notificarea prealabila, publicat in SEAP, alte masuri fiind
propuse prin punctul de vedere asupra contestatiilor, astfel ca
autoritatea contractanta va trebui sa aduca masurile de remediere la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicare alor in SEAP. De
asemenea, fiind intemeiate, in parte, criticile contestatoarei, Consiliul
constand necesitatea luarii si a altor masuri de remediere, autoritatea
contractanta va fi obligata sa le publice si pe acestea.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a fi decalata data de
depunere a ofertelor, astfel incat sa se asigure acelasi termen de
intocmire a documentatiei de atribuire (37 zile), Consiliul o va admite in
parte, in sensul ca, data fiind necesitatea luarii unor masuri de remediere
Ssi suspendarea procedurii de atribuire dispusa de catre Consiliu prin
Incheierea nr. 117/.../.... din data de 19.09.2016, autoritatea
contractanta va trebui sa stabileasca o noua data pentru depunerea
ofertelor. Totodata, avand in vedere masurile de remediere care trebuie
luate, precum si faptul ca procedura a fost suspendata, un nou termen
de 37 zile nu se justifica, autoritatea contractanta urmand sa stabileasca
noua data de depunere a ofertelor cu luarea in considerare a timpului
scurt Tnainte de suspendarea procedurii de atribuiri din termenul stabilit
initial de catre autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca in prezenta cauza autoritatea contractanta are
posibilitatea in aceasta etapa la luarea unor masuri de remediere in
sensul celor prevazute anterior, solicitarea de anularea a procedurii va fi
respinsa.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 Consiliul constata pe langa aspectele criticate in cadrul
contestatiilor si urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 11 din Legea nr. 100/2016 ,(1) Procedurile de atribuire
prevazute de prezenta lege se aplica concesiunilor de lucrari sau

59



concesiunilor de servicii a caror valoare, fara TVA, este egala sau mai
mare decét pragul valoric de 23.227.215 lei.
(2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror valoare
este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se
atribuie, cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin.
(2), in conditiile si potrivit PROCEDURILOR REGLEMENTATE prin
normele metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”
- pana la momentul pronuntarii prezentei nu au fost adoptate norme
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 100/2016; existenta
unui proiect de norme metodologice de alicare a prevederilor Legii nr.
100/2016 aflat in dezbatere publica nu poate sta la baza organizarii
acestei proceduri de atribuire avand in vedere prevederile art. 12 alin.
(3) din Legea 24/2000 ,Actele normative prevazute la art. 11 alin. (1)
(n.n. hotararile Guvernului), cu exceptia legilor si a ordonantelor, intra
in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara. Atunci cand
nu se impune ca intrarea in vigoare sa se produca la data publicarii, in
cuprinsul acestor acte normative trebuie sa se prevada ca ele intra in
vigoare la o data ulterioara stabilita prin text"”.
- valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este 15.764.795
Ron, sub pragul valoric de 23.227.215 reglementat la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia
sa aplice prevederile alin. (2) a art. 11 in sensul organizarii unei
proceduri reglementate prin norme si nu alin. (1) a aceluiasi articol in
sensul organizarii unei proceduri de atribuire reglementata de Legea nr.
100/2016, respectiv de licitatie deschisa.
- avand o valoare estimata sub pragul reglementat la art. 11 din Legea
nr. 100/2016 si in lipsa procedurii reglementata prin normele
metodologice, autoritatea contractanta a ales sa isi asume riscul de a
initia aceasta procedura, procedura al carui ,anunt nu facut obiectul
verificarii de catre ANAP" astfel cum rezulta din cadrul rubricii
intitulate ,observatiile ANRMAP” din cadrul anuntului de concesionare
nr..../31.08.2016;
- potrivit prevederilor legale, in cadrul normelor metodologice se
stabilesc:
e Procedura de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari sau
servicii cu o valoare estimata mai mica de 23.227.215 lei - art. 11
din Legea nr. 100/2016

o Conditile de transmitere spre publicare de catre entitatea
contractanta a anunturile de concesionare si anunturile de atribuire
a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii, inclusiv
anunturile corespunzatoare tip erata - art. 67 din Legea nr.
100/2016

o Modalitatile de definire a cerintelor tehnice si functionale - art. 73
din legean nr. 100/2016
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e Prevederi sau cerinte standard in legatura cu modalitatile de
indeplinire a criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionala prin sustinere
acordata de unul sau mai multi terti - art. 76 din Legea nr.
100/2016

- potrivit art. 13 alin. (2) si (3) din Legea nr. 100/2016 ,Entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza o anumita metoda de calcul al
valorii estimate a unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute
de prezenta lege. Entitatea contractanta nu are dreptul de a diviza o
concesiune de lucrari sau o concesiune de servicii, astfel incat aceasta sa
aibd ca efect neaplicarea procedurilor prevazute de prezenta lege, cu
exceptia situatiilor justificate de motive obiective” iar potrivit art. 14 din
acelasi act normativ ,(1) In cazul in care o constructie preconizatad sau
un serviciu preconizat poate duce la atribuirea contractelor de
concesiune pe loturi separate, valoarea estimata a concesiunii de lucrari
sau a concesiunii de servicii se determina luand in considerare valoarea
globala estimata a tuturor loturilor. (2) In cazul in care valoarea globala
estimata a tuturor loturilor este egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 11 alin. (1), procedurile de atribuire prevazute de
prezenta lege se aplica pentru atribuirea fiecarui lot”

- in speta autoritatea contractanta alege sa initieze procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect , Delegarea
prin concesiune a gestiunii activitatilor componente ale serviciului de

operare al statiilor de transfer, din ..., ...-... Si ... inclusiv activitatile
de transport ale deseurilor reziduale la depozitul conform din ...,
judetul " prin publicarea anuntului nr. .../31.08.2016, valoarea

estimata a procedurii fiind de 15.764.795 lei; iar prin anuntul nr.
2854/02.09.2016 initiaza procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii de
operare a Statiei complexe ... —Mocea de compostare, sortare si
transfer inclusiv pentru transportul de la aceasta statie la depozitul
existent din judetul ...”, valoarea estimata a procedurii fiind de
12.549.107,75 lei - procedura contestata ce face obiectul dosarului nr.
2023/2016; iar prin anuntul nr. 2850/30.08.2016 initiaza procedura de
licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune

a gestiunii activitatii de compostare a deseurilor biodegradabile,
respectiv operarea Statiei de compostare in Tunel judetul ... si
transportul reziduurilor rezultate catre depozitul conform, parte
componenta a Serviciului de Salubrizare al Judetului " valoarea
estimata a procedurii fiind de 21.092.880 lei — procedura contestata ce
face obiectul dosarelor nr. 2000/2016 si 2010/2016, toate aceste
proceduri avand valori sub pragul prevazut la art. 11 si astfel nu au facut
obiectul verificarii de catre ANAP; autoritatea contractanta mentioneaza
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in cadrul punctului de vedere faptul ca a incheiat un contract de
finantare pentru construirea si echiparea a 3 tipuri de statii in 5 locatii
diferite insa a ales sa organizeze procedurile pe tipurile de statii care
urmau a fi construite si echipate.

Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corespunzator prevederile Legii nr.
100/2016, sens in care potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
va sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de SC ... SA, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ....

Pe cale de consecinta obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor precizate in motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 61 (saizecisiuna) pagini.
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