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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.111/04.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.37774/04.09.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., nmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.9736/28.08.2020 si a raportului procedurii de atribuire
nr.9932/28.08.2020, emise de ..., cu sediul .., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat anularea
inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor admisibile clasate pe locurile 1 - 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
. criticd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.7693/21.07.2020, emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii proprii de atribuire, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
In motivarea contestatiei, ... sustine ca ofertantii clasatii pe
primele 3 locuri ca urmare a reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia
C.N.S.C. nr. .../ C2/ .../ 07.08.2020, prin raspunsurile la solicitarile de

1/19


http://www.cnsc.ro/

clarificari, nu au facut decat sa reia aceleasi justificari din evaluarea
initiald, inducand, din nou, in eroare entitatea contractanta.

Mai mult, se apreciaza ca entitatea contractanta a dat dovada din
nou de superficialitate in evaluarea raspunsurilor, multumindu-se cu
asumari pe proprie raspundere, fara a solicita documente probatoare,
asa cum s-a indicat si in decizia CNSC.

Ca wurmare a studierii dosarului achizitiei, mentioneaza
contestatorul, a constatat, din nou, aceleasi greseli grave in cadrul
propunerilor financiare pentru care nu s-au solicitat, in mod expres,
clarificari si documente doveditoare la raspunsurile primite, iar
reevaluarea ofertelor s-a facut in graba, fara o analiza temeinica, ceea ce
a condus la admiterea unor oferte care, prin nerespectarea tuturor
prevederilor legale, denatureaza concurenta loiala fintre operatorii
economici, astfel:

1. In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ..., care a fost
declarata castigatoare, contestatorul arata ca, urmare a deciziei CNSC
nr.1363/C2/1519,1520 din 07.08.2020, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului mentionat, prin adresa nr.9505/25.08.2020, clarificari cu
privire la demonstrarea angajarii personalului cu handicap, justificarea si
demonstrarea acoperirii cheltuielilor de transport, cazare, delegare, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 10176/26.08.2020, precizand
ca transportul agentilor se asigura cu un mijloc de transport al societatii,
alocat pentru angajatii din aceasta regiune, care deserveste si altor
persoane ce lucreaza in alte contracte din judetul Vrancea, prezentand in
acest sens o copie a cartii de identitate a autovehiculului.

Referitor la acest aspect, apreciaza contestatorul, comisia de
evaluare a dat dovada de neglijenta in nesocotirea recomandarilor CNSC
din decizia nr.1363/C2/...din 07.08.2020, in ceea ce priveste justificarea
tarifului orar.

Avand in vedere faptul ca 10 agenti de securitate sunt beneficiari ai
subventiilor de stat si au fost propusi pentru a lucra in viitorul contract,
contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
dovezi pentru identificarea domiciliului celor 10 angajati, distanta
parcursa de acestia pana la locul de munca, existand posibilitatea ca, in
cazul unor localitati de domiciliu indepartate, sa se puna problema
delegarii, detasarii, cazarii angajatilor, conform art. 44 alin. 1 si 2 din
Codul Muncii, fapt ce atrage o serie de costuri suplimentare pentru
angajator, conform art. 46 alin. 4 Codul Muncii.

Totodata, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a omis, cu
buna stiinta, faptul ca valoarea de 0,41 lei/ora nu este destinata exclusiv
pentru acoperirea cheltuielilor cu transportul angajatilor, ci este
destinata acoperirii si a altor cheltuieli, respectiv cu dotarea, medicina
muncii, carburant, fara a mai lua in calcul costurile cu asigurarea echipei
mobile solicitate.

Mai mult, se apreciaza ca, in cadrul justificarii transportului, trebuia
luata in calcul si acoperirea cheltuielilor legate de conducatorul auto,
care ar trebui sa se deplaseze zilnic, de doua ori, in Municipiul Focsani
pentru schimbarea turelor.
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In ceea ce priveste demonstrarea angajdrii de personal cu
handicap, ...a transmis autoritatii contractante un numar de 46
certificate de handicap a persoanului angajat, insotite de extrase
REVISAL, astfel ca ofertantul a optat sa angajeze persoane cu handicap,
in detrimentul platii contributiei.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
admis raspunsul transmis de ..., fara a observa ca toate cele 46 de
persoane sunt angajate cu timp partial, de 1 ora pe zi, tertip folosit de
operatorul economic pentru diminuarea artificiala a tarifului orar,
inducand in eroare entitatea contractanta privind suma aferenta ce
trebuie achitata fondului de handicap.

Contestatorul apreciaza ca era de datoria entitatii contractante sa
se asigure ca ...respecta prevederile art. 78 alin. 2 din Legea nr.
448/2006.

in opinia contestatorului, entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari conform recomandarilor CNSC, iar raspunsul primit nu este
relevant, comisia de evaluare facand greseala de a lua in considerare
declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului, fara a cere dovezi in
acest sens, motiv suficient pentru a declara oferta neconforma.

Fata de cele mentionate, rezulta ca ...a prezentat date si informatii
eronate entitatii contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifului
ofertat, situatie ce atrage, dupa sine, nesustenabilitatea achitarii
costurilor salariale a angajatilor si a taxelor aferente acestora, motiv
pentru care, in opinia contestatorului, oferta acestuia trebuia declarata
neconforma, potrivit art.228 alin.5 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta neindeplinind atributiile de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin.1 lit.h din H.G.
nr. 394/2016.

2. In ceea ce priveste oferta depusd de ..., contestatorul aratd c3
entitatea contractanta a solicitat ofertantului mentionat, prin adresa
nr.9507/25.08.2020, clarificari privind justificarea si demonstrarea
acoperirii cheltuielilor de transport, cazare, delegare, la care ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 1621/26.08.2020, precizand ca:

~-Angajatii implicati in contract se vor deplasa la locurile de munca
nominalizate, iar deplasarile nu sunt determinate de delegare, ci
executarea stricta a atributiunilor de serviciu.

-Se indica faptul ca agentii au un loc de munca mobil si se
angajeaza pe proprie raspundere ca acestia vor executa serviciul la ENET
Focsani, declarandu-si disponibilitatea pentru suportarea cheltuielilor de
transport, cazare etc.

-Nu se acorda cheltuieli de delegare, detasare, pentru ca, dupa
fiecare tura, agentii vor reveni la locul de domiciliu pe propria cheltuiala".

Si sub acest aspect, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare a
dat dovada de neglijenta in nesocotirea recomandarilor CNSC din decizia
nr.1363/C2/...din 07.08.2020, in ceea ce priveste justificarea tariful
orar.

Avand in vedere faptul ca 6 agenti de securitate sunt beneficiari ai
subventiilor de stat si au fost propusi pentru a lucra in viitorul contract,

3/19



in opinia contestatorului, entitatea contractanta trebuia sa solicite dovezi
pentru identificarea domiciliului celor 6 angajati, distantei parcursa de
acestia pana la locul de munca, existand posibilitatea ca, in cazul unor
localitati de domiciliu indepartate, sa se puna problema delegarii,
detasarii, cazarii angajatilor, conform art. 44 alin. 1 si 2 din Codul
Muncii, fapt ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru
angajator, conform art 46 alin. 4 Codul Muncii, ce trebuia sa se
regaseasca in fundamentarea tarifului.

Totodata, dupa cum se arata, comisia nu a luat in considerare, asa
cum si Consiliul a specificat, faptul ca valoarea de 5 lei/luna/agent nu
este destinata exclusiv pentru acoperirea cheltuielilor cu transportul
angajatilor, ci este destinata acoperirii si a altor cheltuieli, respectiv cu
recrutarea personalului, management, fara a mai lua in calcul costurile
cu asigurarea echipei mobile solicitate.

In aceste conditii, sustine contestatorul, entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari conform recomandarilor CNSC, iar raspunsul primit nu
este relevant, comisia de evaluare facand aceeasi grava greseala de a
lua in considerare declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului, fara
a cere dovezi in acest sens, motiv suficient pentru a declara oferta
neconforma.

Fata de cele mentionate, contestatorul opineaza ca ... a prezentat
date si informatii eronate entitatii contractante, in vederea diminuarii
artificiale a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata
neconforma, potrivit art.228 alin.5 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta neindeplinind atributiile de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin.1 lit.h din H.G.
nr. 394/2016.

3. In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ..., contestatorul arata
ca entitatea contractanta a solicitat ofertantului mentionat, prin adresa
nr.9506/25.08.2020, clarificari privind justificarea si demonstrarea
acoperirii cheltuielilor de transport, cazare, delegare pentru agentii
folositi in contract ce nu au domiciliul in judetul Vrancea si transmiterea
anexei la conventia nr.20/04.02.2020, la care ofertantul a raspuns, prin
adresa nr. 1138/27.08.2020, precizand ca:

»,-Salariatii nominalizati in conventia prezentata au domiciliul in
judetul Vrancea si nu sunt necesare cheltuieli de transport, cazare,
delegare.

-Transmite anexa la conventia nr.20/04.02.2020, insotita de tabele
nominale pentru fiecare agent din conventie.”

Comisia de evaluare, opineaza contestatorul, a nesocotit decizia
C.N.S.C. nr..../07.08.2020, in care s-a indicat ce trebuie intreprins pentru
justificarea tarifului orar.

Pe de alta parte, arata ca raspunsul la clarificari este identic cu cel
transmis la evaluarea anterioara, cu mentiunea ca s-a transmis anexa
ceruta, insotita de tabele nominale, din care nu se poate identifica
domiciliul acestora.
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Astfel, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare s-a rezumat la
o simpla declaratie a ofertantului si nu s-a asigurat, prin documente
doveditoare (CIM, extras Revisal etc), pentru a stabili domiciliul agentilor
nominalizati.

Avand in vedere ca 12 agenti de securitate sunt beneficiari ai
subventiilor de stat si au fost propusi pentru a lucra in viitorul contract,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite dovezi pentru identificarea
celor 12 angajati, sustine contestatorul, existand posibilitatea ca, in cazul
unor localitati de domiciliul indeparate sa se puna problema delegarii,
detasarii, cazarii angajatilor, conform art.44 alin.1 si 2 din Codul muncii,
fapt ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru
angajator, conform art.46 alin.4 Codul muncii, ce trebuiau sa se
regaseasca in fundamentarea tarifului.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari conform recomandarilor CNSC, iar raspunsul primit nu este
relevant, comisia de evaluare facand aceeasi grava greseala de a lua in
considerare declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului, fara a
cere dovezi in acest sens, motiv suficient pentru a declara oferta
neconforma.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca ofertantul a
prezentat date si informatii eronate entitatii contractante in vederea
diminuarii artificiale a tarifului ofertat situatie care atrage dupa sine
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit declarata
neconforma, potrivit art.228 alin.5 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta neindeplinind atributiile de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, conform art. 133 alin.1 lit.h din H.G.
nr. 394/2016.

Concluzioneaza in sensul ca membrii comisiei de evaluare au dat
dovada de superficialitate in analiza ofertelor, au omis cu buna stiinta
solicitarea de clarificari pentru a sustine si dovedi tarifele ofertate,
neasigurandu-se de respectarea caietului de sarcini si a legislatiei
aplicabile, ci de achizitionarea serviciilor la un pret cat mai mic.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, contestatorul sustine ca
este legal intemeiata, realista si sustenabila in ceea ce priveste achitarea
drepturilor salariale catre angajatii ce vor fi implicati in derularea acestui
contract, a taxelor si impozitelor aferente.

Ca temei de drept, invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr.101/2016, Codul Muncii, Legea nr. 76/2002, Legea
nr.448/2006.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.10281/11.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.38840/11.09.2020, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ...

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca procedura
aplicata este una proprie, valoare estimata a contractului fiind sub pragul
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prevazut de art.12 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, existand doar
obligatia respectarii principiilor prevazute de art.2 din lege.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator cu privire la ofertele situate pe primele 3 locuri,
Si anume:

1. Relativ la criticile ce vizeaza oferta depusa de ..., entitatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 9505/25.08.2020, a solicitat
clarificari ofertantului mentionat privind demonstrarea angajarii
personalului cu handicap, justificarea si demonstrarea acoperirii
cheltuielilor de transport, cazare, delegare, conform recomandarilor din
decizia CNSC .

Ca raspuns, ofertantul a depus, dupa cum se arata, un numar de
46 certificate de handicap ale personalului angajat insotite de extrasele
din REVISAL, conventiile fiind cu timp partial de munca pe perioada
nedeterminatda, un numar de 10 conventii fiind incheiate dupa data
deschiderii ofertelor.

Astfel, comisia de evaluare a considerat complete clarificarile
primite, ofertantul indeplinind, in opinia sa, cerintele caietului de sarcini,
din urmatoarele considerente:

- Oferta financiara contine la detalierea tarifului in dreptul
contributiei raportul 1/1 ceea ce inseamna ca are angajat numarul
corespunzator de personal astfel incdt sa nu mai plateasca aceasta
contributie.

- La o verificare in ansamblu, efectivul de personal aferent anului
2019 a fost de 728 angajati, ceea ce inseamna ca ofertantul trebuie sa
detina un numar de 29 de persoane angajate cu grad de handicap, iar,
daca din cele 46 conventii se scad cele 10 conventii, rezulta un numar de
36 conventii, ceea ce este acoperitor.

- Legislatia in vigoare nu prevede ca operatorul economic are
obligatia sa angajeze personal cu grad de handicap doar cu norma
intreaga, astfel ca prin angajarea de personal cu grad de handicap cu
norma partiala nu se incalca prevederile art. 78 alin.2 din Legea nr.
448/2006.

Entitatea contractanta apreciaza ca este un avantaj angajarea de
personal cu timp partial de lucru intrucat numarul mediu de salariati in
functie de care se calculeaza suma datorata pentru neangajarea de
persoane cu handicap, conform instructiunilor pentru aplicarea
prevederilor art.78 din Legea nr. 448/2006 prevazute in Ordinul
nr.590/2008 al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si
Entitatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap scade.

Entitatea contractanta sustine ca pentru calculul numarului de
personal se ia in calcul numarul mediu de angajati fara a fi inclusi
salariatii aflati in concediul fara plata, cei aflati in greva sau cu contracte
suspendate, iar, pentru o evidentiere, mai clara prezintda un model de
calcul in acest sens.

In ceea ce priveste justificarea cheltuielilor de transport din oferta
financiara, entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr.9711/27.08.202, ...a declarat ca transportul angajatilor se efectueaza
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cu un mijloc de transport apartinand societatii, mijloc de transport care
deserveste si pentru alte obiective din cadrul altor contracte de pe raza
Judetului Vrancea, cheltuielile intreprinse cu mijlocul de transport
diminuandu-se. Operatorul a atasat copie dupa talonul mijlocului de
transport cu care se face deplasarea angajatilor.

Referitor la drepturile si obligatiile personalului pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate reglementate de H.G.
nr.714/2018, entitatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care
salariatii ...vor fi transportati la obiectivele de activitate cu mijlocele
proprii SGPI din judetele limitrofe, nu se pune problema de cheltuieli de
delegare sau cazare.

In opinia entitdtii contractante este abuzivd solicitarea in vederea
stabilirii domiciliului pentru fiecare angajat din cei 10 din conventie si a
stabilirii traseului exact parcurs de mijlocul de transport.

Astfel, luand in calcul faptul ca mijlocul de transport nu este folosit
strict pentru agentii alocati contractului in cauza, avand un numar de 9
locuri si faptul ca detalierea tarifului contine cheltuieli de transport de
0,41 lei fara TVA/ora/agent, dar si cheltuielile administrative de 0,20 lei
fara TVA/ora/agent, comisia de evaluare a apreciat suficiente si
acoperitoare clarificarile primite.

In continuare, entitatea contractanta prezinta un calcul matematic
din care rezulta ca transportul angajatilor poate fi acoperit luand in calcul
ca mijlocul de transport deserveste mai multor contracte si nu doar
pentru contractul in cauza.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit
argumentelor anterioare, ...acopera cheltuielile de transport prin
asigurarea transportului cu un mijloc propriu de transport nefiind cazul
acoperirii cheltuielilor de cazare.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca oferta
financiara depusa de ...nu cuprinde ajutorul de stat in cuantum de
17,286 lei/ora/agent (2891,52 lei:167,333 ore=17,286 lei) iar in
comparatie cu oferta depusa de ...de 17,12 lei/ora/agent este mai mare
desi nu contine contributia de handicap, cuprinde un procent de profit
mai mare.

Ajutorul de stat fiind demonstrat ca fiind legal obtinut, entitatea
contractanta apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 228 alin. 5
din Legea nr.99/2016, comisia de evaluare respectand in totalitate
prevederile deciziei CNSC 1363/C2/1519,1520 din 07.08.2020 iar oferta
depusa de ...este admisibila si conforma.

2. Relativ la criticile ce vizeaza oferta depusa de ..., entitatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.9605/26.08.2020, completata
cu adresa nr.9722/28.08.2020, ofertantul a declarat ca in calculatia de
cost utilizata la formarea tarifului s-a folosit ca baza legala prevederile
art. 17 alin.3 lit.b din Codul Muncii, (respectiv posibilitatea ca salariatul
sa munceasca, in diverse locuri, situatie in care, in contractul individual
de munca nu este prevazut un loc de munca fix) si prevederile art.17
alin.4 din Codul Muncii coroborat cu prevederile art. 43 din Codul Muncii.
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Entitatea contractanta precizeaza ca, in cazul salariatilor
nominalizati pentru acest contract, nu sunt incidente dispozitiile art. 43
din codul Muncii deoarece angajatorul nu va schimba locul de munca al
acestor salariati, deplasarile nefiind determinate de delegare ci de
exercitarea stricta a atributiilor de serviciu, si nici prevederile legislative
privind detasarea nu sunt aplicabile, deoarece nu se transfera salariatii la
o alta unitate.

De asemenea, se arata ca, in completare, ... a transmis tabelul cu
semnaturile agentilor subventionati prin care acestia isi exprima acordul
si disponibilitatea de a presta serviciile la obiectivele ...FOCSANI
suportand personal cheltuielile de transport, nefiind cazul cheltuielilor de
cazare si diurna.

Desi, potrivit prevederilor art.44 alin.2 din Codul Muncii, salariatii
au dreptul, prin semnarea acordului scris al salariatilor subventionati
autoritatea contractanta apreciaza ca acestia au renuntat la acest drept,
oferta fiind intocmita pe baza acordului, in prealabil, al angajatilor.

Fata de cele mentionate, comisia de evaluare a considerat oferta
depusa de ... ca fiind admisibila si conforma.

3. Relativ la criticile ce vizeaza oferta depusa de ... entitatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 9625/27.08.2020, ofertantul
a invederat faptul ca, in conformitate cu Legea nr.76/2002, conventiile
se incheie cu Agentiile de Somaj de pe raza sediului social al operatorului
economic indiferent de domiciliul salariatului pentru care se incheie
conventia, astfel ca nu se confunda sediul social al operatorului economic
cu domiciliul salariatului.

Entitatea contractanta precizeaza ca ... a declarat ca agentii
utilizati in asigurarea serviciului de paza au domiciliul in judetul Vrancea,
motiv pentru care nu sunt necesare asigurarea cheltuielilor de transport,
cazare si delegare, in opinia sa, fiind abuziva solicitarea demonstrarii
localitatilor de domiciliu pentru fiecare angajat din conventie si a stabilirii
traseului parcurs.

Avand in vedere cele susmentionate, entitatea contractanta
apreciaza ca o verificare si mai detaliata in acest sens este excesiva cata
vreme nu s-a identificat vreun element care sa conduca spre concluzia ca
informatiile nu sunt corecte.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca oferta
financiara depusa de ..., fara a lua in calcul ajutorul de stat este de
17,69 lei /ora/agent, spre deosebire de oferta depusa de ...care are un
pret de 17,12 lei/ora/agent, iar ajutorul de stat care a influentat
scaderea tarifului a fost demonstrat corespunzator, motiv pentru care
oferta nu poate fi declarata neconforma, potrivit art.228 alin.5 din Legea
nr. 99/2016, si anume pret anticoncuretial sau anormal de scazut.

De asemenea, se arata ca detalierea tarifului contine si cheltuieli
directe si indirecte, insumand 0.60 lei/ora/agent, respectiv 31.536 lei pe
perioada derularii contractului.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a considerat
oferta depusa de S.C. ... admisibila si conforma.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine urmatoarele:



- Comisia de evaluare a tinut seama in evaluarea ofertelor de toate
criteriile prevazute in caietul de sarcini si de legislatia in vigoare privind
achizitiile sectoriale.

- ...a urmarit prelungirea termenului de adjudecare a contractului si
intarzierea cu rea-credinta a procedurii de achizitie.

- ...a scos din context anumite pasaje din alte contestatii si din cea
anterioara astfel incat sa creeze confuzie si sa induca Consiliul in eroare.

- Operatorii participanti la procedura, in functie de necesitati, pot
ulterior incheierii contractului de servicii sa incheie conventii cu Agentia
de Somaj pentru a beneficia de subventie pentru numarul de personal
pentru care nu a prezentat subventie.

- Orice operator participant nu putea incheia o noua conventie
inaintea adjudecarii licitatiei deoarece nu are siguranta castigarii
procedurii de achizitie si nici siguranta aprobarii conventiei, motiv pentru
care au incheiat oferta financiara pe situatia existenta folosind la calculul
pretului doar personalul subventionat disponibil, iar diferenta de personal
a fostAcaIcuIaté la pretul nesubventionat.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.118/15.09.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.40245/18.09.2020, ...a depus ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, prin care a combatut cele aratate de aceasta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr..../30.06.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 800.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 7 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
09.07.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7165.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7602/17.07.2020, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare in baza criteriului de atribuire,
oferta depusa de S.C. ..., avand un tarif de 13,93 lei/ora/agent.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a ofertelor mai bine clasate, au
depus contestatii .. si ..., solutionate prin decizia C.N.S.C.
nr.1363/C2/1519, 1520/07.08.2020, in sensul admiterii lor si reevaluarii
ofertelor asupra carora s-a efectuat analiza.

Continudnd procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.9732/28.08.2020, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in precedent, respectiv cea depusa de ..., avand un
tarif de 13,93 lei/ora/agent, in timp ce oferta contestatorului a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 4, avand un tarif de 17,12
lei/ora/agent.

9/19



Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziilor
de desemnare a ofertei castigatoare si de declarare admisibile a ofertelor
mai bine clasate in raport cu oferta sa, ... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de S.C. ..., dar si pe cele de declarare admisibile a ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3, sustinand ca sunt nelegale, deoarece entitatea
contractanta a actionat, in esenta, cu nerespectarea deciziei C.N.S.C.
nr.1363/C2/...din 07.08.2020 in ceea ce priveste solicitarile de clarificari,
réspupsurile acceptate fiind lipsite de relevanta.

In privinta ofertei desemnata castigatoare, depusa de S.C. ...,
contestatorul arata ca entitatea contractanta a actionat de maniera
aratata in ceea ce priveste solicitarile legate de fondul de handicap si
cheltuielile de transport.

Consiliul retine ca, prin decizia nr.1363/C2/...din 07.08.2020, cu
privire la aspectele in discutie, a stabilit in sarcina entitatii contractante

obligatia de a efectua verificari conform motivarii:

,In ceea ce priveste fondul de handicap, relevante sunt dispozitiile art.78
din Legea nr.448/2006, invocate si de contestatorul ..., potrivit cu care: (...)

Din inscrisul ,Notad fundamentare tarif/agent/24 ore” rezultd cd ofertantul
castigator a prezentat corespunzator rubricii ,Fond de handicap”, valoarea ,0”,
informatie care conduce spre concluzia ca nu datoreaza fond de handicat si de aici cad
nu are angajati un numar mai mare de 50 de persoane.

Avand in vedere insa ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul castigator a
depus ,Declaratie privind efectivul mediu anual al persoanelor angajate si al cadrelor
de conducere”, din care rezulta ca in anul 2019 a avut angajate un numar de 728 de
persoane, Consiliul apreciaza ca aceasta informatie reprezinta un indiciu rezonabil in
considerarea caruia entitatea contractante trebuia sa efectueze verificari in sensul
stabilirii situatiei reale in care se regdseste oferta mentionata.

Aceasta, deoarece obligatia legala prevazuta la art.222 din Legea nr.99/2016
nu se limiteaza la indeplinirea demersului de a solicita clarificari, ci implica si analiza
raspunsurilor formulate, asa cum stabileste explicit alin.3 al aceluiasi articol -
~Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, (...)".

De asemenea, trebuia avut in vedere de catre entitatea contractanta ca in
derularea procedurii de atribuire avea obligatia de a actiona inclusiv cu respectarea
principiilor din materia achizitiilor publice, aflate la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016,
printre care se regasesc principiul tratamentului egal si transparentei, menite sa
asigure asupra adoptarii de decizii pe criterii obiective si in conditii de echidistanta
fata de ofertanti.

In acest context, argumentele entitatii contractante conform carora valoarea
aferenta fondului de handicap nu este semnificativa sau ca exista alte institutii
abilitate sa efectueze controale si sa constate incdlcarea dispozitiilor legale incidente,
nu pot fi primite in solutionare, echivaldnd cu acceptarea propriei culpe in derularea
procesului de evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul castigator.

Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, ci unul complex de naturd sa
asigure verificarea acestora sub toate aspectele spre a se evita adoptarea de decizii
nelegale, vatamatoare pentru participantii la procedura.

Critica este, prin urmare intemeiata, decizia de atribuire a contractului in
favoarea S.C. ...fiind nelegala din aceasta perspectiva.
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De asemenea, Consiliul apreciaza nelegala decizia de atribuire a contractului in
favoarea S.C. ...si in ceea ce priveste costul cu transportul agentilor la locul
desfasurarii activitatii.

Astfel, dupad cum s-a ardatat mai sus, prin solicitarea de clarificari
nr.7482/15.07.2020, entitatea contractanta a solicitat ofertantului in
discutie, printre altele si ,,(...) precizarea posibilitatii de prestare a serviciului
de paza in situatia in care sediul societatii si agenti de paza nu sunt din
jud.Vrancea”, raspunsul ofertantului, din adresa nr.9977/16.07.2020, cu
relevanta in cauza, fiind , Precizam ca, agentii care vor presta serviciile de
paza sunt angajatii societatii noastre si au domiciliul in judetul/ele
limitrofe/e. iar pentru deplasarea acestora la locul de munca am prevazut in
cadrul fundamentarii tarifului cheltuieli de transport.”

Asadar, ofertantul castigator utilizeaza agenti de paza care au
domiciliul in judetul/ele limitrof/e, dupa cum arata, iar cheltuielile cu
deplasarea acestora au fost prevazute in fundamentarea tarifului.

Verificand inscrisul ,Nota fundamentare tarif/agent/24 ore”, Consiliul
constata ca ofertantul castigator a indicat o valoare de 0,41 lei/ora aferenta
rubricii ,,Cheltuieli (dotare, logistica, uniforme telefoane, medicina muncii,
carburant, transport etc)”, valoare care apare nejustificata in contextul in
care nu s-au prezentat calcule din care sa rezulte pretul transportului, cu
luarea in considerare a numarului de angajati care trebuie transportat si a
distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana la locul de munca, existand
posibilitatea ca in cazul unor localitati de domiciliu indepartate sa se puna

chiar problema delegarii angajatilor, cum corect sustine contestatorul, si,
deci, includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

Mai mult decat atat, valorea de 0,41 lei/ora nu este destinata exclusiv
pentru acoperirea cheltuielilor cu transportul angajatilor, ci este destinata
acoperirii si a altor cheltuieli, respectiv cu dotarea, medicina muncii,
carburant si enumerarea este exemplificativa si nu limitativa, fara a mai lua
in considerare costurile cu asigurarea echipei mobile solicitata.

Astfel, o justificare a costului cu transportul se impune, ceea ce entitatea
contractanta nu a inteles sa faca, desi, si in acest caz, existau indicii rezonabile ale
unui cost aparent neobisnuit de scazut, cum, de altfel, entitatea contractantd a
sesizat, insd nu a intreprins demersurile necesare pentru inlaturarea echivocului prin
aplicarea corespunzatoare a art.222 din Legea nr.99/2016.

Afirmatia ofertantului in sensul ca a inclus cheltuielile cu transportul in
cadrul valorii mentionate nu reprezinta nicidecum o justificare demna de luat
in considerare, asa cum a procedat entitatea contractanta, fiind necesara o
demonstratie in acest sens prin raportare la elemente concrete, apta sa
conduca la formarea unei convingeri in acest sens.

Totodata, Consiliul constata ca S.C. ...a depus, urmare a solicitarii
autoritatii contrcatante, Conventia nr.2/02.06.2020 incheiata cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, cu privire Ila
angajarea unui numar de 10 someri inregistrati in evidenta agentiei. Conform
art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat se intelege
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se

inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza

teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in

vederea obtinerii unui loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiei incheiata
de S.... cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceasta conventie a fost
acordata catre societarea in discutie ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti. Cum In aceste evidente se
inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in municipiul Bucuresti, Consiliul
constata, pe baza unei prezumtii simple si dat fiind faptul cad din actele aflate la
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dosarul achizitiei publice nu reiese o altd situatie de fapt, cd toate persoanele
angajate au domiciliul in municipiul Bucuresti.

In aceasts situatie, stiut fiind si faptul cd prezentul contract urmeazd a
se derula in judetul Vrancea, este necesara respectarea dispozitiilor art. 44
alin. (2) din codul muncii. Confom acestor dispozitii legale, salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de ... in sensul
verificarii daca in pretul oferit de ...au fost luate in calcul costurile pe care le
implica transportul angajatilor si/sau eventual delegarea lor, mai cu seama
ca din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, nu se poate trage
concluzia ca entitatea ar fi intreprins vreun demers in sensul verificarii
acestor aspecte. Or, in situatia data, lamurirea cu ofertantul asupra pretului
ofertat era si este necesara, entitatea nefiind indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea aflata in discutie.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul in alta
localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care formeaza obiectul
contractului, sa presteze aceste servicii insa cheltuielile aferente trebuie
evidentiate de ofertant in mod corespunzator in cadrul tarifului ofertat.

Declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantilor, la care face referire entitatea
contractanta, nu exclud obligatia efectuarii verificarilor impuse de lege in conditiile in
care exista indicii de nesustenabilitate a pretului propus, dupd cum aprecierea
conform careia nu era necesara efectuarea de alte verificarii avantajeaza evident
operatorul economic care a ales sa prezinte un pret care nu poate fi justificat, in
detrimenul celor care au ales sa actioneze cu respectarea legislatiei aplicabile.

Avéand in vedere cele de mai sus, se impune ca entitatea contractanta sa reia
demersul de solicitare clarificari cu respectarea dispozitiilor art.222 din Legea
nr.99/2016, in ceea ce priveste ofertantul castigator.”

Asadar, Consiliul a obligat entitatea contractanta sa efectueze
verificari spre a se asigura asupra sustenabilitatii tarifului propus prin
prisma valorii ,0” a fondului de handicap, mentionata de ofertantul in
discutie in cadrul inscrisului ,Nota fundamentare tarif/agent/24 ore”, dar
si a costurilor cu transportul agentilor care nu au domiciliul in judetul
Vrancea, ci in judete limitrofe, cum ofertantul insusi a aratat prin
raspunsul nr.9977/16.07.2020, sau, mai mult, in Bucuresti, cum se
prezuma a fi cazul celor 10 someri angajati in baza conventiei
nr.2/02.06.2020, incheiata cu AMOFM Bucuresti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior deciziei
C.N.S.C., pe care si-a insusit-o ca atare, entitatea contractanta a transmis
ofertantului in discutie adresa de clarificari nr. 9505/25.08.2020, prin care
a solicitat:

» (...) - demonstrarea angajarii persoanelor cu handicap in proportia prevazuta de
lege in vederea demonstrarii tarifului ofertat in care ati trecut valoarea 0 in dreptul
fondului de handicap;

- justificarea si demonstrarea acoperirii cheltuielilor de transport, cazare,
delegare etc. (...)”

Prin adresa nr.10.176/26.08.2020, ...a prezentat raspunsul:

»(...) Asa cum am precizat si in raspunsul la clarificarile anterioare societatea
noastra asigura transportul angajatilor catre obiective, cu mijlocul de transport ce
apartine societatii noastre.

Facem precizarea cad, asiguram transportul si pentru alte obiective din cadrul
altor contracte pe raza Judetului Vrancea.

Atasam prezentei urmatoarele:
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- copie dupa talonul mijlocului de transport cu care se face deplasarea
angajatilor;

- revisale si certificate pentru persoanele cu handicap.”

Desi entitatea contractanta a intreprins demersul de a cere clarificari
ofertantului in discutie, asa cum s-a impus prin decizia nr... din
07.08.2020, Consiliul constata ca respectivele clarificari nu au asigurat
obtinerea informatiilor si dovezilor la care s-a facut referire in cadrul
deciziei mentionate, apte a demonstra sustenabilitatea tarifului propus.

Prin decizia precedenta, Consiliul a retinut ca ofertantul a prezentat

,0 valoare de 0,41 lei/ora aferenta rubricii ,Cheltuieli (dotare, logistica,
uniforme telefoane, medicina muncii, carburant, transport etc)”, valoare care

apare nejustificata in contextul in care nu s-au prezentat calcule din care sa

rezulte pretul transportului, cu luarea in considerare a numarului de angajati
care trebuie transportat si a distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana

la locul de munca, existdnd posibilitatea ca in cazul unor localitati de

domiciliu indepartate sa se puna chiar problema delegarii angajatilor, cum
corect sustine contestatorul, si, deci, includerea in tarif si a acestor

cheltuieli.”

Asadar, aceste informatii trebuiau solicitate prin adresa de clarificari,
precum si dovezi din care sa rezulte localitatile de domiciliul ale agentilor,
localitatile de domiciliul indepartate punand problema luarii in calcul
inclusiv a costurilor cu delegarea.

De asemenea, in reevaluarea dispusa, entitatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere ca valoarea de 0,41 lei/ora aferenta rubricii ,,Cheltuieli
(dotare, logistica, uniforme telefoane, medicina muncii, carburant,
transport etc)” nu este destinata exclusiv acoperirii cheltuielilor cu
transportul agentilor, ci acoperirii si a altor cheltuieli, dupa cum rezulta
din enuntul indicat.

Prin urmare, entitatea contractanta a actionat cu nerespectarea
deciziei C.N.S.C., prin care s-a trasat explicit conduita pe care aceasta
avea obligatia sa o urmeze, permitand, in fapt, ofertantului chestionat sa
prezinte informatiile pe care acesta le-a considerat necesare, informatii
care, mai apoi, au fost acceptate fara obiectii.

Dupa cum s-a aratat si prin decizia precedenta, principiile din
materia achizitiilor publice, printre care principiul tratamentului egal, ca si
dispozitiile art.222 din Legea nr.99/2016, a caror nerespectare a fost
retinuta, obliga entitatea contractanta sa se asigure asupra sustenabilitatii
pretului propus, ceea ce nu s-a intdmplat nici prin reevaluarea efectuata
ulterior deciziei Consiliului.

Aprecierea entitatii contractante conform careia ar fi fost abuziv sa
solicite localitatile de domiciliu si traseul parcurs, nu poate fi primita in
solutionare atata vreme céat informatiile respective sunt strict necesare in
verificarea celor declarate de ofertant, in contextul existentei unor indicii
rezonabile in sensul ca tariful propus nu include toate cheltuielile pe care
ofertantul trebuie sa le avanseze pentru executarea contractului, obligatia
verificarii raspunsurilor primite fiind expres prevazuta de norma de
aplicare a articolului mentionat, respectiv art.142 alin.3 din H.G.

nr.394/2016 [(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
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nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd
neconforma.”]

Fata de formularea unei solicitari de clarificari in dezacord cu cele la
care entitatea contractanta a fost obligata, nici raspunsul la clarificari
formulat de ...nu poate fi considerat relevant si nu poate forma obiectul
vreunei analize.

Cu toate acestea, in ciuda solicitarii de clarificari deficitare, se
observa ca, prin raspunsul sau, ofertantul arata ca asigura transportul cu
mijlocul de transport ce apartine societatii sale, ceea ce nu inseamna ca
nu trebuia sa prevada cheltuielile cu transportul si sa demonstreze
includerea in tarif a acestui cost. Mai mult, trebuia luat in calcul la
justificarea transportului si costul cu conducatorul auto, fara a mai lua in
discutie ca acest transport s-ar putea asigura pentru agentii cu domiciliul
in judetul/ele limitorofe, iar nu si pentru cei aflati la distante
considerabile.

Referitor la aspectul legat de valoarea ,0” a fondului de handicap
Consiliul constata ca ofertantul in discutie a depus, asa cum sustine si
contestatorul, un numar de 46 certificate de handicap ale personalului
angajat, insotite de extrase Revisal.

Contestatorul sustine ca probele mentionate nu sunt concludente,
deoarece toate cele 46 de persoane sunt angajate cu timp partial, de 1
ora pe zi, iar 10 dintre acestea sunt angajate dupa data publicarii
anuntului de participare.

Retinand ca entitatea contractanta a luat in considerare doar 36
dintre cele 46 de certificate, aceasta deoarece 10 contracte individuale de
munca erau incheiate dupa data deschiderii ofertelor, Consiliul nu va
retine in solutionare argumentele contestatorului, de vreme ce acesta nu
indica vreo prevederea legala sau a documentatiei de atribuire care sa fi
fost incalcata de ...prin modul in care a inteles acesta sa procedeze.

Dispozitiile art.249 C.proc.civ. prevad ca ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, astfel ca revenea contestatorului obligatia de a-si
dovedi sustinerile, ceea ce nu s-a intamplat.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata sa se conformeze
deciziei precedente a Consiliului, mai putin in ceea ce priveste justificarea
valorii ,,0” a fondului de handicap.

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ..., Consiliul retine
ca, prin decizia nr... din 07.08.2020, cu relevanta fata de critica
contestatorului, a aratat:

.In ceea ce priveste costul cu transportul agentilor la locul efectiv de
prestare a serviciilor, Consiliul retine ca intemeiata critica aferenta, in lumina
acelorasi considerente mai sus expuse, in conditiile in care ofertantul a
indicat un cost de 5 lei la rubrica , Cheltuieli indirecte (cost recrutare
personal cost management, transport la si de la locul de munca, alte clauze
etc)”, iar conventiile pentru cele 6 persoane angajate din randul somerilor
sunt incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Gorj,
ceea ce conduce spre concluzia ca persoanele indicate au domiciliul in acest
judet.

De asemenea, din cele 3 contracte individuale de munca depuse de
ofertant, rezulta ca persoanele angajate in baza acestora au domiciliile in
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orasul Tecuci, in comuna Stanesti, jud.Giurgiu, dar si in comuna Cosmesti,
jud.Teleorman.

Ori, serviciile de paza vor fi efectuate in Focsani, la o distanta
considerabila de localitatile de domiciliu ale persoanelor de mai sus, ceea ce
presupune luarea in calcul si a posibilitatii unei delegari, asa cum sustine
contestatorul, cu includerea costurilor aferente in tariful ofertat.

Argumentul in sensul ca agentii nu au un loc de munca fix conform
contractului individual de munca nu poate insemna nicicum ca acestia au
obligatia de a se deplasa la distante considerabile de localitatea de domiciliu
pentru efectuarea activitatii si a suporta, pe langa cheltuiala cu transportul si
eventuale costuri cu cazarea, asa cum lasa ofertantul sa se inteleaga.

In realitate, conditionat de obtinerea acordului din partea angajatilor,
ofertantul avea obligatia de a lua in considerare dispozitiile art.44 alin.2 din
Codul muncii, potrivit cu care salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil,
si a include costurile aferente in cadrul tarifului propus.

Prin urmare, revenea entitatii contractante, in baza art.222 din Legea
nr.99/2016, obligatia de a verifica includerea de catre ofertantul in discutie a tuturor
cheltuielilor necesare in pretul ofertat, obligatie de care nu s-a achitat, motiv pentru
care demersul de justificare a pretului se impune a fi reluat.”

Ulterior deciziei C.N.S.C., entitatea contractanta a solicitat

ofertantului in discutie, dupa cum urmeaza:

»(...) va solicitam urmatoarele clarificari:

-Justificarea si demonstrarea acoperirii cheltuielilor de transport, cazare,
delegare etc. (...)”

Prin adresa nr.1621/26.08.2020, ... a prezentat raspunsul:

,In calculatia de cost utilizatd in formularea tarifului am folosit ca bazd legald
prevederile art.17 alin.3 lit.b si alin.4 din Codul Muncii coroborat cu art.43 din Codul
Muncii. In consecinta nu sunt incidente prevederile legate de cheltuielile de delegare,
transport, cazare.

In conformitate cu prevederile art.17 alin.3 lit.b si alin.4 din Codul Muncii, in
contractul individual de munca al salariatului se inscrie, ca element obligatoriu, locul
muncii, fiind posibile doua situatii: 1. stabilirea in CIM a unui loc de munca fix, situatie
in care salariatul isi va desfasura activitatea la acest loc de munca; 2. Posibilitatea ca
salariatul s& munceasca in diverse locuri, situatie in care, in CIM, nu este prevazut un
loc de munca fix.

Potrivit contractului individual de munca al fiecaruia dintre salariatii nominalizati
de ... pentru acest contract, rezulta ca niciunul dintre ei nu are un loc de munca fix.

Or, dispozitiile art.43 din Codul Muncii, definesc delegarea ca fiind exercitrea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca.

Asadar, in situatia salariatilor nominalizati de ... pentru acest contract, nu sunt
incidente dispozitiile art.43 din Codul Muncii, deoarece angajatorul nu va schimba
locul de munca al acestor salariati, astfel ca acestora nu li se va acorda diurna,
intrucat ei se vor deplasa la locurile de munca nominalizate de angajator, iar aceste
deplasari nu sunt determinate de delegare, ci de exercitarea stricta a atributiilor de
serviciu la locul de munca.

In dovedirea celor afirmate mentionam ca prin raspunsul de clarificari anterior
am atasat copii de pe contractele individuale de munca ale salariatilor ..., din care
rezulta ca la fiecare dintre ei, la pct.D din contract - ,Locul de Munca”, s-a stipulat nu
doar ca activitatea se desfasoara in lipsa unui loc de munca fix, fiind deci salariati
mobili, ci si cad activitatea se va desfasura in locatiile indicate de beneficiarii finali ai
serviciilor de paza cu care ...are incheiate contracte de profil, putand fi modificat
oricdnd, in functie de specificul si necesitatile operative ale angajatorului si
beneficiarului final, cu o informare prealabild a angajatorului.”
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Ca si in cazul ofertantului precedent, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a actionat cu nerespectarea deciziei C.N.S.C., in sensul in
care nu a solicitat informatii din care sa rezulte costurile cu transportul,
delegarea, cazarea agentilor care fisi au domiciliul la distante
considerabile fata de locul prestarii serviciilor si includerea acestora in
costul de 5 lei/luna/agent, mai cu seama ca valoarea mentionata este
destinata acoperirii si a altor cheltuieli.

Pe de alta parte, se observa ca, prin raspunsul sau, ofertantul a
reiterat aceleasi explicatii ca si in raspunsul precedent, explicatii pe care
entitatea contractanta le-a acceptat, desi asupra lor organismul
administrativ-jurisdictional s-a pronuntat considerandu-le neconcludente.

De asemenea, dreptul salariatului de a primi contravaloarea
transportului si cazarii, dar si, daca este cazul, a indemnizatiei de
delegare, apreciaza Consiliul ca nu poate face obiectul unei renuntari,
fiind un drept legal asupra caruia nu se admite vreo negociere, cum
gresit a considerat entitatea contractanta.

Astfel fiind, entitatea contractanta a apreciat raspunsul transmis la
noua solicitare de clarificari ca fiind concludent, contrar deciziei C.N.S.C.,
eronata fiind, pe cale de consecinta, si decizia de declarare admisibila a
aceastei oferte.

Prin urmare, se impune a fi reluat demersul de solicitare clarificari
in acord cu decizia precedenta si in cazul acestui ofertant.

Cu privire la oferta clasata pe locul 3, depusa de S.C. ..., Consiliul
retine ca, prin decizia nr... din 07.08.2020, cu relevanta fata de critica
contestatorului, a aratat:

.In solutionare, Consiliul retine cd ofertantul in discutie, asa cum rezultd din
raporul procedurii nr.7602/17.07.2020, a fost clasat pe locul 3 cu un tarif de 14,80
lei/ora/agent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd «cd, prin adresa
nr.7483/15.07.2020, entitatea contractanta a solicitat S.C. ... dupa cum urmeaza:

,Prin prezenta va solicitam urmatoarele clarificari: (...)

-detalierea calculului subventiei de 151898,40 lei (numar conventii, perioada
etc)

- precizarea posibilitatii de prestare a serviciului de paza in situatia in care sediul
societatii si agentii de paza nu sunt din jud.Vrancea.”

S.C. ... a raspuns, prin adresa nr.965/17.07.2020, astfel:

~(...) 2. Va transmitem conventia nr.20/04.02.2020 ce vine ca suport in
sustinerea pretului ofertat.

Mod de calcul al valorii subventiei de 151898,40 lei

Numar de agenti utilizati din conventie — 12

Numar de luni necesare a fi utilizatd subventia in prezenta procedurd - 6

Valoarea subventie lunara/salariat — 2250 lei

Astfel: 12 ag x 6 luni x 2250 lei = 162000 lei

Din valoarea de 162000 lei, societatea noastra va utiliza suma de 151898,40 lei
asa cum a fost mentionata in fundamentarea pretului ofertat depusa in cadrul
procedurii.

3. Precizam faptul ca societatea noastrd este cu operare la nivel national iar
agentii de securitate ce urmeaza a fi utilizati in asigurarea serviciilor de paza la
obiectivele dvs au domiciliul in jud.Vrancea.”

Anexat raspunsului, se regaseste Conventia nr.20/04.02.2020.
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Asadar, si tariful propus de acest ofertant a fost considerat, de catre entitatea
contractanta, ca unul aparent neobisnuit de scazut in sensul art.222 din Legea
nr.99/2016.

Analizadnd conventia mentionata, la care nu a fost anexat tabelul
nominal cu persoanele la care se refera pentru a se putea stabili identitatea
cu cele care vor presta serviciile in cadrul contractului care se va incheia,
Consiliul constata ca aceasta este incheiata de ofertant cu Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, cu privire la angajarea unui
numar de 12 someri inregistrati in evidenta agentiei.

Asa cum s-a aratat si mai sus, conform art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002
prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca.

Asadar, conventia a fost incheiata ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti, aspect pe care entitatea
contractanta era obligata sa il sesizeze, iar nu sa accepte sustinerea
ofertantului in sensul ca va utiliza agenti care au domiciliul in jud. Vrancea.
Aspectul incheierii conventiei cu AMOFM Bucuresti, dublata de lipsa tabelului
nominal anexa a conventiei, ar fi trebuit sa dea de gandit entitatii
contractante si sa solicite si acest ultim inscris spre a se incredinta ca
persoanele care vor fi folosite la prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului sunt aceleasi cu cele la care se refera conventia si, astfel, tariful
poate fi redus cu valoarea obtinuta in baza conventiei.

Cum prezentul contract urmeaza a se derula in judetul Vrancea,
Consiliul apreciaza ca este necesara respectarea dispozitiilor art.44 alin.2 din
Codul muncii, potrivit cu care salariatul delegat are dreptul Ila plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Astfel, se retine temeinicia celor sustinute de ... in sensul verificarii daca in
pretul oferit de S.C. ... au fost luate in calcul costurile pe care le implica deplasarea
angajatilor, lamurirea cu ofertantul fiind absolut necesara intrucidt entitatea
contractanta nu se afld in drept sa deducd elemente esentiale care concurd la
formarea tarifului ofertat,mai cu seama ca, in cazul de fata, suspiciunea unui pret
nesustenabil este mai mult decat evidenta.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior deciziei
C.N.S.C., entitatea contractanta a transmis ofertantului solicitarea de
clarificari nr.9506/25.08.2020, avand continutul:

»(...) va solicitam urmatoarele clarificari:

-Justificarea si demonstrarea acoperirii cheltuielilor de transport, cazare,
delegare etc. pentru agentii folositi in derularea contractului care nu-si au domiciliul in
jud.Vrancea;

-Transmiterea anexei la Conventia 20/04.02.2020 cu personalul care
beneficiaza de ajutorul de stat;

-Conform conventiei mai sus mentionate agentii isi au domiciliul in Bucuresti iar
demonstrarea tarifului nu include cheltuielile cu transportul, delegarea si cazarea
agentilor.”

Prin adresa nr.1138/27.08.2020, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

~(...) Asa cum am precizat si in raspunsul la solicitarea dvs de clarificari
transmis prin adresa nr.965/17.07.2020 la pct.3 am precizat faptul ca salariatii care
vor fi utilizati in desfasurarea si indeplinirea contractului isi au domiciliul in judetul
Vrancea, astfel cd in conformitate cu prevederile Codului Muncii nu sunt necesare
asigurarea cheltuielilor de transport, cazare si delegare in acest caz pentru salariatii
propusi. V& facem cunoscut ca sediul social al societatii noastre este in Bucuresti
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astfel ca in conformitate cu prevederile legale conventiile pe Legea 76/2002 se incheie
cu Agentiile de Somaj de pe raza sediului social al operatorului economic indiferent de
domiciliul salariatului pentru care se incheie conventia, astfel rugam a nu se confunda
sediul social al operatorului economic cu domiciliul salariatului.

Va transmitem anexat conventia nr.20/04.02.2020, dispozitia si anexele
aferente acesteia.”

Constata Consiliul ca entitatea contractanta nu a solicitat nici in
cazul acestui ofertant dovezi care sa asigure identificarea domiciliului
agentilor propusi si, de asemenea, a acceptat afirmatiile nedovedite ale
acestuia.

Astfel, entitatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. prin
care a fost obligata sa se asigure ca tariful propus de S.C. ... este unul
justificat, justificarea presupunand calculatii si dovezi concludente din
care sa rezulte ca tariful propus este acoperitor.

Pentru ca justificarea pretului propus sa nu fie doar formala si sa
permita in mod obiectiv o verificare, comisia de evaluare trebuie sa aiba
la dispozitie suficiente elemente prin intermediul carora sa poata
concluziona daca pretul propus este sau nu sustenabil.

Entitatea contractanta trebuie sa constientizeze raspunderea care fi
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de includerea tuturor elementelor de cost, in
absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti.

Cum entitatea contractanta nu a actionat cu respectarea deciziei
anterioare a C.N.S.C., se retine necesitatea reevaluarii ofertelor criticate
in acord cu respectiva decizie si cea prezenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.9732/28.08.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, precum si actele subsecvente
acestuia corespunzator partii anulate, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate in decizia
nr.1363/C2/...sin 07.08.2020 si cele ce preced, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.9732/28.08.2020, in partea referitoare
la evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, precum si actele
subsecvente acestuia corespunzator partii anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in decizia nr.1363/C2/...din 07.08.2020 si in
motivarea de fata, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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