CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
10.03.2016, transmisa prin fax, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
6682/10.03.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6792/11.03.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., avand adresa de
corespondenta in ..., reprezentata de catre ..., a contestat actul
administrativ. nr. 20.097/29.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei
tehnico-economice pentru obiectivul de investitii: «Centru Intermodal de
transport public»”, cod CPV 71240000-2 (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 20.097/29.02.2016,
anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, ,in ceea ce priveste ilegala constatare a admisibilitatii ofertei

S.C. ... S.A.”, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii cu observarea inadmisibilitatii ofertei S.C. ... S.A.
S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant
declarat céstigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 417/21.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7950/21.03.2016, prin care a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. si mentinerea acestuia ca
temeinic si legal, cu consecinta admiterii pe fond a cererii de interventie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., reprezentata de catre C.I.A. ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu sediul
in municipiul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta la
10.03.2016, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
6682/10.03.2016 si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6792/11.03.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata de catre
C.I.A. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 20.097/29.02.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Elaborarea
documentatiei tehnico-economice pentru obiectivul de investitii: «Centru
Intermodal de transport public»”, cod CPV 71240000-2 (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20.097/29.02.2016, anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ,in ceea ce priveste ilegala constatare a
admisibilitatii ofertei S.C. ... S.A.”, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii cu observarea inadmisibilitatii ofertei
S.C. ... S.A.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
informat-o despre admisibilitatea ofertei sale si totodata, despre faptul
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de S.C. ... S.A., fapt pentru care la data de
07.03.2016 a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea analizarii legalitatii modalitatii de evaluare a
ofertelor, insa i s-a pus la dispozitie un numar foarte limitat de
documente. In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului, in temeiul
prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul
achizitiei publice, in integralitatea sa, aratand ca in masura in care va
identifica noi aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a ofertei
concurente, va completa contestatia cu aceste motive.

In continuare, contestatoarea face trimitere la ,Procesul verbal nr.
2 al sedintei de analiza a ofertelor”, potrivit caruia s-a constatat, referitor
la Graficul de timp depus de ofertantul S.C. ... S.A., faptul ca ,Din Faza 3
lipseste elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
Intermodal de transport public, conform prevederilor legale”, fapt pentru
care i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 9123/ 29.01.2016.
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Raspunsul ofertantului a fost concretizat in adresa nr. C143/02.02.2016,
in sensul ca elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
Intermodal de transport public a fost inclusa in Graficul de timp, in
cadrul activitatii B.1.1 - Actualizare studiu topografic, activitate precizata
de Caietul de sarcini ca facand parte din Faza 1 de proiectare.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ,Procesului verbal nr. 3 al
sedintei de analiza a ofertelor”, comisia de evaluare a constatat ca ,nu
toate aspectele propunerii tehnice, coroborate propunerii financiare, sunt
lamurite”, fapt pentru care, prin adresa nr. 13.882/11.02.2016,
autoritatea contractanta I[-a fincunostintat pe ofertantul declarat
castigator ca ,activitatea cuprinsa in Faza 3 de proiectare nu va putea fi
indeplinita si nici facturata, respectiv nici platita in cadrul Fazei 1 de
proiectare”. In acest sens, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte o defalcare a Fazei 3 de proiectare, atat valorica cat si fizica, in
cele trei componente prevazute prin Caietul de sarcini, respectiv:
asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor;
elaborarea certificatului de performanta energetica; elaborarea
documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public.

In legatura cu aceasta solicitare, arata contestatoarea, S.C. ... S.A.
a raspuns prin adresa nr. 14.908/16.02.2016, precizand ca activitatea
,Se va face in Faza 3 de proiectare”, astfel ca, in opinia contestatoarei,
urmare a modificarii graficului de activitati prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, ofertantul modifica si continutul propunerii financiare, dupa
cum urmeaza:

- valoarea asociata liniei de buget 1 - ,Actualizare studiu
topografic” devine 12.201 lei;

- suma aferenta activitatii de ,Elaborare a documentatiei
topografice pentru inscrierea in evidentele de carte funciara a
obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport public” este de
4.100 lei, valoare ce trebuie considerata in cadrul Etapei III - Asistenta
tehnica, linie de buget 17 din cadrul ofertei financiare;

- valoarea totala a Fazei 1, linie de buget 10, devine 187.203 lei,
iar valoarea Fazei 3, linie de buget 17, devine 79.652 lei,

si totusi, prin procesul verbal nr. 4, oferta S.C. ... S.A. a fost
declarata admisibila.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca modificarea continutului
ofertelor ca urmare a constatarii unor vicii de forma sau a unor erori
aritmetice este permisa de legiuitor numai in conditiile in care aceste vicii
de forma sau erori aritmetice sunt constatate in cadrul propunerii
tehnice, nu si in cadrul propunerii financiare si, cumulativ, o astfel de
corectare nu conduce la incalcarea prevederilor art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, in sensul ca nu se modifica continutul propunerii
financiare. Insa, dat fiind ca ofertantul modifica expres continutul
propunerii financiare, mutand sume intre liniile de buget aferente Fazelor
1 si 3 de proiectare, prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr.
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925/2006, raportate la prevederile art. 79 alin. (2) din acelasi act
normativ, nu sunt incidente situatiei de fapt constatate.

Contestatoarea insista pe aspectul ca legiuitorul nu prevede, atunci
cand stabileste conditile de admisibilitate a modificarii propunerii
financiare, despre prezervarea pretului total, ci despre modificarea
continutului propunerii tehnice, ori in prezenta procedura, desi ofertantul
a mentinut pretul final, in mod cert a modificat continutul propunerii
financiare.

Celelalte critici aduse de S.C. ...S.R.L. vizeaza faptul ca oferta
S.C. ... S.A. nu satisface cerintele caietului de sarcini, contine un pret
aparent neobisnuit de scazut si, respectiv nu face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la experienta similara, cifra de afaceri
si expertii cooptati, acestea urmand sa fie dezvoltate ulterior studierii
dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6978/458 (C5/14.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, dosarul achizitiei publice definit de art. 213
alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv propunerea financiara si tehnica
depusa de ofertantul declarat castigator.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., Consiliul, prin adresa nr. 6979/458 C5/14.03.2016, i-a solicitat
contestatoarei, intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile
de la primire, a motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, dar si alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.
Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Conform dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile.
De asemenea, Consiliul i-a comunicat faptul ca eventualele concluzii
scrise reiesite din consultarea dosarului nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 6979/458
C5/14.03.2016, prin adresa nr. 003A/15.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7277/16.03.2016, prin care a precizat faptul ca este in
imposibilitatea de fapt de a proba ultimele trei critici aduse ofertantului
declarat castigator inainte ca documentele relative la aceste aspecte ale
evaluarii sa i fie puse la dispozitie ori de catre autoritatea contractanta
ori prin accesul la dosarul achizitiei publice, in mod transparent asigurat
de Consiliu.
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Contestatoarea sustine ca depunerea sau nu a unei contestatii,
precum si capacitatea ofertantului de a-si motiva in fapt si in drept
contestatia depinde direct si covarsitor de asigurarea accesului
ofertantului la dosarul achizitiei publice ori, in lipsa consultarii dosarului,
ofertantul nu are nicio informatie privind legalitatea actelor de evaluare
ale comisiei si astfel are doua posibile optiuni:

- sa renunte la dreptul de a cere instantei administrativ -
jurisdictionale verificarea actelor autoritatii contractante, dat fiind ca este
in imposibilitatea de a motiva contestatia, astfel cum art. 270 alin. (1)
lit. €) din OUG nr. 34/2006 il obliga;

- formularea unei contestatii cu caracter general si care ar urma sa
satisfaca prevederile legale privind motivarea numai ulterior acordarii
accesului la dosar, in cadrul CNSC;

- obtinerea ilicita a informatiilor privind continutul ofertelor si actele
comisiei de evaluare nu reprezinta o modalitate dezirabila de exercitare a
dreptului constitutional privind liberul acces la justitie.

Dat fiind ca S.C. ...S.R.L. apreciaza ca simpla renuntare la dreptul
de a solicita jurisdictiei competente verificarea legalitatii actelor
administratorului de fonduri publice nu poate constitui nici ea o varianta
dezirabila de actiune in sistemul statului de drept, se releva ca
modalitate singulara de armonizare a dezideratului asigurarii liberului
acces la justitie cu obligatia imperativa de motivare a contestatiei,
statuata prin prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006,
crearea permisiunii de motivare si probare deplina a contestatiei numai
ulterior studiului dosarului in cadrul CNSC. O astfel de solutie ar putea da
satisfactie atat obligatiilor legale ale ofertantilor, dar si principiului
liberului acces la justitie, in masura in care cererea formulata de Consiliu
in temeiul prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ar fi
transmisa contestatorului cel mai devreme la data la care acestuia i s-a
permis accesul la dosarul achizitiei publice. In aceasta maniera ofertantul
ar putea formula, in cadrul termenului de contestare, o contestatie
fondata pe informatiile limitate de care dispune, pe care ulterior, dupa
studierea dosarului in cadrul CNSC, ar putea sa o dezvolte, intemeindu-
se pe inscrisurile care i-au fost puse la dispozitie.

Prin adresa nr. 28028/17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7686/18.03.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice,
precum si de propunerea financiara si tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic. De asemenea, aceasta
invoca prevederile art. 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, art. 78,
art. 34 alin. (2) si alin. (3) si cele ale art. 79 alin. (2), respectiv art. 80
alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, unde legiuitorul admite faptul ca
ofertele pot contine erori. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in
cazul in care legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine
erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in actul normativ
evocat.
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Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca dispozitiile
art. 79 din HG nr. 925/2006 reglementeaza obligativitatea mentinerii
ofertei, respectiv a nemodificarii propunerilor tehnice si financiare, sub
sanctiunea declararii ca neconforme a ofertei, insa de la aceasta regula
se instituie anumite exceptii. Astfel, prin raspunsul la cererea de
clarificari, propunerea tehnica poate fi modificata, fara a atrage
declararea neconforma a ofertei, in masura in care aceste modificari pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice ori
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului inclusa de aceste corectari nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
in sensul art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006, se impune si pentru a
respecta egalitatea de tratament a tuturor participantilor la procedura de
achizitie. De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere si la
jurisprudenta instantelor, respectiv: Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998 National Farmer's Union si altii, C-157/96, pct.
60; Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct.
37-38; Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
comerciala de contencios administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ceea ce a constatat comisia de evaluare
ca urmare a verificarii acesteia:

- Activitatile mentionate de catre ofertant ca se vor realiza in cadrul
Fazei 3 de proiectare nu cuprind elaborarea documentatiei topografice
pentru inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului Intermodal de transport public;

- Referitor la intocmirea certificatului de performanta energetica,
ofertantul a specificat urmatoarele: ,Certificatul de performanta
energetica se va intocmi de catre Proiectant si va fi aprobat de catre
Serviciul de Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei, pe
baza expertizei energetice a cladirii. Certificatul de performanta
energetica va fi parte componenta a raportului de audit”. Deoarece
cladirile care fac obiectul procedurii de achizitie sunt cladiri noi, nu este
nevoie de raport de audit energetic si drept urmare nu s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta realizarea unui raport de audit energetic;

- In graficul de timp, defalcat pe faze de proiectare, pe care I-a
prezentat ofertantul pentru prestarea serviciului, rezulta ca activitatile
cuprinse in Faza 3 de proiectare, nu cuprind elaborarea documentatiei
topografice pentru inscrierea in evidentele de carte funciara a
obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport public;

- Ofertantul are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, deoarece pretul de 529.157,00 lei, fara TVA,
reprezinta 69,00% din valoarea estimata, de 766.893,60 lei, fara TVA.

Fata de aceste constatari, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr. 9123/29.01.2016, iar S.C.
... S.A. a raspuns cu adresa nr. 143/02.02.2016, prin care precizeaza
urmatoarele:



- in cadrul capitolului 2.4. - Comentarii specificatii tehnice continute
in Caietul de sarcini si Tema de proiectare, la punctul 2.4.1. - Studii de
teren, studiu topografic, pag. 12 din propunerea tehnica, se mentioneaza
ca ,Ulterior, se va face inscrierea in evidentele de carte funciara a
obiectivelor investitiei, asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini si
Tema de proiectare”; in cadrul elaborarii studiului topografic, va elabora
si documentatia topografica pentru inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal;

- referitor la intocmirea certificatului de performanta energetica,
ofertantul mentioneaza ca a facut referire la raportul de audit pe
considerentul ca potrivit art. 20 din Legea nr. 372/2005, orice cladire,
noua sau existenta, trebuie sa aiba un certificat de performanta
energetica;

- referitor la graficul de timp, ofertantul mentioneaza ca in cadrul
activitatii B.1.1. - Actualizare studiu topografic, este inclusa si elaborarea
documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal;

- referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul a
prezentat o detaliere a costurilor care compun pretul ofertat oferind
informatiile solicitate de catre comisia de evaluare.

In urma analizei raspunsului dat, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite din nou clarificari ofertantului S.C. ... S.A., prin adresa nr.
13882/11.02.2016, cu privire la elaborarea documentatiei cadastrale si
inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului Intermodal de transport public si cu privire la ntocmirea
certificatului de performanta energetica, pe urmatoarele considerente:

- deoarece elaborarea documentatiei cadastrale si inscrierea in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
Intermodal de transport public trebuie cuprinsa in cadrul fazei 3 de
proiectare, iar ofertantul a cuprins-o in cadrul fazei 1, aceasta activitate
nu va putea fi facturata, respectiv platita in faza 1 de proiectare;

- deoarece, ofertantul nu a specificat clar care sunt activitatile din
faza 3 de proiectare, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
defalcata a fazei 3 de proiectare atat valoric cat si fizic, pe cele trei
componente, respectiv: asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor; elaborarea certificatului de performanta energetica
la finalizarea lucrarilor pentru fiecare cladire din cadrul obiectivului;
elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de
carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns cu adresa nr.
219/15.02.2016, prin care a precizat urmatoarele:

- Ofertantul confirma ca elaborarea documentatiei cadastrale si
inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului Intermodal de transport public se va face in faza 3 de
proiectare, sustindnd ca dintr-o eroare materiald, in oferta financiara, a
introdus in etapa I, linia de buget 1 ,Actualizare studiu topografic” si
suma aferenta activitatii ,Elaborarea documentatiei cadastrale si
inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
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Centrului Intermodal de transport public”. Prin corectarea erorii
materiale, valoarea asociata liniei de buget 1 din cadrul propunerii
financiare devine 12.201 lei, fara TVA, iar suma aferenta activitatii
,Elaborarea documentatiei cadastrale si inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public” este de 4.100 lei, fara TVA, valoare ce se va considera in cadrul
Etapei III - Asistenta tehnica, linie de buget 17 din cadrul ofertei
financiare. Ca urmare a corectarii erorii materiale, valoarea totala a Fazei
I linie de buget 10, din oferta financiara, devine 187.203 lei, fara TVA,
iar valoarea totala a Fazei III linie de buget 17, din oferta financiara,
devine 79.652 lei, fara TVA. Ofertantul a precizat, de asemenea, ca prin
corectarea erorii materiale nu se modifica valoarea totala ofertata;

- Cu privire la elaborarea certificatului de performanta energetica,
ofertantul confirma faptul ca va elabora certificatul de performanta
energetica conform cerintelor din documentatia de atribuire si ca acesta
nu va face parte dintr-un raport de audit;

- Cu privire la activitatile din faza 3 de proiectare, corelat cu
raspunsul de la punctul 1, ofertantul a prezentat defalcat activitatile
aferente fazei 3 de proiectare atat valoric cat si fizic, in cele trei

componente.
In urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a considerat ca
eroarea materiala invocata de S.C. ... S.A. constituie o abatere tehnica

minora (4.100 lei care reprezinta 0,77% din valoarea ofertata), a carei
corectare nu conduce la modificarea valorii ofertei si drept urmare, a
considerat raspunsul concludent si, implicit, oferta propunerea tehnica si
propunerea financiara ca fiind conforme.

Raportat la celelalte critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca simpla citare a acestora nu poate conduce la
concluzia ca oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila si
neconforma, solicitdand astfel sa se constate ca S.C. ...S.R.L. a invocat
aceste motive in cadrul contestatiei fara temei, intrucat sunt nemotivate.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 7808/458 C5/18.03.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ...S.R.L., la data de 22.03.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 417/21.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
7950/21.03.2016 formulata de S.C. ... S.A., in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L. si mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal, cu
consecinta admiterii pe fond a cererii de interventie.

Intervenienta arata ca i-au fost solicitate clarificari in data de
29.01.2016, privind lipsa din Faza 3 de proiectare a activitatii de
»elaborare a documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de
carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public”, raspunsul sau fiind concretizat in adresa nr. 143/02.02.2016,
prin care a specificat ca isi asuma elaborarea documentatiei cadastrale,

8



intrucat avizarea OCPI se face dupa inscrierea in cartea funciara a
obiectivelor investitiei, iar in cadrul elaborarii studiului topografic, se va
intocmi si documentatia topografica pentru inscrierea in evidentele de
carte funciara, a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal. Mai mult,
i-a adus la cunostinta autoritatii contractante ca la pag. 19 din
propunerea tehnica se mentioneaza ca Studiul topografic actualizat va fi
verificat si receptionat OCPI, conform cerintelor caietului de sarcini, prin
aceasta intelegdnd parcurgerea tuturor etapelor necesare pentru
avizarea studiului, inclusiv inscrierea in evidentele de carte funciara.

In ceea ce priveste incadrarea sarcinii de elaborare a documentatiei
cadastrale si inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din
cadrul Centrului Intermodal de transport public, intervenienta
mentioneaza ca aceasta a fost inclusa in activitatea B.1.1. - Actualizare
studiu topografic.

De asemenea, S.C. ... S.A. invedereaza ca la solicitarea de
clarificari nr. 13882/11.02.2016, referitoare la defalcarea Fazei a III - a
de proiectare, societatea sa, prin raspunsul nr. 14908/16.02.2016, a
subliniat ca dintr-o eroare materiala, s-a introdus in oferta financiara in
etapa I si suma aferenta activitatii ,Elaborarea documentatiei cadastrale
si inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului Intermodal de transport public”, in linia de buget 1 ,Actualizare
studiu topografic”, respectiv ca suma aferenta activitatii ,Elaborarea
documentatiei cadastrale si inscrierea in evidentele de carte funciara a
obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport public” este de
4.100 lei fara TVA, valoare ce trebuie considerata in cadrul Etapei a III -
a - Asistenta Tehnica - linie de buget 17 din cadrul ofertei financiare.
Totodata, a prezentat o defalcare a activitatilor care urmeaza a fi
prestate in Faza a III - a, atat valoric, cat si fizic.

Fata de clarificarile de mai sus, intervenienta arata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a admis raspunsul ca fiind concludent si
a acceptat oferta ca fiind admisibila.

In consecinta, intervenienta considera ca deficienta constatata de
autoritatea contractanta reprezinta abatere tehnica minora, fiind o
simpla eroare materiala, iar corectarea acesteia conduce la o modificare
nesemnificativa a liniilor bugetare, cu mentinerea aceluiasi pret final,
dupa cum urmeaza:

- valoarea finala a propunerii financiare a fost mentinuta si nu a
fost modificata in urma corectarii erorii materiale;

- avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»,
corectarea liniilor de buget nu a adus un avantaj competitiv fata de
ceilalti participanti la procedura.

- corectarea efectiva a constat in trecerea sumei de 4.100 lei de pe
linia de buget 1 pe linia de buget 17 pentru corelarea valorilor financiare
cu serviciile ce urmeaza a fi prestate. Serviciile prestate pentru suma de
4.100, reprezentdnd 0,7% din valoarea totala ofertatda, constituie o
activitate minora, cu impact foarte redus si fara a fi o activitate
complexa in raport cu restul serviciilor ce trebuie prestate de catre
ofertant in cadrul contractului;
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- corectarea acestei erori nu aduce societatii sale un avantaj
competitiv, ci este de natura sa clarifice aspecte care sunt neclare pentru
comisia de evaluare si nu este relevanta pentru situatia de fata, atata
timp cat criteriul de atribuire tine seama doar de valoarea financiara
totala si nu de valorile intermediare pe liniile de buget;

- modificarea nu influenteaza calitatea serviciilor oferite in sensul
diminuarii acesteia, ci intareste atat calitatea, cat si rigurozitatea
serviciilor pe care societatea sa urmeaza sa le presteze in cazul
adjudecarii contractului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, S.C. ... S.A. aduce la cunostinta ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 9123/29.01.2016 privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
societatea sa, prin raspunsul nr. 143/ 02.02.2016, a detaliat categoriile
de costuri avute in considerare, cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini atat in general, cat si in special, in privinta incadrarii in valoarea
maximala pentru Faza I de 40% din total faze de proiectare, fara diverse
si neprevazute. Astfel, s-au prezentat clarificari privind remuneratia
personalului, cheltuielilor cu subcontractantii, a altor materiale pentru
proiect, costurile cu regia, profitul si cheltuielile diverse si neprevazute.

Prin adresa nr. 8126/458 (C5/22.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor sustineri fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
004A/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8288/23.03.2016,
raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
constata ca aceasta procedeaza la distorsionarea textelor de lege
incidente, prin ignorarea conditiilor cumulative statuate de legiuitor
pentru acceptarea modificarii propunerii tehnice si financiare.

Astfel, contestatoarea sustine ca in prezenta procedura, autoritatea
a verificat numai indeplinirea conditiilor referitoare la faptul daca in
oferta exista erori care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, a
erorilor aritmetice sau a abaterilor tehnice minore si corectarea
abaterilor tehnice minore nu conduce la modificari de pret care ar
determina modificarea clasamentului, permitand S.C. ... S.A. sa
procedeze la modificarea propunerii tehnice chiar daca aceasta
operatiune are consecinta modificarii continutului propunerii financiare,
ignorand faptul ca este permisa corectarea erorilor, a viciilor de forma si
a abaterilor tehnice minore numai daca si o a treia conditie este
indeplinita, cu referire la interdictia modificarii continutului propunerii
financiare, altfel decat prin corectarea unor erori aritmetice.

Desi autoritatea contractanta declara ca documentatia de atribuire
a dobandit caracter obligatoriu pentru ofertanti, contestatoarea
considera ca membrii comisiei de evaluare au disponibilitatea de a
incadra o oferta redactata in dezacord cu prevederile documentatiei de
atribuire ca fiind o oferta in care s-au strecurat erori a caror corectare nu
ar implica respingerea ofertei, insa aceasta calibrare a fazelor proiectului,
contrara cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, nu constituie
nici eroare aritmetica, nici viciu de forma si nici abatere tehnica minora.
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in opinia S.C. ...S.R.L., validarea conduitei autoritatii contractante
conduce, inevitabil, la consacrarea unei practici de evaluare afectate de
arbitrariu intrucat, 1in lipsa oricaror prevederi legale care sa
circumstantieze aceste situatii si care sa elimine obligatia legala a
autoritatilor de respingere a acestor oferte, stabilind in sarcina acestora
o obligatie de calibrare a masurii sub anumite praguri valorice ale
diferentelor induse, praguri cunoscute de toti ofertantii, activitatea de
evaluare urmeaza a fi afectata de subiectivismul inevitabil al comisiilor
de evaluare in calificarea abaterilor ca minore si nesemnificative. Insa, in
lipsa acestor modificari legislative, derogarea ofertantilor de Ia
prevederile documentatiei de atribuire atrage dupa sine respingerea
respectivei oferte intrucat autoritatea contractanta are o obligatie legala
in acest sens.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza urmatoarele:

- principiul proportionalitatii nu este incident in situatiile in care
autoritatea contractanta nu are libertatea de a alege intre mai multe
optiuni de actiune, caz in care o activitate de proportionalizare a masurii
ar fi necesara;

- in ipoteza incalcarii prevederilor documentatiei de atribuire oferta
este neconforma;

- comisia de evaluare are obligatia legala de a stabili ofertele
neconforme si de a le respinge;

- legislatia achizitiilor publice nu permite comisiilor de evaluare
proportionalizarea masurii in cazul neconformitatii ofertei, sanctiunea
fiind expres si imperativ statuata de lege: respingerea ofertei;

- legislatia achizitiilor publice nu contine prevederi in baza carora
circumstantierea reactiei autoritatii contractante fata de nerespectarea
prevederilor documentatiei sa poata fi facuta potrivit unor criterii clare,
transparente, cunoscute de toti ofertantii si functie de care sa se traseze
in mod clar limitele tolerantei fata de fincalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
005A/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8341/23.03.2016,
»~concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea reitereaza faptul ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, S.C. ... S.A. explica
lipsa activitatii din Faza 3 a contractului prin aceea ca elaborarea
documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public a fost inclusa in Graficul de timp, in cadrul activitatii B.1.1,
activitate precizata de caietul de sarcini ca facand parte din Faza 1 de
proiectare, comisia de evaluare acceptand acest raspuns, insa studiul
propunerii tehnice a ofertantului arata ca acesta, nu numai ca ar fi
ofertat altfel decat documentatia de atribuire impunea, dar, mai mult,
aceasta activitate, in fapt, nu a fost inclusa nicdieri in propunerea
tehnica.

Astfel, contestatoarea observa urmatoarele aspecte:

- la pagina 10 a propunerii tehnice, prin punctul 2.1, ofertantul
descrie activitatile cuprinse in Faza 1, acolo unde pretinde prin raspunsul
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sau la solicitarea de clarificare ca ar fi inclus, in mod eronat, activitatea
de ,elaborare a documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele
de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de
transport public”, insa se constata ca ofertantul nu a inclus in aceasta
etapa o astfel de activitate, ci, in mod singular, activitatea de
r.actualizare studiu topografic”;

- incepand cu pagina 12 din propunerea tehnica, punctul 2.4,
ofertantul descrie continutul activitatilor din Faza 1, in cadrul careia
pretinde, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare, ca ar fi cuprins si
elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de
carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public, insa nu include niciun fel de referiri sau precizari la elaborarea
documentatiei topografice;

- incepand cu pagina 18 din propunerea tehnica, punctul 3.1,
ofertantul procedeaza la ,Descrierea detaliatd a metodologiei aplicate
pentru atingerea obiectivelor contractului”, iar la punctul 3.1.1.a)
detaliaza activitatile cuprinse in Faza 1.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca Graficul de prestare servicii
face si mai clara lipsa includerii activitatii de elaborare a documentatiei
topografice in cadrul activitatilor contractului, aratand faptul ca
actualizarea studiilor topografice, care cuprinde, astfel cum pretinde
ofertantul iar autoritatea contractanta accepta, si elaborarea
documentatiei topografice pentru cartea funciara, se va efectua in
primele 15 zile de la emiterea Ordinului de incepere, astfel aflandu-se:

- ori in situatia in care ofertantul nu intelege ce inseamna
elaborarea documentatiei topografice;

- ori In situatia ignorarii de catre ofertant a acestei activitati,
neglijand includerea ei in oferta.

Contestatoarea considera ca indiferent de strategiile ofertantului de
gestiune a propriei erori grave de ofertare, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa constate:

- ca activitatea de elaborare a documentatiei topografice nu este
cuprinsa in Faza 3 a proiectului;

- ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare nu-si gaseste
corespondent in situatia de fapt, dat fiind ca nicdieri in propunerea
tehnica, nici in cadrul Fazei 1 si nici in cadrul Fazei 3, nu este precizata
aceasta activitate;

- ca oferta este neconforma, intrucat nu acopera una dintre
activitatile expres precizate de autoritate prin Caietul de sarcini, iar
raspunsul ofertantului este vadit contrazis de inscrisurile sale, cu referire
la propria sa oferta tehnica, care nu cuprinde, nici la Faza 1 si nici la
Faza 3, niciun fel de precizari privind activitatea de elaborare a
documentatiei topografice.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, S.C. ... S.A. si-a modificat continutul propunerii
tehnice, dat fiind ca a adaugat activitatea de elaborare a documentatiei
topografice activitatilor din cadrul Fazei 3, desi initial nu a fost cuprinsa
nicdieri in oferta sa.
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In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea observa
ca nici in cadrul acesteia nu este cotata distinct activitatea de elaborare a
documentatiei topografice pentru Iinscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public, astfel ca nici propunerea financiara nu vine in sustinerea
ofertantului privind pretinsa eroare de includere a acestei activitati in
Faza 1 si nu in Faza 3.

Contestatoarea invedereaza, de asemenea, ca nu va mai proceda la
dezvoltarea aspectelor privind lipsa satisfacerii cerintelor caietului de
sarcini, neindeplinirea cerintelor privind experienta similara, cifra de
afaceri sau asigurarea expertilor.

Contestatoarea sustine, in final, ca ofertantul declarat castigator a
precizat, prin oferta sa, aspecte contradictorii, de natura a crea
ingrijorari autoritatii contractante cu privire la buna derulare a
activitatilor contractului, exemplificdnd ca desi analiza cost-beneficiu face
parte, potrivit legii, din Studiul de fezabilitate, ofertantul intentioneaza
sa realizeze aceasta analiza dupa realizarea Studiului de fezabilitate, de
asemenea, propunandu-si realizarea proiectului tehnic anterior aprobarii
DTAC si emiterii autorizatiei de construire, desi potrivit legii, succesiunea
etapelor este alta.

Prin adresa nr. 006A/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8397/24.03.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat intampinare
fata de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., prin care
reitereaza argumentele aduse prin documentele anterior prezentate.

Prin adresa nr. 8471/458 (C5/24.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor sustineri fata de ,,concluzii scrise” formulate ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, transmise de contestatoare prin adresa nr.
005A/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8341/23.03.2016.

Intervenienta S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
E237/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8653/ 25.03.2016, prin
care a reiterat sustinerile din cererea sa de interventie.

De asemenea, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin
adresa nr. 009A/28.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8794/28.03.2016, note fata de adresa S.C. ... S.A. nr. E237/25.03.2016,
prin care face precizarea ca intentia sa nu este aceea de a stopa
incheierea unui contract legal, ci incheierea unuia cu incalcarea flagranta
a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Totodata, S.C. ... S.A.,, a comunicat prin adresa nr.
E249/29.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 9026/29.03.2016,
punct de vedere fata de notele depuse de contestatoare si fata de
intdmpinarea acesteia, reiterand, de asemenea, sustinerile din
documentele sale depuse anterior. Intervenienta face trimitere la Decizia
nr. 547/08.02.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, precum si la Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de le Luxembourg din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... S.A, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
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califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SA are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei tehnico-economice
pentru obiectivul de investitii: «Centru Intermodal de transport public»”,
cod CPV 71240000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 164704/02.12.2015, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 14.01.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 766.893,6 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 ofertanti, printre
care si contestatoarea S.C. ...S.R.L., aspect consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
3775/14.01.2016.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, sens in care a incheiat raportul procedurii
inregistrat sub nr. 20071/29.02.2016, potrivit caruia oferta declarata
castigatoarea a fost cea depusa de SC ... SA, in timp ce oferta depusa de
S.C. ...S.R.L., a fost declarata admisibila dar situata in clasament pe
locul 2.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 20097/29.02.2016, S.C. ...S.R.L. a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
oferta declarata castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- neconformitatea ofertei declarata céastigatoare determinata de
incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ca urmare a
modificarii continutului propunerii financiare;

- neconformitatii ofertei depusa de SC ... SA ca urmare a
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini;

- inacceptabilitatea aceleiasi oferte ca urmare a faptului ca aceasta
contine un pret aparent neobisnuit de scazut si nu face proba indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la experienta similara, cifra de afaceri
si experti.

Avand in vedere faptul ca, prin intermediul , Concluziilor scrise’
formulate dupa studiul dosarului achizitiei, contestatoarea a reiterat
criticile cu privire la neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
intelegand ca, in legatura cu aspectele referitoare la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si a cerintelor de -calificare privind
experienta similara, cifra de afaceri, asigurarea expertilor, precum si cu
privire la pretul neobisnuit de scazut sa nu le dezvolte si sa nu
completeze contestatia cu ,motive noi”, Consiliul va respinge aceste
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critici ca nesustinute si va analiza numai criticile referitoare Ia
neconformitatea ofertei declarata castigatoare sub aspectul modificarii
ofertei (propunerea tehnica si propunerea financiara).

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap. 3 din caietul de
sarcini, obiectul contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit consta in
elaborarea documentatiei tehnico-economice, pe 3 faze de proiectare,
componenta fiecarei faze fiind descrisa in acest capitol.

Astfel, in ceea ce priveste Faza 3, caietul de sarcini cuprinde
urmatoarele mentiuni:

JAsistenta tehnica a proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor. Asistenta tehnica incepe dupd incheierea contractului de
executie cu ofertantul declarat castigator prin procedura de atribuire a
contractului de lucrari si se va desfasura pe toata durata de executie a
lucrarilor.

Serviciul de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrdrilor si care se tarifeaza in cadrul asistentei tehnice
consta in urmatoarele activitati:

- Sa participe ori de cate ori va solicita beneficiarul sau executantul
pe santier, pentru emiterea de solutii tehnice, precizari sau clarificari
legate de aplicarea proiectului in concordanta cu situatia din teren.
Modificarile aduse, din motive obiective, proiectului, caietelor de sarcini
sau listelor de cantitati vor fi realizate numai de catre proiectantul
lucrarii si insusita de catre specialistii verificatori de proiecte. Deplasarea
pe santier se efectueaza in conformitate cu termenele din graficul de
executie, din proprie initiativa, la solicitarea dirigintelui de santier
(achizitorului), la sesizarea proprie sau la sesizarea executantului;

- Sa raspunda solicitarilor venite din partea beneficiarului cu
privire la unele completari sau detalii suplimentare, dispozitii de santier,
etc., in cel mai scurt timp posibil. Dispozitiile de santier emise vor fi
numerotate si indosariate, iar atunci cand conduc la modificari din punct
de vedere financiar sau al termenelor de executie vor fi insotite de
justificari;

- Sa urmareasca respectarea prevederilor din proiect si respectarea
normelor in vigoare de catre constructor;

Elaborarea certificatului de performanta energetica la finalizarea
lucrarilor pentru fiecare cladire din cadrul obiectivului;

Elaborarea documentatiei _topografice pentru inscrierea _in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
Intermodal de transport public conform prevederilor legale (...)".

De asemenea, in cadrul cap. 6 din caietul de sarcini, ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-au prevazut urmatoarele: ,Prin
asumarea proiectarii unei investitii, prin solutiile propuse, ofertantul isi
asuma, pe langa cele de ordin profesional si responsabilitatea bunei
gestionari a resurselor financiare destinate de catre autoritatea
contractanta pentru realizarea serviciului. Valoarea ofertata a serviciului
de proiectare trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor de proiectare
pentru fiecare faza de proiectare si documentatie prevazuta in prezenta
documentatie la cap. 3.

(...
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In oferta financiara, proiectantul va prezenta o programare
esalonata in timp a fazelor necesare elaborarii proiectarii pentru
obiectivul de investitii, identificdand in mod clar durata acestora si
personalul responsabil de indeplinirea fazelor contractului conform
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si Tema de proiectare.

Se va prezenta graficul de timp pentru prestarea serviciului
defalcat pe faze de proiectare”.

Prin intermediul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit,
printre altele, ca ,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini gi tema de
proiectare. In acest scop, propunerea tehnica va contine urmatoarele:
un comentariu propriu al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini si tema de proiectare; descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati
(...)", iar prin intermediul pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, a stabilit, printre altele, ca ,Propunerea financiard se va
elabora si prezenta astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret si sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini
si tema de proiectare. Ofertantul va prezenta formularul de oferta -
formularul nr. 2, insotit de Formularul nr. 9 - centralizator de preturi pe
activitati. (...) Se va prezenta graficul de timp pentru prestarea
serviciului defalcat pe faze de proiectare”.

In urma analizei propunerii tehnice si a propunerii financiare
depuse de SC ... SA, autoritatea contractanta a constatat existenta unor
neclaritati, consemnate in procesul verbal nr. 2 al sedintei de analiza a
ofertelor, inregistrat sub nr. 8675/28.01.2016.

Astfel, in legatura cu propunerea tehnica a ofertantului in discutie,
comisia de evaluare a constatat ca ,Din Faza 3 lipseste elaborarea
documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public conform prevederilor legale”. In referire la propunerea financiara
a aceluiasi ofertant, in cadrul procesului verbal anterior amintit, aferent
documentului ,grafic de timp pentru prestarea serviciului defalcat pe faze
de proiectare”, comisia de evaluare, a retinut ca ,din Faza 3 lipseste
elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in evidentele de
carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public conform prevederilor legale”.

In legatura cu aceste aspecte, prin adresa nr. 9123/29.01.2016,
autoritatea contractanta a solicitat punerea la dispozitie a
clarificarilor/explicatiilor/completarilor punctuale cu privire la fiecare
dintre aceste constatari. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese,
autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
catre SC ... SA.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10545/04.02.2016,
justificand pretul ofertat si precizand, printre altele, urmatoarele:
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,Prin oferta tehnica depusa consultantul si-a asumat continutul si
cerintele caietului de sarcini, a temei de proiectare si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In cadrul capitolului 2.4. - Comentariu specificatii tehnice continute
in Caietul de sarcini si tema de proiectare, la punctul 2.4.1. - Studii de
teren, studiu topografic, pag. 12 din propunerea tehnica, se
mentioneaza, citam ca <«Ulterior, se va face inscrierea in evidentele de
carte funciara a obiectivelor investitiei, asa cum este solicitat prin Caietul
de sarcini si tema de proiectare».

In cadrul elaborarii studiului topografic, se va elabora si
documentatia topografica pentru inscrierea in evidentele de carte
funciara, a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal. Ne asumam
elaborarea documentatiei cadastrale, intrucadt avizarea OCPI se face
dupa inscrierea in cartea funciara a obiectivelor investitiei. Conform
prevederilor legale, «documentatia cadastrala insotitd de referat, se
transmite serviciului de publicitate imobiliara in vederea efectuarii
eventualelor completari», urmand ca «serviciul de publicitate imobiliara
sa emita incheierea de carte funciara de admitere sau de respingere».

La pag. 19 din propunerea tehnica se mentioneaza ca Studiul
topografic _actualizat va fi verificat si__receptionat OCPI, conform
cerintelor Caietului de sarcini, prin aceasta intelegdnd parcurgerea
tuturor etapelor necesare pentru avizarea studiului, inclusiv inscrierea in
evidentele de carte funciara.

De asemenea, in cadrul Graficului de prestare servicii din Anexa la
propunerea tehnica, in cadrul activitatii B.1.1. - Actualizare studiu
topografic, este inclusa si elaborarea documentatiei cadastrale si
inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului Intermodal de transport public.

(...)

. in cadrul Graficului de prestare servicii din Anexa la propunerea
tehnica, in cadrul activitatii B.1.1 - Actualizare studiu topografic, este
inclusa si elaborarea documentatiei cadastrale si inscrierea in evidentele
de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de
transport public, respectiv aceasta activitate a fost deja prinsa in
capitolul studiu topografic”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 3 al sedintei de analiza a ofertelor,
inregistrat sub nr. 11935/08.02.2016, a retinut ca nu toate aspectele
propunerii tehnice coroborate cu propunerea financiara sunt lamurite,
hotarand solicitarea unor noi clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 13882/11.02.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului prezentarea de clarificari/explicatii,
completériﬂ punctuale cu privire la neclaritatile constatate, respectiv:

»1. In adresa nr. 10545/03.02.2016, ati mentionat ca in cadrul
activitatii B.1.1. - Actualizare studiu topografic, este inclusa si elaborarea
documentatiei cadastrale si inscrierea in evidentele de carte funciara a
obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport public”. Pentru
ca aceasta activitate si anume elaborarea documentatiei cadastrale si
inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
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Centrului intermodal de transport public, este cuprinsa in cadrul fazei a
3-a de proiectare, ea nu va putea fi indeplinita si nici facturata, respectiv
platita in faza a 1-a de proiectare. (...)

3. Deoarece nu ati specificat clar in oferta prezentata care sunt
activitatile din faza a 3-a, comisia de evaluare solicita prezentarea
defalcata a fazei a 3-a de proiectare atat valoric cat si fizic, in cele trei
componente:

a) Asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul executarii
lucrarilor;

b) Elaborarea certificatului de performantd energetica la finalizarea
lucrarilor pentru fiecare cladire din cadrul obiectivului;

c) Elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
intermodal de transport public conform prevederilor legale”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 219/15.02.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 14908/16.02.2016, confirmand ca
elaborarea documentatiei cadastrale si inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal de transport
public se va face in faza a 3-a de proiectare, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini si precizand ca:

.1 (...) dintr-o eroare materiala in oferta financiara s-a introdus in
etapa I linia de buget 1 «Actualizare studiu topografic» si suma aferenta
activitatii «Elaborarea documentatiei cadastrale si inscrierea in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
intermodal de transport public».

Prin corectarea erorii materiale valoarea asociata liniei de buget 1
«Actualizare studiu topografic» din cadrul ofertei financiare devine
12.201 lei fara TVA.

Respectiv suma aferentd activitatii «Elaborarea documentatiei
cadastrale si inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din
cadrul Centrului intermodal de transport public» este de 4.100 lei fara
TVA valoare ce trebuie considerata in cadrul Etapei III - Asistenta
tehnica linie de buget 17 din cadrul ofertei financiare.

Ca urmare a acestei erori materiale valoarea totala a Fazei I linie
de buget 10, din oferta financiara, devine 187.203 lei fara TVA,
procentul aferent fazei I raméne in limita ceruta in documentatia de
atribuire de 40%, iar valoarea fazei III, linie de buget 17, din oferta
financiara, devine 79.652 lei fara TVA.

Eroarea materiala mai sus mentionata nu modifica valoarea totala
ofertata, respectiv linia de buget 18 reprezentand 481.051 lei fara TVA si
fara cheltuieli diverse si neprevazute.,

In acest sens va rugam sa acceptati aceasta eroare materiala cu
corecturile mai sus mentionate care nu aduc modificari asupra valorii
totale a ofertei financiare.

(...)

3. (...) defalcam activitatile principale care urmeaza a fi prestate de
catre proiectant dupa cum urmeaza: (...)
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c) Elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in
evidentele de carte funciara, a obiectivelor din cadrul centrului
intermodal de transport public, conform prevederilor legale.

Activitatile necesare pentru <«Intocmirea documentatiilor tehnice
cadastrale in vederea inscrierii proprietatilor la Biroul de Carte Funciara»
vor contine:

(...)

Dosarul astfel intocmit va fi depus pentru inscrierea in evidentele
de carte funciara a tuturor obiectivelor din cadrul Centrului Intermodal
de transport public.

(...)

Pentru defalcarea valorii asociate Fazei III — Asistenta tehnica, s-a
avut in vedere corectarea erorii materiale detaliate in cadrul raspunsului
la solicitarea nr. 1 din prezenta solicitare de clarificare.

Ca urmare a corectarii erorii materiale mai sus mentionate in
raspunsul 1, valorile asociate Fazei III - Asistenta tehnica defalcate pe
cele trei componente sunt:

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor;

- elaborarea certificatului de performanta energetica la finalizarea
lucrarilor pentru fiecare cladire din cadrul obiectivului;

- elaborarea documentatiei topografice pentru inscrierea in
evidentele de carte funciard@ a obiectivelor din cadrul Centrului
Intermodal de transport public (...).

Prezenta scrisoare are rol de confirmare, completare a
documentatiei transmise prin oferta, in sensul prevederilor art. 80 alin.
(1) si (3) din HG nr. 925/2006, completata si modificata prin HG nr.
834/22.07.2009”,

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, a
declarat admisibila oferta in discutie (aspecte consemnate in procesul
verbal nr. 4 al sedintei de analiza a ofertelor inregistrat sub nr.
14929/16.02.2016) si a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia,
oferta castigatoare a fost declarata cea depusa de SC ... SA, aspect
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 20071/29.02.2016.

Analizand critica privind decizia autoritatii contractante de stabilire
a ofertantului castigator, desi acesta, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, si-ar fi modificat propunerea tehnica si propunerea
financiara, Consiliul constata ca, aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele prezentate in continuare.

In spetd, au incidenta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006:

(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006:
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,(2) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”;

- art. 80 din HG nr. 925/2006:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca in procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
a avut un rol activ, dand eficienta maxima principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006. Aceasta
conduita a autoritatii contractante a avut rolul de a clarifica daca
activitatea ,elaborare a documentatiei cadastrale si inscrierea in
evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul Centrului
intermodal de transport public” a fost inclusa atat in cadrul propunerii
tehnice (in conditiile in care nu era mentionata in mod expres in cadrul
fazei a 3-a), cat si valoric in cadrul propunerii financiare.

Confirmarea/clarificarea oferita de catre ofertantul SC ... SA nu a
fost de natura sa-i procure avantaje acestuia, in speta nefiind incidente
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat datele de
referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

Ofertantul SC ... SA, a descris in cadrul propunerii tehnice, cap. 2.4
»Comentariu specificatii tehnice continute in caietul de sarcini si tema de
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proiectare”, cele trei faze pr;evézute de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini. In cadrul Fazei 1, ofertantul a mentionat
activitatile care urmeaza sa fie desfasurate in cadrul acestei faze, iar in
legatura cu ,studiile de teren”, a mentionat, la pagina 12, comentariul
potrivit caruia ,ulterior, se va face inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor investitiei, asa cum este solicitat prin caietul de
sarcini si tema de proiectare”, si, la pagina 19, mentiunea potrivit careia
»Studiul topografic actualizat va fi verificat si receptionat OCPI, conform
cerintelor caietului de sarcini”, contrar sustinerii contestatoarei
referitoare la faptul ca activitatea in discutie ar lipsi cu desavarsire din
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SA.

Rezulta astfel ca, desi, in propunerea tehnica, in faza a 3-a,
ofertantul SC ... SA nu a inclus activitatea de ,elaborare a documentatiei
cadastrale si inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din
cadrul Centrului intermodal de transport public”, mentiunile din cadrul
fazei 1, respectiv ,ulterior, se va face inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor investitiei, asa cum este solicitat prin caietul de
sarcini si tema de proiectare” si ,studiul topografic actualizat va fi
verificat si receptionat OCPI, conform cerintelor caietului de sarcini”,
constituie informatii existente initial in documente prezentate de
ofertant.

In aceste conditii, raspunsurile transmise autoritatii contractante,
redate anterior, au avut rol de confirmare/completare a unor informatii
existente in propunerea tehnica, iar prin acestea SC ... SA a clarificat
lipsa includerii in faza a 3-a a activitatii de ,elaborare a documentatiei
cadastrale si inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din
cadrul Centrului intermodal de transport public”, invocand existenta unei
erori materiale.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractata a
acceptat acest raspuns, in conditiile in care, completarea propunerii
tehnice cu mentiunile din cadrul raspunsului transmis de ofertantul SC ...
SA, referitoare la activitatea de ,elaborare a documentatiei cadastrale si
inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului intermodal de transport public”, sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul informatiilor existente initial in
propunerea tehnica, au rolul de confirmare a indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si nu sunt de natura a produce vreun avantaj incorect
in raport cu ceilalti ofertanti.

Analizand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca in cadrul formularului nr. 9, au fost
indicate valorile aferente celor trei faze, ofertantul respectand formularul
impus de autoritatea contractanta, in sensul ca a indicat valorile fiecarei
activitati din cele trei faze, aferent fazei 3 indicand o singura valoare
aferenta ,asistentei tehnice pe perioada executarii lucrarilor”, asa cum a
fost stabilit prin documentatia de atribuire (pentru aceasta faza
autoritatea contractanta, prin formularul 9, nesolicitdand precizarea
valorilor pe anumite activitati ci solicitand o singura valoare).

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a indicat
valoarea aferenta activitatii ,elaborare a documentatiei cadastrale si
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inscrierea in evidentele de carte funciara a obiectivelor din cadrul
Centrului intermodal de transport public”, in sensul ca, fara a modifica
propunerea financiara din punct de vedere wvaloric si al
informatiilor/elementelor, a transferat aceasta suma din cadrul fazei 1 in
cadrul fazei 3.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit Formularului 9 -
»,Centralizator de preturi pe activitati anexa la formularul de oferta”, pus
la dispozitia ofertantilor, pentru faza 1, autoritatea contractanta a
prevazut 9 pozitii distincte pentru activitati aferente acestei faze, in timp
ce, pentru Faza a 3-a este prevazuta o singura faza, respectiv ,Asistenta
tehnica pe perioada executarii lucrarilor”, autoritatea contractanta
neimpunand ofertantilor obligatia de a detalia, pe etape, preturile
aferente etapelor din cadrul fazei 3, ofertantul SC ... SA, prezentand in
cadrul propunerii financiare formularul 9 completat conform solicitarilor
autoritatii contractante.

Prin raspunsurile formulate, redate anterior, ofertantul criticat,
mentinandu-si pretul total ofertat, a corectat eroarea aparuta referitoare
la includerea unei activitati in faza 1 in loc de faza 3, transferand
valoarea aferenta acestei activitati, din faza 1 (activitatea ,Actualizare
studiu topografic”) in faza 3.

Raportat la textele de lege invocate de catre contestatoare,
Consiliul considera relevant faptul ca, prevederile art. 79 din HG nr.
925/2006, trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost
de a sanctiona acele modificari de oferte care ating limita responsabila a
substantialului. Aceasta vointa a legiuitorului este confirmata de
prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006
in care legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori ce pot fi
corectate chiar de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi
vrut sa elimine orice oferta care contine erori, textele de lege mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea de guvern mentionata, in acest sens
fiind si Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 1259/07.03.2012.

Consiliul apreciaza ca, transferarea valorii aferente etapei de
elaborare a documentatiei cadastrale si inscrierea in evidentele de carte
funciara a obiectivelor din cadrul Centrului intermodal de transport
public, din faza 1 in faza 3, fara modificarea pretului total ofertat nu
poate fi considerata ca fiind un motiv de respingere a ofertei in discutie,
intrucat modificarile intervenite in continutul propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator nu ating limita responsabila a
substantialului, respectiv nu modifica substantial continutul propunerii
financiare.

Respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma pe considerentul
acceptarii de catre autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii de
clarificari, a explicatiilor oferite de SC ... SA cu privire la continutul
propunerii tehnice si la transferarea unor sume din cadrul fazei 1 in
cadrul fazei 3 cu referire la propunerea financiara, este lipsita de suport
in conditiile in care explicatiile oferite si transferarea sumelor in cadrul
aceleiasi valori ofertate nu au condus nici la modificarea propunerii
financiare si nici la modificarea clasamentului. A admite punctul de
vedere al contestatoarei ar insemna dovada unui formalism excesiv care
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ar conduce 1in final la incadlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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