In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 458/C1/236, 248, 252
Data: 28.02.2023

Prin contestatia nr. 160/30.01.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4655/30.01.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin SCA ... ., CuU
sediul pentru comunicarea actelor de procedura la sediul avocatului din
....... , str. ... nr. ..., sector ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 2411/ 25.01.2023 si a raportului procedurii
2404/25.01.2023, organizata de ......... , cu sediul in ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect: , Executia de
lucrari privind obiectivul investitional «Reparatii capitale DJ 709B si DJ]
792C"” din cadrul Programului National de Investitii «/Anghel Saligny»”,
cod CPV: 45233142-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2411 din 25.01.2023, de comunicare a rezultatului
procedurii, a actelor care au stat la baza acestora, precum si a celor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2404 din 25.01.2023, in
partea care priveste respingerea ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin contestatia nr. 28/31.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4980/01.02.2023, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, cu sediul in ......... , avand
CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2407/25.01.2023 si a raportului proceduri nr.
2404/25.01.2023, s-a solicitat:
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- admiterea contestatiei;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 2407/25.01.2023 si a
raportului proceduri nr. 2404/25.01.2023 si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare care au stat la baza fundamentarii deciziei
continuta de aceasta, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa, cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie;

- obligarea autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa.

Prin contestatia nr. 22/01.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5092/01.02.2023, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, cu sediul in ......... , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 2412 din 25.01.2023, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ intitulat comunicare rezultat procedura
transmis prin adresa nr. 2412 din 25.01.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 2404 din 25.01.2023 si orice acte
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei sale;

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila;

- reluarii procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale si
constatarea conformitatii acesteia.

Prin adresa nr. 38/08.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6585/09.02.2023, SC .......... SRL, cu sediul in Loc. ......... , Com. ........ , str.



nr. .., jud. ......... , avand CUI ... , inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ........ , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin Avocat .......... , cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
la sediul avocatului din ...... , str. .....nr. ..., Corp ...., ap. ..., sector ..., in

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. 236/2023, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand
admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 41/10.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 6956/
10.02.2023, SC .......... SRL, in calitate de ofertant castigator, a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 248/2023, in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si, pe
fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si

legale.
Prin adresa nr. 40/09.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6790/10.02.2023, SC .......... SRL, in calitate de ofertant céastigator, a

formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 252/2023, in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie
si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 236/2023, nr. 248/2023 si nr. 252/2023 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul SC ......... SRL declara faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire a depus oferta individuala, cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, aspect care rezulta
inclusiv din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita, respingerea
ofertei fiind consecinta transmiterii unui presupus raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificare, iar nu pentru nerespectarea vreunei cerinte
stabilite prin documentatie.

Astfel, precizeaza ca ulterior datei de depunere a ofertelor, avand
unele neclaritati referitoare la modalitatea de intocmire a graficului
Gantt, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 31336
din 21.12.2022, i s-a solicitat sa clarifice neconcordanta referitoare la
zilele alocate activitatii de organizare de santier, clarificare fata de care a
transmis raspunsul inregistrat sub nr. 2800 din 23.12.2022, prin care a
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aratat, in esenta, ca durata de executie pentru activitatea de organizare
de santier este de 21 zile, iar cele 325 zile identificate la capitolul
organizare de santier au fost generate in mod eronat de programul in
care a fost intocmit graficul de executie.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv si fara a
arata care dintre cerintele minime ale caietului de sarcini nu au fost
respectate, aspect care ar fi condus la modificarea ofertei prin raspunsul
la solicitarea de clarificare, prin adresa a carei anulare o solicita, sustine
faptul ca autoritatea contractanta a informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
apreciind neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificare a termenului
prevazut pentru organizarea de santier.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei pct. 9 al solicitarii
de clarificari, precum si adresa de rdspuns.

In opinia contestatorului, un astfel de raspuns a fost in mod eronat
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta, in adresa a
carei anulare o solicita retinandu-se ca neconcordanta privitoare la
modalitatea de intocmire a graficului Gantt nu poate fi considerat un
viciu de forma in sensul prevazut de art. 134 alin. (7) lit. a) din anexa la
HG nr. 395/2016, deoarece reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror completare nu are rol de clarificare sau de
confirmare, fiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza faptul ca, cele retinute de autoritate nu pot
fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, iar pentru aceasta



contestatorul invoca practica CNSC, precum si decizii ale instantelor
nationale.

Totodata, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
contestatorul apreciaza ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, in opinia contestatorului intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Asadar, apreciaza ca evaluarea ofertelor si a raspunsurilor primite
in procesul de atribuire trebuie realizata in concordanta cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care
se regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg
procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

In viziunea contestatorului, principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite,
deoarece nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre
deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta, iar
excluderea din procedura ca masura aplicata, pentru deficiente minore,
incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe
ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

Toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta care, desi la o simpla analiza a graficului Gantt, se poate
constata cu usurinta ca termenul de 325 de zile reprezinta o veritabila
eroare de completare a acestuia, a considerat, in mod nelegal,
neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificare, in conditiile in care,
asa cum a aratat mai sus, cerintele documentatiei de atribuire au fost
respectate in integralitate.

In niciun caz nu se poate pune in discutie aparitia vreunui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucat sustine ca inca de la momentul depunerii ofertei a avut in vedere
termenul de 21 de zile pentru lucrarile aferente organizarii de santier.
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Asa cum sustine ca a aratat inclusiv prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, in cuprinsul propunerii tehnice a depus o declaratie potrivit cu
care, in cazul va fi declarat castigator, isi ia angajamentul sa
reactualizeze graficul de realizare a investitiei in termen de 5 zile de la
transmiterea ordinului de incepere a executiei lucrarilor.

Contestatorul sustine ca, in aceste conditii, in care oricum graficul
trebuie reactualizat in raport de data semnarii contractului, solicita a se
avea in vedere ca autoritatea contractanta nu prezintda argumente care
sa demonstreze eventualul impact deosebit pe care |-ar produce eroarea
recunoscuta, fiind nefundamentata simpla afirmatie a acesteia potrivit
careia raspunsul la solicitarea nr. 9 nu poate fi considerat un viciu de
forma, fara a lua in considerare ca in cadrul propunerii sale tehnice
exista neconcordanta intre informatii prezentate, care ar trebui corectata
atat in raport de prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, dar si prin luarea 1in considerare a principiului
proportionalitatii.

Astfel, subliniaza faptul ca evaluarea ofertei depuse de SC .........
SRL a fost realizata superficial, cu nerespectarea principiilor care
guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice, sens in care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 3536/02.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5469/02.02.2023, autoritatea
contractanta depune punctul de vedere cu privire la contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 236/2023, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.



Autoritatea contractanta declara ca dupa parcurgerea etapelor de
evaluare, a finalizat procedura simplificata de atribuire a contractului de
lucrari, prin elaborarea si publicarea raportului procedurii nr. 2404/
25.01.2023.

Totodata, sustine faptul ca in etapa de evaluare tehnica, avand in
vedere ofertele depuse, a procedat la analiza propunerilor tehnice in
conformitate cu art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a normelor
imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, si a tuturor actelor normative privind achizitiile publice, prin
elaborarea procesului-verbal de evaluare tehnica initiala si a constatat ca
este necesara transmiterea solicitarilor de clarificari catre toti ofertantii,
pentru a se putea aprecia daca informatiile prezentate in propunerea
tehnica sunt corelate cu cerintele minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, ofertantii au prezentat graficul de
executie (tip Gantt), iar in consecinta analizei propunerii tehnice a
contestatorului, s-a concluzionat ca la pagina 288, la activitatea de
organizare de santier s-a prezentat un numar de 325 zile de executie, iar
la graficul Gantt la perioada se face referinta intre 02.01.2023 -
23.01.2023, rezultand un numar de 21 zile.

De asemenea, precizeaza ca, in urma incheierii procesului-verbal
de evaluare tehnica initiala, au fost transmise un numar de 11 solicitari
de clarificari catre SC ......... SRL, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 9, fiind apreciat ca neconcludent.

In contextul raspunsului formulat de catre contestator, acesta nu
poate fi considerat un viciu de forma in sensul prevazut de art. 134 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu are rol de clarificare sau de
confirmare, fiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, avand in vedere corelarea
cerintelor documentatiei de atribuire cu ceea ce contine propunerea
tehnica, sustine autoritatea contractanta.

Concret, subliniaza faptul ca ofertantul a redepus graficul Gantt
corelat cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, acest aspect
reprezentand o veritabila modificare a propunerii tehnice, coreland
numarul de zile cu durata de executie a lucrarii, astfel ca autoritatea
contractanta nu a apreciat abaterea minora, in contextul in care daca s-
ar fi procedat contrar, acest aspect ar fi condus fara dubiu la un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii,
invocata de catre contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta il interpreteaza exclusiv in propriul interes, deoarece autoritatea
contractanta a mentinut un just echilibru intre interesul ofertantilor de a
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participa la atribuirea contractului si cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin urmare intre abaterile de la documentatia de atribuire si ,masura
aplicata” s-a creat o echivalenta.

Din acest considerent, autoritatea contractanta apreciaza ca este
obligata sa asigure respectarea principiului egalitatii de tratament, care
presupune fixarea, respectiv utilizarea in orice moment al desfasurarii
procesului de atribuire a contractului de achizitie publica, a unor reguli,
cerinte si criterii, care sa fie valabile pentru toti operatorii economici.

Avand in vedere amploarea procedurii de atribuire, a obiectivului
investitional si a finantarii prin Programul National Anghel Saligny,
solicita retinerea cautiunii depusa de catre contestator, deoarece aceasta
provoaca tergiversarea semnarii contractului de lucrari si inevitabil a
prorogarii fortuite a executiei lucrarilor si a respectarii termenelor
agreate prin contractul de finantare.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei, a cheltuielilor de
judecata si retinerea cautiunii depusa de catre contestator, in conditiile
in care prezenta contestatie va fi respinsa.

Prin adresa nr. 4095/06.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6054/07.02.2023, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 38/08.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6585/09.02.2023, SC .......... SRL, in calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 236/2023 in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie
si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondatda, cu consecinta



mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la prezenta cerere de interventie, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2)
din cpc, avand in vedere calitatea SC .......... SRL, de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire derulata la nivelul Orasului ..........

In opinia intervenientului, aceasta calitate, scopul pentru care a
participat la prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul
cu autoritatea contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul
acesteia in mentinerea tuturor actelor emise.

Potrivit contestatiei depuse, oferta SC ......... SRL a fost respinsa
pe considerentul ca ,raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9, privind
modalitatea de intocmire a graficului Gantt nu poate fi considerat un
viciu de forma in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror completare nu are rol de clarificare sau confirmare,
fiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, intervenientul subliniaza ceea ce deja s-a sustinut prin
clarificarea nr. 9 din adresa nr. 31336/21.12.2022 si prin raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
considerandu-l ca fiind neconcludent, intrucat nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, nefiind un viciu
de forma sustinut de alte informatii din cadrul propunerii tehnice.

Analizdnd ceea ce s-a sustinut in cadrul contestatiei, intervenientul
sustine faptul ca doctrina in materia achizitiilor publice defineste
principiul proportionalitatii ca fiind existenta unui echilibru intre cerintele
stabilite pentru calificare, criteriul de atribuire a contractelor de achizitie
publica si natura si gradul de complexitate a obiectului contractului.

Prin urmare, principiul proportionalitatii presupune stabilirea
echilibrului dintre cerintele de calificare, criteriile de atribuire prevazute
prin documentatia de atribuire, natura si gradul de complexitate a
obiectului contractului, atat la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire cat si la momentul evaluarii ofertelor, apreciaza intervenientul.

Totodata, sustine ca in prezenta speta principiul proportionalitatii a
fost respectat de catre autoritatea contractanta, care a solicitat clarificari
cu privire la propunerea tehnica depusa de contestator, situatie care i-a
permis acestuia sa lamureasca aspectele ambigui din cadrul ofertei, insa
analizand raspunsul a constatat ca acesta conduce la modificarea
nepermisa a propunerii tehnice, astfel ca aprecierea acestuia ca fiind
concludent ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal.

In raport de aspectele retinute in jurisprudenta comunitara si de
modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat oferta
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contestatorului, solicitandu-i acestuia clarificari pentru a lamuri
deficientele constatate, intervenientul sustine faptul ca apararile
contestatorului sunt nefondate.

Astfel, in raport de principiul tratamentului egal si de prevederile
art. 125 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza faptul ca riscul
intocmirii ofertei este in sarcina ofertantului, in mod corect, apreciaza
intervenientul, ca autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
contestatorului ca fiind neconcludent, intrucat nu se incadreaza in
situatiile de exceptie prevazute de art. 134 alin. (7) lit. a) din acelasi act
normativ.

Intervenientul detaliaza in cuprinsul cererii de interventie
prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (7) din HG nr. 395/2016, rezultand
in opinia sa faptul ca doar in doua situatii se poate modifica propunerea
tehnica, prin raspunsul la clarificari, respectiv in cazul unui viciu de
forma sau a unei abaterii tehnice minore, prezentand ceea ce se intelege
prin viciu de forma in lumina art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Facand aplicarea prevederilor legale direct pe speta, intervenientul
subliniaza faptul ca modificarea graficului Gantt prezentat initial consta in
modificarea perioadei prevazute pentru activitate de organizare de
santier, modificare care nu poate fi apreciata ca fiind un viciu de forma,
in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, corectarea erorii nefiind
sustinuta de continutul alor informatii existente initial in cadrul ofertei si
nicio abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134 alin. (8) din
acelasi act normativ, intrucat conduce la modificarea perioadei prevazute
pentru activitate de organizare de santier prevazuta initial.



De asemenea, precizeaza ca sustinerea contestatorului potrivit
careia ,termenul de 325 de zile reprezinta o veritabila eroare de
completarea graficului” este nefondata astfel cum rezulta si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10, formulata prin adresa nr.
31336/21.12.2022, pe care o detaliaza in cuprinsul cererii de interventie.

Astfel, sustine ca prin acest raspuns la clarificari contestatorul
recunoaste faptul ca graficul Gantt, in ceea ce priveste organizarea de
santier, nu a fost corect intocmit invocand insa, in vederea modificarii
acestuia, un viciu de forma.

In opinia intervenientului, respectiva modificare nu reprezinta un
viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat in cadrul propunerii tehnice este prezentata doar
succesiunea activitatilor, nu si perioada in care aceste se vor executa.
Mai mult decat atat, modificarea perioadei in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea privind organizarea de santier din 325 de zile in
21 de zile, cat si a perioadelor in care urmeaza sa se desfasoare
transportul materialelor pentru activitatile de asternere, nu pot
reprezenta un viciu de forma sau o eroare a programului, atata timp cat
toate datele privind intocmirea graficului sunt introduse in program de
catre ofertant.

Din acest motiv, apreciaza ca in raport de prevederile art. 125 din
HG nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa-si asume riscul intocmirii ofertei
iar, in raport de principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta
trebuie sa analizeze ofertele in raport de prevederile documentatiei si de
dispozitiile legale aplicabile si, nicidecum sa permita ofertantilor prin
raspunsul la clarificari sa-si modifice propunerea tehnica.

Intervenientul detaliaza si ce se solicita prin fisa de date la cap. IV
4.1 Modul de intocmire al propunerii tehnice.

Astfel, sustine faptul ca graficul Gantt prezentat initial de catre
contestator nu respecta aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
in sensul ca din cadrul acestuia nu rezulta planificarea fizica a
activitatilor in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii
care trebuie sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil, fiind astfel incidente prevederile
din fisa de date de la cap. IV 4.1.

De asemenea, apreciaza ca prin acceptarea graficul modificat
transmis ca anexa la raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta ar fi
creat un avantaj contestatorului, prin transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta neconforma, intrucat graficul Gantt prezentat initial nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, intr-o oferta admisibila,
incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta SC ......... SRL, a fost declarata inacceptabila, ca fiind temeinica si
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legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondate,
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin contestatia nr. 28/31.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4980/01.02.2023, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2407/25.01.2023 si a raportului proceduri nr.
2404/25.01.2023, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 2407/25.01.2023 si a
raportului proceduri nr. 2404/25.01.2023 si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare care au stat la baza fundamentarii deciziei
continuta de aceasta, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa, cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie;

- obligarea autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa.

In fapt, sustine ca a participat la procedura cu oferta temeinic
fundamentata, iar in data de 10.01.2023, autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 339/09.01.2023, fiind in etapa de
evaluare financiara, pentru fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la metodele de constructie utilizate,
fara sa precizeze elementele de cost pentru care s-a dorit justificarea de
pret, ci exprimandu-se la modul general, deoarece in opinia autoritatii
contractante oferta sa prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv 79.99% din valoarea estimata a lucrarilor.



Astfel, precizeaza ca in data de 12.01.2023, cu buna credinta, a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8/12.01.2023, in SEAP,
in termenul solicitat, prezentand justificarea preturilor unitare, insotit de
ofertele de pret pentru principalele materiale, care au avut ponderea
mare in formarea pretului ofertei, precum si contractul de inchiriere
pentru utilaje si masini transport, care a fost prezentat si in propunerea
tehnica.

In urma raspunsului transmis de catre Asocierea SC ......... SRL -
SC .ovnnns SRL, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
transmite o nouad solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.
1542/16.01.2023, pe care o detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise.

Decizia autoritatii contractante, transmisa prin actul atacat, este
profund netemeinica si nelegald, in opinia contestatorului, intrucat, cu
privire la justificarea pretului materialelor, face cunoscut faptul ca la
baza intocmirii ofertei au stat ofertele de pret, valabile, primite de la
furnizorii specializati de materiale, pe care sustine ca le-a si pus la
dispozitia autoritatii contractante, pentru toate materialele ce rezulta din
formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale -
anexa la oferta de pret - de unde rezulta ca in componenta ofertei sunt
49 materiale, motiv pentru care detaliaza oferta in continutul concluziilor
scrise,

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta sub forma tabelara
formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Concluzionand cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza
faptul ca s-au justificat toate preturile pentru materialele ce au stat la
baza formarii pretului ofertei, raspunsurile oferite de catre Asocierea
SC ... — SC .......... SRL, fiind concludente, iar cu toate acestea
autoritatea contractanta, in raportul procedurii inregistrat sub nr.
2404/25.01.2023 la pagina 48, apreciaza ca preturile ofertate nu sunt
actuale si nici realiste, mai mult, ca ofertele furnizorilor sunt subiective.

In sustinerea celor prezentate prin propunerea tehnica si financiara
cu privire la distanta de transport a pamantului de 5 km, la solicitarea
autoritatii contractante, sustine ca a prezentat contractul de comodat din
data de 10.11.2022 incheiat intre dl. .......... si SC ......... SRL, pentru
suprafata de 5.000 mp, incheiat pentru toata durata de executie a
lucrarii.

De asemenea, mentioneaza faptul ca in contractul de comodat
prezentat autoritatii contractante terenul este identificat prin CF nr.

302585, Comuna ......... , de unde reiese clar si fara echivoc calitatea de
proprietar a comodantului ............. , mai mult decat atat, terenul se afla
chiar pe raza UAT ......... , fapt verificabil chiar de catre autoritatea

contractanta atat prin CF, cat si prin impozitele platite anual.
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Totodata, mai mentioneaza faptul ca prin documentatia de atribuire
elaborata de insasi autoritatea contractanta nu s-a solicitat prezentarea
vreunui document care sa ateste detinerea (proprietate, inchiriere sau
comodat) a unei suprafete de teren, cu toate acestea, in elaborarea
ofertei, contestatorul sustine ca a luat in considerare necesitatea unei
suprafete de teren, incheind contractul de comodat pentru teren in
suprafata de 5000 mp inscris in CF nr. 302585, cu dl. ............

Avand in vedere cele prezentate, considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rea vointa cand a mentionat in raportul
procedurii: ,ca incheierea acestui contract ca fiind indoielnica”.

Concluzionand cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza
faptul ca, prin obiectul contractului de comodat: cedarea de catre
comodant, cu titlu gratuit, a folosintei terenului in suprafata de 5000 mp,
inscris in Cf nr. 302585, comuna ......... pe toata durata de executie a
contractului, din cadrul Programului National de Investitii ,Anghel
Saligny”, se intelege clar ca acest teren are scopul de a deservi
comodatarul pe toata durata desfasurarii lucrarii, pentru depozitarea
pamantului si materialului rezultat din excavatii.

In ceea ce priveste distantele de transport, referitor la decizia
autoritatii contractante care apreciaza raspunsul sau ca fiind
,heconcludent, avand in vedere ca aprecierile acestuia cu privire la listele
de cantitati eronate din proiectul tehnic au fost clarificate prin
intermediul raspunsurilor la clarificarile privind documentatia de
atribuire, iar neconcordantele sesizate in etapa evaluarii financiare nu
corespund cerintelor listelor de cantitati”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:



- conform formular C9 - |lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, am ofertat trei preturi unitare, dupa cum urmeaza:

- Transportul materialelor rezultate din sapaturi, frezari, desfaceri
etc (materiale rezultate de pe amplasamentul lucrari) - pentru care avem
un tarif de 0,4 lei/to/km;

- Transportul tuturor materialelor necesare lucrarii (balast, piatra,
asfalt, lianti etc) - pentru care avem un tarif unitar de 0,34 lei/to/km;

- Transportul materialelor cu autovehicule speciale (cisterna, beton)
- pentru care avem un tarif unitar de 0,60 lei/to/km.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca in ofertarea transporturilor a
tinut cont de cele trei categorii de transporturi enumerate mai sus si nu
de denumirea ,autocamion” sau ,autobasculanta”, aceste denumiri
rezultand doar din incadrarea normei de deviz, care nu are un consum
diferit la o incadrare fata de alta, ca atare, apreciaza ca a incadrat si a
mentinut corect preturile pentru fiecare tip de transport.

Mai mult decéat atat, considera ca se poate observa reaua intentie a
autoritatii contractante, care face doar precizarea ca transporturile au
fost ofertate gresit (autocamion cu autobasculanta) si nu detaliaza faptul
ca aceste incadrari au fost doar la punctele ce au corespondent ca nr.
crt. 1, 4, 6 in formularul C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile (cumulat pe proiect) si la puncte ce au corespondent ca si
nr. crt. 1 si 2 din formularul C9 - lista cuprinzand consumurile privind
transporturile (organizarea de santier - OS) - din propunerea financiara.

In opinia contestatorului, diferenta de 619,53 lei reprezinta
0,0097% din valoarea ofertata s-ar fi incadrat in prevederile art. 134
alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la justificarea fluxului de numerar din propunerea
financiara pentru activitatea de organizare de santier, precizeaza ca
valoarea totala pentru organizarea de santier este de 25.133,20 lei, ceea
ce reprezinta 0.359% din valoarea lucrarii, asumandu-si conform
raspunsului la clarificari nr. 16/19.01.2023 executia organizarii de
santier (asternere balast si piatra) in prima luna de executie a
contractului.

De asemenea, sustine faptul ca in programul Microsoft Project in
care a fost intocmit graficul de tip Gantt respectiv, fluxul de numerar din
cadrul propunerii financiare, nu exista flexibilitatea de a aloca toata
suma estimata a devizului in prima lund, daca activitatea de organizare
de santier este reprezentata pe toata perioada de executie, ci aceasta
este impartita proportional pe fiecare zi alocata din reprezentarea
grafica.

Precizeaza totodata faptul ca detine cash-flow-ul necesar pentru
executia lucrarilor, chiar daca incasarea lucrarilor se va face etapizat.
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Pe langa justificarile date catre autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza si faptul ca, in urma multiplelor solicitari de
clarificari din etapa de ofertare, listele de cantitati de lucrari s-au
diminuat semnificativ, dupa cum urmeaza:

- mixtura BAD 20 s-a modificat cu mixtura AB 31,5, care este mai
ieftina;

- articolul TSCO4F1 - sapatura mecanica a avut initial cantitatea de 255,5
sute mc in loc de 2,555 sute mc, ceea ce inseamna la preturile ofertei
sale o diferenta de 59.189,13 lei;

- articolul TSD0O3A1 [capitol 3, deviz DJ709B] - imprastierea pamantului
mecanizat a avut initial cantitatea de 319,38 sute mc in loc de 3,193
sute mc, ceea ce inseamna la preturile ofertei sale o diferenta de
36.993,88 lei;

- articolul TSD0O3A1 [capitol 5, deviz DJ709B] - imprastierea pamantului
mecanizat a avut initial cantitatea de 412,5 sute mc in loc de 4,125 sute
mc, ceea ce inseamna la preturile ofertei sale o diferenta de 47.779,88
lei.

Astfel, sustine faptul ca toate aceste cantitati in plus din proiectul
initial, si diminuate in urma clarificarilor, au dus la o diminuare cu aprox.
3% a valorii estimate, valoare de care nu s-a tinut cont in etapa de
evaluare, oferta sa avand practic un procent de aproximativ 82,8%, ceea
ce nu ar mai fi dus la incadrarea ofertei sale ca avand un pret nejustificat
de scazut.

Face mentiunea faptului ca, desi autoritatea contractanta a publicat
raspunsurile la clarificarile solicitate de potentialii ofertanti in perioada de
ofertare prin care s-au redus cantitati de lucrari, deci implicit s-a redus



valoarea totala estimata, aceasta nu a publicat o erata in sensul
diminuarii valorii finale estimate, astfel incat acum, in perioada de
evaluare a propunerilor financiare, prin membrii comisiei de evaluare, sa
se incerce eliminarea din procedura a ofertantilor care au respectat noile
cantitati.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta acceptata si declarata
castigatoare, depusa de catre ofertantul SC .......... SRL, a fost cu doar
0,11 % mai mare decat oferta sa, diferenta fiind foarte mica, dar totusi a
fost acceptata fara a se cere macar o justificare de pret.

Astfel, arata ca din raportul procedurii incarcat de catre autoritatea
contractanta in SEAP, se poate observa, la pag. 40, faptul ca oferta
SC ...oiii SRL reprezinta un procent de 80,10% din valoarea estimata,
iar oferta sa de pret reprezinta un procent de 79,99% (pag. 41 din
raportul procedurii).

Mai mult decat atat, sustine faptul ca in raportul procedurii nr.
2657/26.01.2023, la pag. 22, se poate observa ca autoritatea
contractanta in etapa de evaluare propunere tehnica, a solicitat
ofertantului SC .......... SRL: ,Pentru realizarea structurii rutiere, in loc de
piatra sparta 0-32, s-a ofertat balast. Va rugam sa clarificati”, iar
raspunsul ofertantului a fost: ,Referitor la raspunsul consolidat al dvs.
nr. 27399 din 04.11.2022 la clarificari, la intrebarea cu nr. 9: continut
solicitare 9 in memoriul tehnic general pentru realizarea structurii rutiere
carosabile este data frezarea mixturii asfaltice existente cu adaos de
balast in grosime de 20 cm, iar in antemadasuratori si listele de cantitati
este dat piatra sparta 0-32, clarificati neconcordanta, va rugam”.

Contestatorul arata faptul ca acesta a raspuns ,In loc de piatra
sparta 0-32 se va oferta aceeasi cantitate (m?®) de balast pentru
realizarea structurii rutiere prin frezarea mixturii asfaltice existente cu
adaos de balast. Astfel am ofertat balastul conform raspunsului dvs. la
clarificari”.

De fapt, sustine ca nici ofertantul SC .......... SRL si nici autoritatea
contractanta nu au tinut cont ca in urmatorul raspuns consolidat se
precizeaza ca se modifica balastul in piatra sparta astfel, fapt detaliat de
contestator in cadrul contestatiei.

Ca atare, contestatorul precizeaza ca SC .......... SRL a ofertat in
mod eronat materialul balast in loc de piatra de cariera, acesta fiind o
greseala majora de care autoritatea contractanta nu a tinut cont, ceea ce
conduce la incdlcarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si favorizarea operatorului economic care nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire si a carui oferta
trebuia respinsa in etapa de evaluare tehnica ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Considera ca prin caracterul excesiv privind evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca autoritatea contractanta in
evaluarea informatiilor si documentelor pe care le-a furnizate, nu a putut
dovedi concret si explicit care dintre elementele propunerii sale
financiare reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, sau care dintre dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul pretului sau al costurilor ofertate.

Fata de cele aratate, reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 3846/03.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5625/03.02.2023, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul dosarului 248/2023.

In ceea ce priveste evaluarea financiara, avand in vedere ofertele
declarate admisibile pentru aceasta etapa a procedurii simplificate,
autoritatea contractanta declara ca a procedat la analiza propunerilor
financiare in conformitate cu art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a
normelor imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, si a tuturor actelor normative privind achizitiile
publice, apreciind asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
financiara nr. 1 (32170/30.12.2022): ,pretul ofertat fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv
79,99%".

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta depusa a implicat un pret aparent neobisnuit



de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, deoarece pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 79,99 %.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la
transmiterea unei solicitari de clarificari, al carei continut il detaliaza in
cuprinsul punctului de vedere.

Asa cum rezulta si din continutul procesului-verbal de evaluare
financiara intermediara nr. 1541/16.01.2023, ca urmare a analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea
contractanta sustine ca nu a identificat toate componentele privind
justificarile de pret, avand in vedere art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a prezentat
ofertele de pret de la furnizori/producatori pentru principalele materiale,
iar pentru justificarea corecta a pretului ofertat trebuiau prezentate
justificarile pentru toate elementele din propunerea financiara.

Motiv pentru care, a apreciat ca, pentru fundamentarea corecta a
pretului ofertat este necesara transmiterea unui nou set de solicitari de
clarificari, sens in care prezinta componentele propunerii financiare.

Autoritatea prezinta concluziile cu privire la raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de catre ofertant, conform procesului-
verbal de evaluare financiara finala nr. 2289/20.01.2023.

In opinia acesteia, legislatia in materia achizitiilor publice nu
stabileste criteriile dupa care autoritatile contractante ar trebui sa se
ghideze in aprecierea caracterului aparent neobisnuit de scazut al
pretului, singura indicatie oferita de lege fiind aceea de a folosi ca
referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri. Asadar, autoritatile contractante au la dispozitie o marja de
apreciere considerabila, prin raportarea la buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, ceea ce s-a aplicat si in fapt.

Autoritatea contractanta sustine ca a apreciat in mod corect c3,
preturile ofertate nu sunt actuale si nici realiste, avand in vedere
estimarile Buletinului National de Statistica, inclusiv pe categorii de
,elemente de cost semnificative specifice proiectelor de infrastructura de
transport de interes national si european - rutier”, prezentand sub forma
tabelara rata lunara a inflatiei care reprezinta modificarea preturilor de
consum intr-o luna, fata de luna precedenta.

Autoritatea contractanta prezinta concluzia referitoare la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2.1 in ceea ce priveste raspunsurile
ofertantului cu privire la justificarea pretului distantei de transport,
mentionand ca acesta a anexat contractul de comodat, din care nu
rezultda ca obiectul acestuia il reprezinta ,depozitarea pamantului si
materialului frezat rezultat din excavatii si care nu se vor refolosi”.
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Astfel, invedereaza prevederile art. 2148 din Codul Civil, pe care le
detaliaza in cuprinsul punctului de vedere.

Pe langa aspectele privind proprietatea bunului (care face obiectul
comodatului), autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul nu a
depus documente justificative din care sa rezulte destinatia sau natura
bunului, avand in vedere ca acest contract este datat la 10.11.2022,
ceea ce a determinat-o sa aprecieze incheierea acestui contract ca fiind
indoielnica si numai ca urmare a solicitarii de clarificari transmise in
etapa de evaluare financiara, si nu de la momentul initial (anterior
depunerii ofertei tehnico-financiare), astfel ca raspunsul a fost apreciat
ca neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, referitor la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2.1, a concluzionat ca ofertantul a mentionat
ca ,Valoarea de inchiriere al masinilor se refera de fapt la transportul
pamantului la un tarif de 0.4 lei/t/ km, respectiv transportul materialelor
la un tarif de 0,34 lei/t/km. In listele de cantitati proiectantul a incadrat
eronat. De exemplu: transportul pietrei sparte cand cu articolul
TRA02A73 [transport cu autocamionul], cand cu articolul TRA0O1A73
[transport cu autobasculanta], de aceea valoarea transportului pietrei
sparte este de 0,34 lei/t/km indiferent de incadrarea facuta de
proiectant. La fel cu transportul pamantului, molozului, pretul luat in
calcule de catre noi este de 0,4 lei/t/km indiferent ca a fost incadrat cu
TRAO1AO5P sau TRAO1AO05. Neconcordantele sesizate de dumneavoastra
vin de fapt din eroarea de incadrare in listele de cantitati al transportului,
dar pe care noi le-am rezolvat pastrand pretul unitar aferent fiecarui tip
de transport”.



Astfel, sustine faptul ca a apreciat raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent avand in vedere ca asertiunile acestuia cu privire la listele
de cantitati eronate din proiectul tehnic au fost clarificate prin
intermediul raspunsurilor la clarificarile privind documentatia de
atribuire, iar neconcordantele sesizate in etapa evaluarii financiare nu
corespund cerintelor listelor de cantitati, iar justificarea conform careia
,heconcordantele sesizate de dumneavoastra vin de fapt din eroarea de
incadrare in listele de cantitati al transportului, dar pe care noi le-am
rezolvat pastrand pretul unitar aferent fiecarui tip de transport”, fiind
inadecvata in aceasta etapa a evaluarii si prin urmare neconcludenta.

Concluzia autoritatii contractante referitor la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3 este ca ofertantul nu justifica fluxul de numerar de la
pag. 76 din propunerea financiara, avand in vedere ca in listele de
cantitati privind organizarea de santier de la pag. 32-33 se regasesc
activitatile de nivelare de pregatire strat de agregate balast si strat de
fundatie piatra sparta, iar aceste activitati sunt impartite 13 luni.

Avand in vedere raspunsul oferit de contestator, autoritatea
contractanta declara faptul ca acesta nu justifica asigurarea accesului si
desfasurarea organizarii de santier tindnd cont ca lucrarile sunt efectuate
pe o perioada de 13 luni, iar conform continutului solicitarii de clarificari
asternerea balastului si a fundatiei de piatra sparta pentru accesul in
organizarea de santier este necesar sa fie realizate la finceputul
proiectului in totalitate, si nu conform optiunilor manifestate de
executant.

In consecinta celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a procedat conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, trebuie avut in vedere dreptul de
apreciere al acesteia, cu privire la pretul neobisnuit de scazut, nu poate
fi calificat ca fiind unul discretionar, deoarece a fost exercitat in limitele
sale interne, adica potrivit scopului economic si social in vederea caruia a
fost recunoscut de lege.

Totodata, aprecierea cu privire la caracterul corespunzator al
justificarii primite de la ofertant ii revine strict autoritatii contractante,
fiind firesc ca respingerea ofertei sa fie lasata exclusiv la latitudinea
acesteia, fiind vorba despre o decizie de oportunitate, prin care
autoritatea contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii,
trebuie sa o ia asumandu-si riscul imposibilitatii indeplinirii obiectului
contractului.

Accentueaza ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Prin adresa nr. 41/10.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6956/10.02.2023, SC .......... SRL, in calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 248/2023 in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie
si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la cererea de interventie, solicita admiterea ei in
principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din cpc, avand in vedere
calitatea sa, de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
derulate la nivelul ORASULUI ..........

Sustine ca aceasta calitate, scopul pentru care a participat la
prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul acesteia in
mentinerea tuturor actelor emise de catre ..........

Potrivit contestatiei, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa
pe considerentul ca raspunsurile acestuia la solicitarea de clarificari 1, 2
si 3 din etapa financiara au fost apreciate ca fiind neconcludente, fiind
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere sustinerile contestatorului, intervenientul apreciaza
capatul de cerere prin care se solicita , obligarea autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de contestator”, ca fiind
inadmisibil, avand in vedere prevederile art. 127 alin. (1) lit. k) din HG
nr. 395/2016, invocand in acest sens decizii ale CNSC.

De asemenea, inadmisibile sunt in opinia intervenientului si
aspectele prin care se fincearca sustinerea admisibilitatii ofertei



contestatorului prin comparatie cu oferta castigatoare pe considerentul
ca, CNSC nu a fost investit cu privire la verificare deciziei prin care a fost
declarata respectiva oferta ca fiind admisibila.

Intervenientul sustine faptul ca, din analiza capetelor de cerere
astfel cum au fost formulate, se constata faptul ca societatea
contestatoare a investit Consiliul cu verificare modalitatii in care a fost
evaluata propunerea sa financiara, solicitand in acest sens anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in ceea ce priveste propria oferta si reevaluarea acesteia si
nicidecum reevaluarea ofertei depuse de ofertantul castigator.

Astfel, precizeaza ca potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu principiul disponibilitatii, Consiliul efectueaza controlul de
legalitate al actelor emise de autoritatea contractanta in limitele stabilite
prin contestatie si nicidecum evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei de
evaluare potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustine ca pe
data de 12.01.2023 autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari privind ,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la metodele de constructie utilizate” avand in
vedere faptul ca pretul ofertat de acesta este in procent de 79,99%, fiind
sub procentul de 80% prevazut de dispozitiile legale.

Totodata, reitereaza raspunsul contestatorului la clarificarile din
adresa nr. 8/12.01.2023, dar si faptul ca ulterior acestui raspuns,
autoritatea a revenit, pe data de 16.01.2023, cu o noua clarificare, al
carei continut il detaliaza in cuprinsul cererii de interventie.

Din contestatia formulata, SC .......... SRL sustine faptul ca, prin
primul raspuns la clarificari, ofertantul nu a transmis autoritatii
contractante justificari privind modul de fundamentare a pretului pentru
toate materialele din C6, fiind transmise oferte de pret doar pentru
materialele cu ponderea ce mai mare, desi prin clarificarea formulata se
solicita justificarea pretului in raport de toate elementele care au stat la
baza stabilirii pretului ofertat.

In acest context apreciaza ca a fost formulata cea de a doua
clarificare, prin care nu se solicita ,justificarea pretului pentru toate
materialele”, cum gresit sustine contestatorul, ci se solicita sa se
lamureasca justificarea preturilor pentru mai multe materiale pentru care
justificarea pretului nu a fost prezentata prin raspunsul din 12.01.2023.

Prin urmare, in opinia intervenientului, prin cea de a doua
clarificare autoritatea contractanta constata ca justificarea pretului,
prezentata prin raspunsul la prima clarificare, nu vizeaza toate
informatiile solicitate, Tn sensul ca nu justifica modalitatea de
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fundamentare a pretului in raport de toate materialele si elementele care
au fost avute in vedere la stabilirea acestuia.

Astfel, ca anexa la prima solicitare de clarificari, contestatorul a
prezentat in justificarea pretului, oferte pentru materialele ce au
corespondent ca si nr. crt. in formularul C6, urmatoarele pozitii: 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 16,17, 23, 24, 27, 28, 32, 33, 34,46, 47, iar prin raspunsul
la cea de a doua clarificare, a prezentat pentru materialele ce au
corespondent ca si nr. crt. in formularul C6, urmatoarele pozitii: 1, 2, 3,
4,11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,48, 49, asa cum chiar acesta
recunoaste prin contestatie, sustine intervenientul.

Prin urmare, mentioneaza ca raspunsul la prima solicitare de
clarificari este neconcludent, intrucat prin acesta contestatorul nu a
justificat modul de fundamentare a pretului in raport de toate elementele
avute in vedere la formarea pretului, astfel cum a fost solicitat.

Mai mult, sustine ca acceptarea justificarilor prezentate ca anexa la
cel de al doilea raspuns la clarificari nu este legala, intrucat acestea au
fost solicitate prin prima clarificare si nu au fost depuse, motiv pentru
care autoritatea, prin cea de a doua clarificare a solicitat sa se clarifice
lipsa din primul raspuns a justificarilor pentru materiale enumerate in
clarificare 2 si nicidecum prezentarea acestor.

Astfel, precizeaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
retinut faptul ca raspunsul nr. 16/19.01.2023 (cel de al doilea raspuns),
clarificarea 1 nu este concludent, fiind comunicate informatii care
trebuiau depuse cu ocazia primului raspuns nr. 8/12.01.2023 si care nu



puteau fi acceptate de catre autoritatea contractanta fara sa incalce
principiul tratamentului egal.

Intervenientul reitereaza sustinerile contestatorului referitoare la
distantele de transport, motiv pentru care apreciaza ca raspunsul nr.
16/19.01.2023 este in contradictie cu documentele anexate la raspunsul
nr. 8/12.01.2023, respectiv cu anexa 1 la contractul de inchiriere nr.
338/08.11.2022 de unde rezulta in clar denumirile autocamion si
autobasculanta la preturile de inchiriere de 0,34, 0,4 lei/to/km.

Mai mult, reiterand raspunsul nr. 16/19.01.2023 pct. 2.2,
intervenientul subliniaza ca sustinerile contestatorului sunt in sensul ca
articolele privind transportul au fost incadrate eronat de catre proiectant
cat si faptul ca neconcordantele semnalate de catre autoritatea
contractanta, vin din aceasta incadrare eronata pe care intelege sa o
rezolve fara sa tina cont de denumirea categoriilor de transport.

In opinia intervenientului acest raspuns nu poate fi apreciat ca fiind
concludent, atata timp cat documentatia este obligatorie, niciun ofertant
neputand sa modifice listele de cantitati puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat nu au fost solicitate
clarificari la documentatie sub acest aspect, singura clarificare cu privire
la listele de cantitati fiind cea referitoare la propriile distante de transport
- clarificare 4 din raspunsul consolidat nr. 28046/11.11.2022.

Mai mult decat atat, sustine ca daca contestatorul aprecia ca listele
de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta erau
eronate avea posibilitatea de a formula contestatie impotriva
documentatiei, in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 si nicidecum de a modifica singur respectivele liste.

In viziunea intervenientului, sustinerile de la pag. 7 din contestatie
sunt nefondate, pe de o parte pentru ca acestea nu au fost precizate in
raspunsul la solicitarea de clarificari si, pe de alta parte pentru ca, nu
sunt Tn masura sa justifice modificarea listelor de cantitati.

Astfel, mentioneaza ca prin tabelul prezentat se constata faptul ca
contestatorul modifica pretul transportului prevazut initial in cadrul
ofertei financiare pentru cele 5 articole, in functie de utilajul cu care este
efectuat transportul, spre exemplu pentru pozitia 1 pretul transportului
initial era de 0,34 si pentru ca nu putea fi justificat (in raport de preturile
din anexa la contractul de inchiriere) a fost modificat la 0,40, modificare
care nu este permisa de dispozitiile legale art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

In opinia intervenientului, dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, privind abaterea tehnica minora, nu sunt aplicabile in speta
intrucat acestea fac trimitere la modificarea propunerii tehnice si
nicidecum la modificarea propunerii financiare. Mai mult, autoritatea nu
avea de ce sa clarifice acest aspect la momentul evaluarii propunerii
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tehnice, intrucat in cadrul acestei au fost depuse listele de cantitati fara
valori.

In acest context, intervenientul sustine ca fiind temeinica si legala
decizia autoritatii contractante prin care a retinut neconcludenta
raspunsului la cea de a doua solicitare de clarificari pct. 2.2.

In ceea ce priveste justificarea fluxului de numerar din propunerea
financiara pentru activitatea de organizare de santier, intervenientul
reitereaza sustinerile contestatorului, pe care le apreciaza ca fiind
nefondate.

De asemenea, reitereaza cea de a doua solicitare, clarificarea 3 a
autoritatii contractante, precum si raspunsul contestatorului, prin care isi
asuma faptul ca activitatile privind pregatire strat de agregate balast si
strat de fundatie piatra sparta vor fi realizate in totalitate la inceputul
executiei lucrarii, precizand faptul ca toata organizarea a fost pusa pe
toata perioada celor 13 luni, considerand ca au nevoi de ea si o pot dota
suplimentar, fara a tine cont de listele de cantitati.

Prin urmare, apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
poate fi apreciat ca fiind concludent, atata timp cat prin documentatia de
atribuire s-a prevazut faptul ca activitatile privind pregatire strat de
agregate balast si strat de fundatie piatra sparta vor fi realizate in
totalitate la finceputul executiei lucrarii. Mai mult decat atat, prin
contestatia formulata in justificarea concludentei raspunsului,
intervenientul sustine ca SC ......... SRL invoca programul Microsoft
Project, aspect care nu a fost prezentat prin raspunsul la clarificari.

Nu n ultimul rand subliniaza faptul ca exista mai multe programe in
care poate fi intocmit graficul, autoritatea neimpunand programul



Microsoft Project si mai mult decat atat, graficul este realizat de program
in raport de informatiile comunicate de catre ofertat.

Astfel, apreciaza ca ofertantul este raspunzator pentru modul de
intocmire a ofertelor avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, potrivit carora riscul intocmirii ofertei este in sarcina
operatorului economic, care transmite respectiva oferta.

De asemenea, subliniaza faptul ca sustinerile contestatorului
potrivit carora ,(...) Toate aceste cantitati in plus din proiectul initial si
diminuate in urma clarificarilor au dus la o diminuare cu aprox. 3% a
valorii estimate, valoare de care nu s-a tinut cont in etapa de evaluare,
oferta noastra avand practic un procent de aproximativ 82,8%, ceea ce
nu ar mai fi dus la incadrarea ofertei noastre ca avand un pret
nejustificat de scazut (...)” sunt nefondate si tardiv formulate.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
ofertat in raport de valoarea estimata, asa cum a fost prevazuta prin
documentatie, iar daca contestatorul era nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta desi a modificat listele de cantitati diminuand
valoarea estimata fara sa publice si o erata in acest sens, avea
posibilitatea formularii contestatiei impotriva documentatiei, la acest
moment, intervenientul apreciaza ca fiind tardiva o astfel de critica.

Raport de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, intervenientul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
doar in situatia in care pretul este neobisnuit de scazut, aspect care insa
nu interzice ca autoritatea sa solicite clarificari si ofertantilor care nu au
un pret aparent neobisnuit de scazut, dar fata de care apreciaza ca
preturile pentru anumite materiale/elemente ale pretului sunt neobisnuit
de scazute, prin raportare la pretul pietei.

Intervenientul apreciaza ca sustinerile din contestatie formulate
prin comparatie cu oferta castigatoare sunt, pe de o parte inadmisibile,
intrucat prin contestatie nu se solicita anularea decizie prin care a fost
desemnat ofertantul castigator si nici reevaluarea acestuia si, pe de alta
parte, nefondate.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata se sustine, pe de o
parte ca, oferta depusa de ofertantul castigator este doar cu 0,11% mai
mare, Si cu toate acestea nu au fost solicitata justificarea pretului ofertat
si, pe de alta parte ca, oferta nu respecta materialul oferta pentru
realizarea structurii rutiere, intervenientul sustine urmatoarele:

- in ceea ce priveste solicitarea de clarificari, precizeaza faptul ca
autoritatea este obligata sa solicite justificarea pretului doar daca
valoarea ofertata este sub procentul de 80%, pentru ofertele ce
depasesc acest procent autoritatea poate solicita clarificari doar daca
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apreciaza ca preturile la anumite materiale sunt neobisnuit de scazute
prin raportare la pretul pietei;
- Intrucat pretul ofertat de ofertantul castigator este mai mare de 80%
din valoare estimata, autoritatea nu era obligata sa solicite clarificari, iar
daca din analiza propuneri financiare a constatat ca preturile ofertate se
incadreaza in preturile pietei nu avea de ce sa solicite clarificari;
- in aceea ce priveste materialul ofertat pentru realizarea structurii
rutiere, mentioneaza faptul ca a respectat raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care se precizeaza ca se vor oferta toate agregatele si
cantitatile necesare realizarii structurii rutiere si cantitatea necesara din
fiecare tip de agregat se va determina in laborator in functie de
materialul existent ce se frezeaza pe amplasament la punerea in opera.
in concluzie, apreciaza decizia autoritatii contractante prin care
oferta asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, a fost declarata
inacceptabila, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, admiterea cererii de interventie si,
pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin contestatia nr. 22/01.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5092/01.02.2023, formulata de SC ......... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2412 din 25.01.2023, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ intitulat comunicare rezultat procedura
transmis prin adresa nr. 2412 din 25.01.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 2404 din 25.01.2023 si orice acte
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei sale;



- anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila;

- reluarii procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale si
constatarea conformitatii acesteia.

Contestatorul sustine faptul ca, pe parcursul perioadei de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 31340 din
21.12.2022 contindnd 6 solicitari de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, la care a raspuns in termen, prin adresa nr. 223 din 23.12.2022.

In data de 25.01.2023, precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. 2404 din 25.01.2023 si
comunicarea rezultatului procedurii adresa nr. 2412 din 25.01.2023, in
urma carora i-a fost comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, si apreciaza cele retinute de autoritatea contractanta ca
netemeinice si nelegale.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta sa in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precizand ca nu pot fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din
HG nr. 395/2016, precizand ca motivul concret pentru care oferta sa nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente, nu i-a fost prezentat in
cadrul comunicarii.

Totodata, conform raportului procedurii la sectiunea evaluarea
propunerilor tehnice (pag. 35), mentioneaza ca autoritatea contractanta
a apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 ca fiind
neconcludent si inadmisibil.

Contestatorul redam in cadrul contestatiei solicitarea de clarificari
nr. 5, impreuna cu raspunsul pe care |-a oferit.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine faptul ca, potrivit aprecierii autoritatii
contractante, ofertantii aveau obligatia de a descrie procedurile tehnice
de executie in conformitate cu cerintele pct. IV.4 din Fisa de date a
achizitiei Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta considera ca
cerinta documentatiei de atribuire de prezentare a modului de realizare a
lucrarilor este similara cu cerinta de descriere a procedurilor tehnice de
executie, motiv pentru care solicita a se constata ca aprecierea
autoritatii contractante este complet eronata.
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Astfel, arata ca cerinta fisei de date, precum si a formularului de
propunere tehnica, a fost de prezentare a modului de realizare a
lucrarilor. Pentru a respecta aceasta cerinta, contestatorul sustine ca a
prezentat in propunerea tehnica (de la pag. 3 la pag. 102) Modul de
realizare a lucrarilor, care include urmatoarele sectiuni: descrierea
lucrarilor, executarea terasamentelor, frezare, punerea in opera a
balastului, strat rutier de fundatie din piatra sparta, strat de reciclarea la
rece a imbracamintilor rutiere bituminoase, cu adaos de lianti bituminosi
si lianti hidraulici, geocompozite pentru armarea imbracamitilor
bituminoase, mixturi asfaltice executate la cald, dispozitive de colectare
si scurgere a apelor pluviale santuri, rigole, betoane, podete de
polietilena de finalta densitate, marcaje rutiere, parapete metalice,
indicatoare rutiere, organizare de santier, protectia mediului, protectia
muncii, paza contra incendiilor, sanatatea si siguranta muncii. Declara ca
a fost prezentat modul de realizare pentru fiecare tip de lucrari, care se
regasesc in proiectul tehnic pus la dispozitie.

Totodatda, mentioneaza ca descrierea tipurilor de lucrari care
urmeaza a fi executate a fost prezentata foarte detaliat, astfel, apreciaza
ca a demonstrat ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia
de atribuire, respectand prevederile caietului de sarcini.

Nici in fisa de date, nici in modelul de formular de propunere
tehnica si niciunde altundeva in cadrul documentatiei de atribuire sustine
ca nu se regaseste vreo cerinta referitoare la prezentarea procedurilor
tehnice de executie.

In opinia contestatorului, inclusiv autoritatea contractanta
recunoaste acest lucru, deoarece in cadrul motivarii care se regaseste in



raportul procedurii face referire doar la cerinta de prezentare a modului
de realizare a lucrarilor. Aceasta cerinta in mod cert nu poate fi
interpretata ca cerinta de prezentare a procedurilor tehnice de executie.

Contestatorului subliniaza ca din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua propunerile tehnice strict in
functie de prevederile documentatiei de atribuire pe care autoritatea
contractanta a intocmit-o.

Ca urmare a celor prezentate, constata ca evaluarea propunerii
sale tehnice, efectuata de catre autoritatea contractanta in baza unor
cerinte neexistente ale documentatiei de atribuire este nelegala.

In considerarea celor mai sus mentionate solicita a se constata ca
oferta sa tehnica respecta intrutotul documentatia de atribuire, motiv
pentru care se impune a se obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale tehnice si constatarea
conformitatii acestei.

In ceea ce priveste interesul legitim, actual si direct in promovarea
prezentei contestatii, solicita a se constata ca acesta este constituit de
folosul practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport de
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016, este realizabil prin depunerea unei oferte
care are pretul cel mai scazut in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, astfel ca, in situatia in care se reevalueaza oferta
sa tehnica si aceasta va fi considerata conforma, subscrisa se va califica
pentru evaluarea ofertei financiare.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 4046/06.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5892/06.02.2023, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 252/2023.

Autoritatea contractanta declara faptul ca in etapa de evaluare
tehnica, avand in vedere ofertele depuse, a procedat la analiza
propunerilor tehnice in conformitate cu art. 128 alin. (3) din HG nr.
395/2016, a normelor imperative cu rang de principiu prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si a tuturor actelor normative privind
achizitiile publice, prin elaborarea procesului-verbal de evaluare tehnica
initiala si a constatat ca este necesara transmiterea solicitarilor de
clarificari catre toti ofertantii, pentru a se putea aprecia daca informatiile
prezentate in propunerea tehnica sunt corelate cu cerintele minime
stabilite in documentatia de atribuire.

Conform procesului-verbal de evaluare tehnica initiala, autoritatea
contractanta sustine ca a transmis solicitari de clarificari Asocierii
SC ......... SRL - SC .......... SRL, pe care de detaliaza in cuprinsul
punctului de vedere.
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Astfel, precizeaza ca acesta a raspuns in termenul stabilit,

raspunsurile sale fiind declarate concludente, cu exceptia raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5 ,Nu s-au regasit in cadrul propunerii
tehnice, procedurile tehnice de lucru. Va rugam sa clarificati”.
X Autoritatea contractanta detaliaza si raspunsul contestatorului: ,5.
In documentatia de atribuire a contractului «Reparatii capitale DJ 799B si
D] 792C" in ......... ,jud. . , Nu se regaseste nicio cerinta referitoare
la depunerea procedurilor tehnice de lucru in cadrul propunerii tehnice,
motiv pentru care asocierea nu a inclus aceste proceduri in cadrul
propunerii tehnice depuse”.

Autoritatea contractanta a apreciat, in conformitate cu pct. IV.4 din
Fisa de date a achizitiei ca ,Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini”
ofertantul avand, in opinia acesteia, obligatia de a descrie procedurile
tehnice de executie.

In sensul celor mentionate mai sus, precizeaza ca cerinta privind
realizarea tuturor lucrarilor prin care ofertantul poate sa demonstreze ca
va executa toate lucrarile specifice acestui obiectiv, a fost evaluata prin
raportare la urmatoarele repere:

»1.1 Organizarea Lucrarilor;
1.3 Caracteristici Tehnice Ale Lucrarilor;
1.3 Metodologia Pentru Realizarea Lucrarii”.



In opinia autoritdtii contractante, metodologia pentru realizarea
lucrarilor, organizarea lucrarilor si caracteristicile tehnice ale lucrarilor
asimileaza obligatoriu si descrierea procedurilor de executie, astfel incat
in mod categoric nu s-ar fi impus o precizare distincta in documentatia
de atribuire, atata timp cat este mai mult decéat clar pentru orice ofertant
ca ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor”, include inerent
procedurile tehnice de executie.

Este absolut evident, sustine autoritatea contractanta, ca ofertantul
are obligatia de intocmire a procedurilor tehnice de executie, conform
lucrarilor descrise in proiectul tehnic si a detaliilor de executie, pentru ca
executia lucrarilor sa se realizeze in conformitate cu prevederile actelor
normative si reglementarilor tehnico-economice in domeniu.

Mentioneaza astfel ca rationamentul consta in faptul ca, potentialul
executant trebuie sa ateste inca din etapa de ofertare ca tehnologia
propusa pentru solutiile tehnice descrise in proiectul tehnic, care implica
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare
a lucrarilor, se vor raporta cel putin la prevederile actelor normative,
reglementarilor tehnico-economice din domeniu si a proiectului tehnic
pus la dispozitia ofertantilor.

In viziunea autoritatii contractante, este foarte important de
subliniat si de observat ca ceilalti ofertanti participanti la procedura de
atribuire, au inteles ca obligatia de intocmire a procedurilor tehnice de
executie, conform lucrarilor descrise in proiectul tehnic, este o cerinta a
documentatiei de atribuire, adiacenta imperativ ,Prezentarii modului de
realizare a lucrarilor”, deoarece acestea au fost cuprinse in continutul
tuturor propunerilor tehnice depuse, mai putin in oferta tehnica ce fi
apartine contestatorului Asocierea SC ......... SRL-SC.......... SRL.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
sustine faptul ca in mod corect a apreciat ca ofertantul avea obligatia de
a descrie procedurile tehnice de executie, astfel ca raspunsul a fost
declarant ca fiind neconcludent si inadmisibil in temeiul art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu
poate fi considerat un viciu de forma, in sensul prevazut de art. 134 alin.
(7), lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror completare nu are rol de
clarificare sau de confirmare, fiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere amploarea procedurii de atribuire, a obiectivului
investitional si a finantarii prin Programul National Anghel Saligny,
autoritatea contractanta solicita sa se retina cautiunea depusa de catre
contestator, deoarece aceasta provoaca tergiversarea semnarii
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contractului de lucrari si inevitabil a prorogarii fortuite a executiei
Iucrérjlor si a respectarii termenelor agreate prin contractul de finantare.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei, a cheltuielilor de
judecata si retinerea cautiunii depusa de catre contestator, in conditiile
in care prezenta contestatie va fi respinsa.

Prin adresa nr. 40/09.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
6790/10.02.2023, SC .......... SRL, in calitate de ofertant céastigator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 252/2023 in
aceeasi procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie
si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondatd, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la cererea de interventie, solicita admiterea ei in
principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din cpc, avand in vedere
calitatea sa, de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
derulate la nivelul ORASULUI ..........

Aceasta calitate, scopul pentru care a participat la prezenta
procedura, respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea
contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul acesteia in
mentinerea tuturor actelor emise de catre ..........

Intervenientul arata faptul ca potrivit contestatiei depuse, oferta
Asocierii SC ......... SRL -SC .......... SRL a fost respinsa pe considerentul
ca ,raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, privind propunerea tehnica
nu poate fi considerat un viciu de forma in sensul prevederilor art. 134
alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror completare nu are rol de



clarificare sau confirmare, fiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Intervenientul reitereaza continutul solicitarii de clarificari nr. 5 din
adresa nr. 31340/21.12.2022, precum si raspunsul oferit de contestator.

Mentioneaza in cele ce urmeaza, faptul ca autoritatea contractanta
a analizat acest raspuns, considerandu-I| ca fiind neconcludent, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucadt nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din acelasi act normativ.

Intervenientul arata faptul ca, in sustinerea acestei decizii
autoritatea contractanta a precizat in raportul procedurii faptul ca
ofertantii aveau obligatia de a descrie procedurile tehnice de execute in
conformitate cu cerintele pct. IV.4 din Fisa de date a achizitiei.

Totodata, precizeaza ca prin contestatia formulata se sustine faptul
ca prin aceste sustineri ,comisia de evaluare considera ca cerinta
documentatiei de atribuire de prezentare a modului de realizare a
lucrarilor este similara cu cerinta de descriere a procedurilor tehnice de
execute”, aprecieri pe care le considera ca fiind eronate intrucat, pe de o
parte, in cadrul propunerii tehnice la pag. 3-102 a prezentat modul de
realizare a lucrarilor si, pe de alta parte ca, prin documentatia de
atribuire nu au fost solicitate procedurile tehnice de executie.

Astfel, mentioneaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia in
cadrul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate proceduri tehnice
este nefondata, avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini pct. 9.2
se prevede ,Planul de control al calitatii va contine, acolo unde este
aplicabil, cel putin urmatoarele:

- Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru
realizarea activitatii;

- Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul activitatii;

- Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la
executia, controlul si acceptarea activitatii;

- Integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/minime,
inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc.) prevazuta pentru
activitate”.

In opinia intervenientului, din aceste prevederi ale caietului de
sarcini rezulta cu claritate ca in cadrul planului de control al calitatii se
face trimitere la procedurile tehnice de executie, proceduri care fac parte
integranta din respectivul plan conform art. 12 lit. b) din Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii publicat in HG nr.
766/1997.

Mai mult decat atat, sustine ca prin caietul de sarcini se prevede la
pct. 9.1 faptul ca ,Contractantul va executa toate activitatile din cadrul
contractului in conformitate cu planul calitatii care trebuie redactat in
conformitate cu standardele SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si cu
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respectarea instructiunilor standardului SR ISO 10005:2018 si in
conformitate cu reglementarile in materie de sistem de management al
calitatii (inclusiv dar fara a se limita la continutul Anexei 2 din HG nr.
766/1997)".

Din economia prevederilor pct. 9.1 coroborate cu pct. 9.2 din
caietul de sarcini rezulta ca planul calitati trebuie redactat in
conformitate cu prevederile standardelor SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si SR ISO 10005:2018 cat si a prevederilor anexei 2 la HG nr.
766/1997, precizeaza intervenientul.

De asemenea, subliniaza faptul ca din interpretarea prevederilor
cap. IV 4.1, pct. 1 si 2 coroborate cu prevederile pct. 9.2 din caietul de
sarcini rezulta ca ofertantii trebuiau sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice procedurile tehnice de executie, care potrivit art. 12 lit. b) din
Regulamentul publicat in anexa 2 la HG nr. 766/1997, fac parte
integranta din planul calitatii.

Astfel, sustine ca pe langa descriere activitatilor prezentata de catre
contestator, in cadrul propunerii tehnice trebuia sa se regdseasca si
procedurile tehnice de executie, parte integranta a planului calitatii, cu
atat mai mult cu cat din informatiile retinute de autoritate contractanta
prin raportul procedurii rezulta ca toti ceilalti participanti la procedura au
inteles solicitarea si au depus procedurile tehnice de executie.

Totodata, precizeaza ca, asa cum chiar contestatorul sustine,
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care in raport de prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016, au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea



prevederilor din documentatia de atribuire, cat si pentru autoritate care
potrivit art. 132 si art. 33 din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza ofertele in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

In sensul celor expuse anterior, arata faptul ca instantele de
judecata investite cu actiuni in materia achizitiilor publice, au retinut in
mod constant caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire respectiv obligatia operatorilor economici de a respecta, in
detaliu, prevederile documentatiei de atribuire.

In prezenta speta, intervenientul sustine faptul ca nu s-au
prezentat de catre contestator in cadrul propunerii tehnice procedurile
tehnice de executie, asa cum chiar acesta recunoaste prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire, fapt ce conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante
cu privire la acest ofertant este temeinica si legala.

In concluzie, apreciaza decizia autoritatii contractante, prin care
oferta Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, a fost declarata
inacceptabila si neconforma, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru
care va solicitam respingerea contestatiei ca nefondata, admiterea cererii
de interventie si, pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 31/13.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7178/13.02.2023, contestatorul SC .........
SRL depune concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie, formulate in cadrul dosarului nr.
252/2023.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta insista ca
metodologia pentru realizarea lucrarilor ,(...) asimileaza obligatoriu si
descrierea procedurilor de executie si ca in mod categoric nu s-ar fi
impus o precizare distincta in documentatia de atribuire, atata timp cat
este mai mult decat clar pentru orice ofertant ca prezentarea modului de
realizare a lucrarilor include inerent procedurile tehnice de executii”. Este
evident, in opinia contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare si sustine ca nu era nevoie de precizari
suplimentare, desi toate autoritatile contractante precizeaza clar cerinta
in documentatia de atribuire. Precizeaza ca inclusiv ......... a considerat
necesar sa precizeze clar cerinta in cadrul fiselor de date, pe care le
prezenta anexate, aferente altor lucrari organizate de acestia.

Mai mult decat atat, precizeaza ca in cadrul fiselor de date aferente
altor lucrari organizate de ......... , cerinta referitoare la prezentarea
procedurilor de executie a fost inclusa la planul calitatii si nu la
metodologia pentru realizarea lucrarilor, atasand extrase din alte fise de
date ale unor autoritati contractante care au exprimat clar cerinta de
prezentare a procedurilor tehnice de executie.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a precizat faptul ca
ceilalti ofertanti au prezentat procedurile tehnice de executie, considera
ca nu are relevanta ce au depus ceilalti ofertanti, intrucat evaluarea
ofertelor nu trebuie sa fie realizata in functie de ce au depus ceilalti
ofertanti, autoritatea contractantda avand obligatia de a evalua
propunerile tehnice strict in functie de prevederile documentatiei de
atribuire.

In opinia contestatorului cererea autoritatii contractante de retinere
a cautiuni nu doar ca este prematur introdusa, dar este si abuziva, sens
in care invoca prevederile art. 61! alin. (5) si alin. (5') din Legea nr.
101/2016

Referitor la criticile autoritatii contractante potrivit carora
contestatia ,provoaca tergiversarea semnarii contractului de lucrari si
inevitabil a prorogarii fortuite a executiei lucrarilor si a respectarii
termenelor agreate prin contractul de finantare”, trebuie avut in vedere
ca acestea sunt nefondate si exagerate raportat la principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice. Prin respingerea ca neintemeiata si nelegala a
ofertei sale (care a prezentat o oferta financiara mult inferioara ofertei
declarate castigatoare), autoritatea contractanta a restrans concurenta
limitandu-si posibilitatea de a alege oferta care prezinta pretul cel mai
scazut, nerespectand astfel principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Astfel, contestatia sa nu are ca scop tergiversarea semnarii
contractului, ci adjudecarea contractului la pretul cel mai scazut.

Referitor la intervenientul SC .......... SRL, contestatorul apreciaza
ca acesta isi sustine cererea de interventie prin prevederile caietului de



sarcini, contrar fata de autoritatea contractanta, care isi sustine decizia
prin prevederile cap. IV.4.1 ale fisei de date.

Astfel, apreciaza ca in primul rdnd pentru acest motiv se impune
respingerea cererii de interventie, iar in al doilea rand pentru
interpretarea trunchiata in favoarea acestuia a prevederilor caietului de
sarcini.

Concluzia intervenientului, pe care contestatorul o apreciaza ca
fiind eronata si trunchiata, este ca procedurile tehnice de executie
trebuiau prezentate deoarece: acestea fac parte integranta din planul
calitatii potrivit art. 12 lit. b) din Regulamentul publicat in anexa 2 la HG
nr. 766/1997 si - in cadrul cerintelor referitoare la planul de control al
calitatii se face trimitere la procedurile tehnice de executie.

Cu toate acestea, sustine faptul ca autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, la sectiunea ,Planul calitatii trebuie sa includa
cel putin”, nu solicita prezentarea procedurilor tehnice de executie (nici a
procedurilor de sistem sau administrative), iar la sectiunea ,Planul de
control al calitatii va contine” solicita doar ,trimiteri la (...) procedurile
referitoare la executia, (...)".

Avand in vedere cele prezentate, solicita respingerea cererii de
interventie a SC .......... SRL si admiterea contestatiei.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6430/C1/236/08.02.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 09.02.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. 296/14.02.2023, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7602/15.02.2023, concluzii scrise.

Contestatorul solicita a se avea in vedere motivele de fapt si de
drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, precum si scurte concluzii
scrise prin care intelege sa raspunda celor aratate de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere, respectiv celor sustinute de
] G SRL prin cererea de interventie.

Astfel, asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul achizitiei,
situatia de fapt care trebuie dezlegata se refera la posibilitatea legala de
indreptare a unor informatii contradictorii din oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire, in conditiile in care acest demers este sustinut de
sensul si continutul propunerii tehnice incarcate initial in SEAP.

Astfel, sustine ca potrivit inscrisurilor anexate contestatiei,
neconcordanta din oferta a vizat termenul de executie a activitatii de
organizare de santier, la pag. 288 activitatea de organizare de santier
fiind prevazuta a se realiza in 325 zile de executie, insa, in realitate,
pentru organizarea de santier a prevazut 21 de zile, aspect care rezulta
din acelasi grafic, data de inceput fiind 02.01.2023 si data de sfarsit
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23.01.2023, aceeasi perioada fiind evidentiata si in detalierea grafica a
activitatii.

Intr-o astfel de situatie, contrar celor aratate prin punctul de
vedere, dar si prin cererea de interventie, in cauza nu poate fi retinuta
eventuala modificare a propunerii sale tehnice, in conditiile in care, asa
cum a aratat mai sus, inca de la momentul depunerii rezulta perioada de
21 de zile prevazuta pentru organizarea de santier - data de inceput fiind
02.01.2023 si data de sfarsit 23.01.2023 - aceeasi perioada fiind
evidentiata si in detalierea grafica a activitatii.

De altfel, apreciaza ca prin modalitatea de evaluare a ofertei
autoritatea contractanta a creat conditii artificiale de respingere a
ofertei, in conditile in care nu intelege argumentul pentru care
autoritatea contractanta nu a retinut ca termenul de 21 de zile ar fi cel
corect, desi avea toate elementele necesare sa constate aceasta,
preferand sa faca referire la termenul eronat de 325 de zile, pentru care
in cadrul propunerii tehnice nu exista o justificare.

Sustine ca, contrar celor aratate prin cererea de interventie, in
cauza suntem in prezenta unui veritabil viciu de forma, in conditiile in
care, asa cum sustine ca a aratat mai sus, aspect care rezulta cu
evidenta si din cuprinsul inscrisurilor de la dosarul achizitiei, corectarea
perioadei eronate de 325 de zile este sustinuta de informatiile din
cuprinsul aceluiasi grafic, potrivit cu care, data de inceput este
02.01.2023 si data de sfarsit 23.01.2023, aceeasi perioada fiind
evidentiata si in detalierea grafica a activitatii, rezultand un total de 21
de zile pentru organizarea de santier.



Cat priveste afirmatiile SC .......... SRL referitoare la modificarea
graficului initial din perspectiva anumitor articole, solicita respingerea
acestora ca inadmisibile, avand in vedere ca, fiind in prezenta unei cereri
de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, Ia
solutionarea contestatiei nu pot fi primite presupuse motive noi de
neconformitate a ofertei depuse.

Pe de alta parte, contrar celor evidentiate prin cererea de
interventie, asa cum apreciaza ca a aratat prin raspunsul la solicitarea de
clarificare inclusiv in ceea ce priveste activitatea de transport din grafic
eroarea din grafic reprezinta un veritabil viciu de forma, succesiunea
corecta a activitatilor regasindu-se inclusiv la pag. 173, pag. 175 si la
pag. 212 din propunerea tehnica, fiind incidente prevederile art. 135
alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016.

Toate aceste aspecte releva, in opinia contestatorului, faptul ca
evaluarea ofertei sale a fost realizata superficial, cu nerespectarea
principiilor care guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice, sens
in care solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
a) si lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 26 alin.
(10") din acelasi act normativ, solicitd admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL, SC .........
SRL lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL si de SC .........
SRL lider al Asocierii SC ......... SRL -SC .......... SRL in cadrul procedurii

de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si raportat la faptul
ca SC .......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si  completarile ulterioare, prin  adresele  nr.
7839/C1/252/16.02.2023, 7841/C1/248/16.02.2023 Si nr.
7843/C1/236/16.02.2023, Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
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fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa nr. 36/16.02.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
8055/16.02.2023, SC ......... SRL raspunde invocand prevederile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin.
(1) si alin. (3) din Legea 101/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG
395/2016.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens declaratia privind caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare din cadrul documentatiei de calificare.

Prin adresa nr. 51/17.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

8146/17.02.2023, SC ......... SRL lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC .vvnnens SRL raspunde invocand prevederile art. 123 alin. (1) din HG
395/2016.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens caracterul de secret comercial al informatiilor cuprinse in
documentele mentionate anterior.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8505/20.02.2023,
SC ......... SRL raspunde invocand faptul ca a justificat confidentialitatea
in fata comisiei de evaluare.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest



sens declaratia privind caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare din cadrul documentatiei de calificare.

Intrucat SC .......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 8912/C1/236, 248, 252/22.02.2023, Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
22.02.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC .......... SRL depune prin
adresele nr. 51/23.02.2023 si nr. 52/23.02.2023, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9275/23.02.2023 si nr.
9273/23.02.2023, concluzii scrise pentru dosarele nr. 236/2023 si nr.
252/2023.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
reitereaza sustinerile din cererea de interventie, considerand ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorul ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este
temeinica si legala, intrucat raspunsul SC ......... SRL la clarificarea nr. 9
din adresa nr. 31336/21.12.2022 nu este in masura sa lamureasca
autoritatea asupra aspectelor solicitate.

In opinia intervenientului, prin respectivul raspuns se modifica
durata de executie a activitatii privind organizarea de santier, intrucat
modificarea graficului Gantt prezentat initial consta in modificarea
perioadei prevazute pentru organizarea de santier si a activitatilor care
fac parte din cadrul acesteia, modificare care nu poate fi apreciata ca
fiind un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
corectarea erorii nefiind sustinuta de continutul altor informatii existente
initial in cadrul ofertei si nici o abatere tehnica minora, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ, intrucat conduce
la modificarea perioadei prevazute pentru activitate de organizare de
santier.

Astfel, arata ca in graficul initial durata organizarii de santier este
de 325 zile, iar perioada pentru o parte din activitatile privind transportul
a fost prevazuta in alte date decat datele prezentate ulterior in graficul
revizuit/modificat.

De asemenea, arata ca in graficul revizuit nu mai este trecuta
durata privind organizarea de santier, fiind mentionata doar
reprezentarea grafica, iar durata activitatilor de transport prevazuta la
art. TRAO5A05 si art. TRA02A87 a fost modificata din data de
24.01.2023 in data de 20.01.2023 si durata activitatilor de transport
prevazuta la art. TRAO5AO05 si art. TRA02A44 a fost modificata din data
de 18.01.2023 in data de 06.01.2023.

Intervenientul detaliaza sustinerile contestatorului prin concluziile
depuse, mentionand ca, in contradictie cu sustinerile acestuia este
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graficul initial, depus in cadrul ofertei, din care rezulta durata organizarii
de santier ca fiind 325 zile si reprezentarea grafica ca fiind in perioada
02.01.2023-23.01.2023, insa perioadele in care se desfasoara activitatile
de transport, care fac parte din organizarea de santier, respectiv
activitate de transport prevazute de art. TRAO5A05 si art. TRA02A87 se
desfasoara in data de 24.01.2023, peste perioada de 21 de zile sustinuta
de contestator, potrivit reglementarii grafice.

De asemenea, sustine faptul ca prin graficul revizuit contestatorul a
modificat activitatile de transport prevazute de art. TRAO5A05 si art.
TRA02A44 din data de 18.01.2023 in data de 06.01.2023, fapt ce
conduce la concluzia ca prin graficul revizuit nu a fost modificata doar
presupusa eroare de redactare, privind termenul de 325 de zile, ci si
duratele unor activitati care fac parte din organizarea de santier, unele
dintre aceste modificarii fiind facute pentru a se incadra in perioada de
21 de zile.

Astfel, mentioneaza ca trimiterile sale la modificarea graficului
initial din perspectiva anumitor articole, a fost facuta in contextul
modificarii duratei activitatilor prevazute de respectivele articole, durata
care nu se incadra initial in perioada de 21 de zile mentionata de
contestator, motiv pentru care sunt nefondate sustinerile acestuia
potrivit carora aceste afirmatii sunt inadmisibile pe considerentul ca ar fi
motive noi de neconformitate a ofertei SC ......... SRL.

Intervenientul subliniaza faptul ca respectiva modificare nu
reprezinta un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, intrucat in cadrul propunerii tehnice este prezentata
doar succesiunea activitatilor nu si perioada in care aceste se vor



executa, astfel ca informatiile la pag. 173, 175 si 212 din propunerea
tehnica nu sunt in masura sa sustind corectarea presupusului viciu de
forma, astfel, apreciaza ca in acest context sunt nefondate sustinerile
contestatorului din concluziile scrise referitoare la acest aspect.

Mai mult decat atat, sustine ca modificarea perioadei in care
urmeaza sa se desfasoare organizarea de santier din 325 de zile in 21 de
zile, cat si a perioadelor in care urmeaza sa se desfasoare transportul
materialelor pentru activitatile de asternere, activitati executate in cadrul
organizarii de santier, nu pot reprezenta un viciu de forma sau o eroare
a programului atata timp cat toate datele privind intocmirea graficului
sunt introduse in program de catre ofertant, fapt ce conduce la concluzia
ca in speta sunt incidente prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul apreciaza ca, prin acceptarea graficul modificat,
autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj contestatorul prin
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma, intrucat
graficul Gantt prezentat initial nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, intr-o oferta admisibila, incalcand astfel prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, apreciaza decizia autoritatii contractante prin care
oferta SC ......... SRL, a fost declarata inacceptabila, ca fiind temeinica si
legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL lider al Asocierii
SC......... SRL - SC .......... SRL, intervenientul reitereaza sustinerile din
cererea de interventie, considerand ca decizia autoritatii contractante de
a declara oferta ca fiind inacceptabila, este temeinica si legala.

Astfel, intervenientul arata ca, in opozitie cu sustinerile
contestatorului din concluziile scrise, documentatia de atribuire prevede
obligativitatea ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
procedurile tehnice de executie, in acest sens fiind si prevederile fisei de
date pct. 1V, céat si prevederile pct. 9.1 si 9.2 din caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca fisa de date prevede faptul ca
propunerea tehnica cuprinde toate structurile din caietul de sarcini, iar
pct. 9.2 din caietul de sarcini prevede faptul ca in cadrul planului de
control al calitatii se face trimitere la procedurile tehnice de executie,
proceduri care fac parte integranta din respectivul plan conform art. 12
lit. b) din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii publicat in HG nr. 766/1997, iar pct. 9.1 din acelasi caiet de
sarcini prevede faptul ca planul calitati trebuie redactat in conformitate
cu prevederile standardelor SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si SR
ISO 10005:2018 dar si a prevederilor anexei 2 la HG nr. 766/1997.

Pagina 45 din 77



Altfel spus, subliniaza faptul ca din prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv cap. IV 4.1, pct. 1 si 2 din fisa de date coroborate cu
prevederile pct. 9.2 din caietul de sarcini rezulta ca ofertantii trebuiau sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice procedurile tehnice de executie,
care potrivit art. 12 lit. b) din Regulamentul publicat in anexa 2 la HG nr.
766/1997, fac parte integranta din planul calitatii.

Prin urmare, intervenientul sustine faptul ca pe langa descrierea
activitatilor prezentata de catre contestator, in cadrul propunerii tehnice
trebuia sa se regaseasca si procedurile tehnice de executie, parte
integranta a planului calitatii, pentru ca autoritatea contractanta sa
poata verifica fundamentarea din punct de vedere tehnic a ofertelor
depuse.

Referitor la sustinerea contestatorului privind afirmatia autoritatii
potrivit careia ,ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul propunerilor
tehnice procedurile tehnice de executie” este nefondata, intrucat nu
demonstreaza faptul ca acesta a evaluat ofertele ,in functie de ce au
depus ceilalti ofertanti”, cum gresit apreciaza ca sustine contestatorul, ci
demonstreaza faptul ca documentatia de atribuire a prevazut
prezentarea respectivelor proceduri, asa cum de altfel au inteles toti
ceilalti ofertanti, iar autoritatea a evaluat ofertele in raport de
prevederile documentatie.

In opinia intervenientului, nefondate sunt si sustinerile
contestatorului din concluziile scrise privind trimiterile la documentatiile
intocmite in cadrul altor proceduri, fie de autoritatea contractanta din
prezenta procedura, fie de alte autoritati contractante, avand in vedere
pe de o parte ca, fiecare documentatiei este intocmita de autoritate in



raport de necesitatea si specificatiile tehnice aferente fiecarei lucrari ce
face obiectul contractului si, pe de alta parte ca, prezenta documentatie
prevede obligativitatea prezentarii procedurilor tehnice de executie,
documentatie care nu a fost contestata.

Totodata, mentioneaza faptul ca prin concluziile scrise depuse
contestatorul recunoaste ca procedurile tehnice de executie sunt
documente care fac parte din planul calitatii potrivit art. 12 lit. b) din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
publicat in HG nr. 766/1997, anexa 2, plan al calitatii care a fost solicitat
prin documentatie, fapt ce conduce la concluzia ca si procedurile tehnice
de executie au fost solicitate.

Intervenientul arata ca in opinia contestatorului prevederile art.
9.2 din caietul de sarcini fac doar trimitere la procedurile tehnice de
executie, omitand faptul ca din prevederile caietului de sarcini pct. 9.1
rezulta ca planul calitatii trebuie intocmit conform standardelor SR EN
ISO 9001:2015 sau echivalent si SR ISO 10005:2018 cat si a
prevederilor anexei 2 la HG nr. 766/1997.

Mai mult decat atat, precizeaza ca, asa cum chiar contestatorul
sustine, in cadrul ofertei depuse de acesta nu sunt prezentate
procedurile tehnice de executie desi acestea fac parte integranta din
planul calitatii, fiind prezentata insa doar o descriere a unei parti din
respectivele proceduri.

In viziunea intervenientului, procedurile tehnice de executie sunt
specifice fiecarui tip de lucrare si contin descrierea completa a etapelor
de executie si anume: scop, domeniu, terminologie, documente de
referinta, responsabilitati, conditii de mediu si tehnice, actiuni de
protectia mediului, inregistrari, iar in cadrul fiecarui capitol de descriere
a fiecarei proceduri este prezentat modul de Ilucru, normativele,
standarde, precum si modalitatea asigurarii calitatii.

Prin urmare, intervenientul sustine ca in prezenta speta,
contestatorul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice procedurile
tehnice de executie, asa cum chiar acesta recunoaste prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire, fapt ce conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante
cu privire la acest ofertant este temeinica si legala, avand in vedere si
prevederile fisei de date cap. IV 4.1.

In concluzie, apreciaza decizia autoritatii contractante prin care
oferta asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma, este temeinica si legala, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondate, admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 133/31.01.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
5372/02.02.2023 SC ......... SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208843368/1, tranzactia nr. 1301549229/
4114181, din data de 31.01.2023, emisa de CEC Bank: Unitatea:
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 33/01.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5344/02.02.2023, SC ......... SRL depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208849608/1, tranzactia nr.
1302015793/4867631, din data de 01.02.2023, emisa de CEC Bank:
Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 25/03.02.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
5717/06.02.2023, SC ......... SRL depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208854099/1, tranzactia nr. 1302313340/
5307439, din data de 02.02.2023, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executia de lucrari privind obiectivul investitional «Reparatii
capitale DJ 709B si D] 792C" din cadrul Programului National de Investitii
«Anghel Saligny»”, cod CPV: 45233142-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1116002/21.10.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 8.746.400,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.



In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC .......... SRL a
formulat cererile de interventie nr. 38/08.02.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 6585/09.02.2023 (fata de contestatia formulata de SC .............
SRL - dosar nr. 236/2023), nr. 40/09.02.2023 (fata de contestatla
formulata de SC ......... SRL - dosar nr. 252/2023) si nr. 41/09.02.2023
(fata de contestatia formulata de SC ......... SRL - dosar nr. 248/2023)
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 31.01.2022 sub identificatorul
,Document [SCN1116002/00088] Contestatie .......... pdf.p7s”, in data de
01.02.2023 ,Document: [SCN1116002/00089] Contestatie
.......... pdf.p7s” si ~Document [SCN1116002/00090] contestatie
Cavadini. pdf.p7s”, contestatiile formulate de cei trei operatori
economici, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC .......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de interventie a
acestuia impreuna cu contestatiile formulate de SC ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL .
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Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 634 - 635, vol. 5
al dosarului cauzei, in cazul SC ......... SRL, la pag. 223 - 225, vol. 6, in
cazul SC ......... SRL si pag. 416 - 418 in cazul SC ......... SRL cei trei
contestatori mentioneaza: ,informatiile cuprinse in propunerea tehnica si
financiara sunt confidentiale pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime privind secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala
(...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat celor trei contestatori prin

adresele nr. 7843/C1/236/16.02.2023 (pentru SC ......... SRL), nr.
7841/C1/248/16.02.2023  (pentru SC  ......... SRL)  si nr.
7839/C1/252/16.02.2023 (pentru SC ......... SRL) sa comunice temeiul

juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.



La aceasta solicitare, contestatorii in cauza au raspuns prin
adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 8505/20.02.2023 (in cazul
SC ......... SRL) nr. 8146/17.02.2023 (in cazul ......... SRL) si nr.
8055/16.02.2023 prin care se reitereaza consideratiile generale care au
stat la baza declararii confidentiale a ofertelor in integralitatea lor,
apreciind ca propunerile tehnice sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala iar divulgarea propunerilor financiare ar
prejudicia interesele legitime ale acestora, divulgarea incurajand
concurenta neloiala si le-ar aduce prejudicii care nu pot fi estimate.

La aceste raspunsuri cu caracter generalist, ofertantii in cauza nu
au administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care
Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenientului care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Analizand mai intai contestatia formulata SC ......... SRL, Consiliul
retine cd acesta este nemultumit de adresa comunicare rezultat nr.
2411/25.01.2023 de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, pe motiv
ca raspunsul transmis la solicitarile de clarificari cu privire la durata
activitatii din cadrul graficului Gantt pentru activitatea de organizare
santier au fost neconcludente, motiv pentru care Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuite
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in cadrul Fisei de date la: ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta solicitand ofertantilor:

,Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2) 2.1. Graficul general de realizare a investitiei, fizic (graficul
Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de deviz, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care
vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-
un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate
de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
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desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de specificul
/ complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa precum si termenul
de executie impus (15 luni de la data semnarii contractului) a solicitat in
mod expres ca planificarea fizica a activitatilor, (in speta durata activitatii
organizarii de santier) sa fie inclusa in graficul GANTT elaborat de
ofertanti.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) iTmpreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie etc.) are
scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului se
vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea termenului de
15 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Din analiza propunerii tehnice a SC ......... SRL, respectiv a
graficului Gantt (aflat la pag. 82-84, vol. 1 din dosarul cauzei), Consiliul
retine ca la rubrica aferenta activitatii ,organizare de santier”,



contestatorul a mentionat numar de zile 325, iar la rubrica ,data de
inceput si data sfarsit”, perioada 02.01.2023 - 23.01.2023, respectiv un
numar de 21 zile.

Tinand seama de aceasta neconcordanta din cadrul graficului,
respectiv . numarul de zile nu corespunde cu perioada de referinta
aferenta activitatii organizarii de santier, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea de clarificari din partea ofertantului prin adresa nr.
31336/21.12.2022 (pag. 54-55, vol. 1 din dosarul cauzei), in sensul:
»pct. 9 — La pag. 288 la activitatea de organizare de santier se prezinta
un nr. de 325 zile de executie, iar la graficul Gantt la perioada se face
referinta intre 02.01.2023 - 23.01.2023, rezultand un nr. de 21 zile. Va
rugam sa clarificati ”, la care SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
2800/23.12.2022 (pag. 57-59, vol. 1 din dosarul cauzei), in sensul:
,Durata de executie pentru activitatea de organizare de santier este de
21 zile (asa cum se poate vedea si detalierea grafica). Numarul de 325
zile prezentat la capitolul Organizare de santier a fost generat in mod
eronat de programul in care a fost intocmit graficul de executie.
Redepunem, graficul revizuit, fara a aduce modificari propunerii tehnice
(...)".

Avand in vedere complexitatea si multitudinea de informatii si
documente necesare a fi depuse in cadrul ofertelor, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta in mod intemeiat a procedat la solicitarea de
clarificari in sensul confirmarii/infirmarii unor elemente / specificatii ale
propunerii tehnice, respectiv a graficului Gantt depus, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta in cauza este una reala, ferma si acopera toate
cerintele documentatiei de atribuire, numai in urma clarificarii
neconcordantelor cu privire la elementele ofertei autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea procentului de disponibilitate
ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Pe de alta parte, faptul ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante SC ......... SRL, a corectat numarul de zile (din 325 in 21),
practic confirmand numarul de zile evidentiat in detalierea grafica nu
poate fi incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz,
putandu-se retine incidenta institutiei viciului de forma, aceasta
corectare fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altei
informatii existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: ,(1) - In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o



simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Or, in speta de fata, desi viciul de forma a fost clarificat in mod
simplu si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati,
comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat in mod
evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature
ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol
nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o
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asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla
in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind clarificarea unor
vicii de forma privind durata organizarii de santier, acesta, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL-SC .......... SRL, se retine ca
aceasta este nemultumita atat de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pe motiv ca raspunsurile cu privire la propunerea financiara
nu ar fi fost concludente, cat si de oferta desemnata castigatoare,
apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma deoarece a ofertat



materialul ,balast” in loc de ,piatra sparta”, astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, respectiv raspunsul consolidat nr. 2 al autoritatii
contractante, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Analizand mai intdi propunerea financiara a ofertei asocierii
contestatoare, se retine ca potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
2407/25.01.2023 oferta in cauza a fost respinsa ca inacceptabila, fiind
invocat urmatorul motiv: ,Comisia de evaluare apreciazd ca raportat la
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari din etapa financiara,
acestea nu au fost concludente cu privire la solicitarile de clarificari
nr. 1, 2, 3 si concludente la solicitarea de clarificari nr.4, prin urmare
fiind aplicabil art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)".

Avand a determina caracterul concludent/neconcludent a
raspunsului transmis de asocierea contestatoare la solicitarea de
clarificari, se retine ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
1542/16.01.20123 (pag. 271-272, vol. 3 din dosarul cauzei) a solicitat la
pct. 1, 2 si 3 urmatoarele clarificari:

,1. Comisia de evaluare nu a regasit justificarile de pret pentru
urmdatoarele articole (Formularul C6). Va rugam sa clarificati:

- Apa industriala pentru lucr. drumuri -terasamente in cisterne;

- Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea;

- Balast nespalat de rau 0-70 mm;

- Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754;

- Decofrol;

- Diluant pentru produse de marcare d009-3 ni 1708-61 a9;

- Dorn din otel pentru tabliere metalice;

- Email alb ii e. 109-5 ni 1707-61;

- Grinda rasini cu 2 fete plane gros = 10/12-35/35 L = 4-6m;

- Huila scop. ener. mixta gran. 0- 80 mm s 1931;

- Indicatoare rutiere;

- Manele D = 7-11cm L = 2-6m rasinoase s.1040;

- Microbile sticla semnaliz. orizont albe D = 02-05 mm;

- Nisip sortat nespdalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm,

- Otel patrat lamxald s 334 OL 37-1N 1T = 30;

- Otel patrat lamxald s 334 OL 37-IN 1T = 36,

- Panou de cofraj tip p fag g 8 mm pentru pereti;

- Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm;

- Piatra sparta pentru drumuri magmatice 40-63 mm;

- Piulita hexagonala grosolana A M 6 gr. 5 s 922;

- Piulita hexagonala grosolana B M 8 gr. 5 s 922;

- Saiba prec. plata pentru met AM 8 OL 34 s 5200

- Saiba prec. plata pentru met B M 6 OL 34 s 5200;
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- S4rma moale obisnuita D = 3 mm, OL 32 s 889;

- Scandura rasini lunga tiv cls D gR = 18mm L = 6,00m s 942;

- Scoaba otel pentru constructii din lemn, latime= 65- 90mm,
1.200-300 mm .

- Stalp metalic confectionat industrial;

- Surub cap hexagonal grosolan M 20x 60 gr. 8.8 s 920,

- Surub cap hexagonal precis M 6 x 25 gr. 5.8 s4272;

- Surub cap hexagonal semi precis M 8x 30 gr. 5.8 s 6220,

- Vopsea minium de mb V 351 -3 ntr 90-80;

- White spirit rafinat tip A stas 44 ”.

2. Referitor la distantele de transport utilizate:

2.1. Va rugam sa justificati distanta de transport a pamantului
(5km) tindnd cont de raspunsul la clarificari: Autoritatea contractantd nu
va pune la dispozitia executantului lucrarii, locul unde se vor depozita
pamantul si materialul frezat rezultat din excavatii si care nu se vor
refolosi, astfel locatia de depozitare a paméntului cade in sarcina
ofertantului. Din distanta de 5 km rezulta ca paméantul va fi amplasat pe
raza UAT ..........

2.2. Referitor la contractul de inchiriere utilaje nr. 338/08.11.2022
va rugam sa explicati urmatoarele:

Art. 6.1 alin. e) Beneficiarul se obligda sa asigure paza utilajelor
inchiriate pe toata perioada contractului.

Va rugam sa justificati unde anume in listele de cantitati se
regaseste valoarea pentru asigurarea pazei utilajelor conf. contract de
inchiriere.



Referitor la anexa nr. 1 la contractul de inchiriere: Valoare
inchiriere autobasculante, autocamioane: Autocamion-0,4 lei/to/km,
Autobasculanta-0,34 lei/to/km.

In formularul C9-Obiect DJ709B-792C: Art. TRAO2A03-6.02 tone -
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist.= ...3 km este cotat cu 0,34 lei/to/km in loc de 0,4 lei/to/km conf.
oferta de pret. TRAO1A05P-1847,7 tone- Transportul rutier
al...pamantului sau molozului cu autobasculanta dist.= 5 km este cotat
cu 0,4 lei/to/km in loc de 0,34 lei/to/km conf. oferta de pret, TRAO1A05-
16.8 tone-Transportul rutier al...materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.= 5 km. este cotat cu 0,4 lei/to/km in loc de 0,34
lei/to/km conf. oferta de pret.

In formularul C9-Obiect Organizare de santier: Art. TRAO2A73 -
107 tone - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist.= 73 km, este cotat cu 0,34 lei /to/km in loc de
0,40 lei/to/km conf. oferta de pret, art. TRAO2A53-223 tone-Transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist.= 53 km.
este cotat cu 0,34 lei/to/km in loc de 0,40 lei/to/km conf. oferta de pret.

Va rugam sa explicati/justificati neconcordantele.

3. Referitor la fluxul de numerar de la pag. 76 din propunerea
financiara:

In listele de cantitati privind organizarea de santier de la pag. 32-
33 se regasesc activitatile de nivelare pregatire strat de agregate balast
si strat de fundatie piatra sparta. Aceste activitati sunt impartite 13 luni.
Va rugam sa justificati cum asigurati accesul si desfasurarea organizarii
de santier tindnd cont lucrarile sunt efectuate pe o perioada de 13 luni,
rezultdnd ca asternerea balastului si a fundatiei de piatra sparta pentru
accesul in organizarea de santier trebuie realizata la inceputul proiectului
in totalitate”,

iar

raspunsul contestatoarei conform adresei nr. 16/19.01.2023
(pag. 276-294, vol. 3 din dosarul cauzei), a fost urmatorul:

Raspuns solicitare 1: ,Atasam justificarea preturilor solicitate
conform Anexa 1. De asemenea, va rugam a tine cont ca incadrarea pe
articole in listele de cantitati s-a facut conform indicatoare de deviz
editia 1981, deci de-a lungul timpului multe denumiri de materiale s-au
modificat conform cerintelor actuale. Balastul nespalat de rdu 0-70 mm
se identifica cu materialul balast din oferta SC EUROKIPPER SRL
prezentatd anterior. Conform specificatilor tehnice din SR EN 13242+A
1:2008 clasa de granulozitate este de 0-63 mm nicidecum 0-70 mm.
Pentru conformitate atasam declaratia de performanta a furnizorului.
Nisip sortat nespdlat de rdu si lacuri 0-7 mm se identifica cu materialul
nisip din oferta SC EUROKIPPER SRL, conform specificatilor tehnice din
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SR EN 13242+A1:2008 clasa de granulozitate al nisipului este 0-4 mm
[agregat fin]. Piatra sparta pentru drumuri magmatice 15-25 mm
respectiv 40-63 mm se identifica in oferta SC MIN-EXPERT SRL,
prezentata anterior, cu criblura sort 16-31,5 respectiv cu piatra
concasata sort 31,5-63. Pentru conformitate atasam Certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica al furnizorului SC MIN-
EXPERT SRL unde se pot vedea clasele de granulozitate al agregatelor de
cariera, concasate si sortate. Rezulta fara dubiu din documentele suport
prezentate ca am respectat in totalitate cerintele din documentatia pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta”.

Raspuns solicitare 2: ,2.1.Transportul pamantului se va face
la o distanta medie de 5 km fata de santier pe un teren in
suprafata de 5000 mp pus la dispozitie de o persoana fizica, pe
raza comunei .......... Drept dovada atasam contractul de comodat
incheiat intre parti.

2.2. Referitor la paza utilajelor inchiriate pe toata durata
contractului acestea se regasesc in capitolul cheltuielile indirecte al
ofertei financiare, avand in vedere ca proiectantul respectiv autoritatea
contractanta a impus listele de cantitati pentru organizarea de santier.
Va rugam sa aveti in vedere si continutul solicitarii 8 , De asemenea, va
rugam sa ne comunicati daca ofertele financiare trebuie sa includa toate
costurile necesare executiei lucrarilor si daca unele dintre preturile
unitare ofertate pot sa fie sub pretul de cost sau pretul de achizitie ".
Raspuns : "Ofertele financiare vor respecta conform listelele de cantitati
incluse in proiectul tehnic, asa cum sunt prevazute in continutul acestuia

n



Valoarea de inchiriere al masinilor se refera de fapt la transportul
pamantului la un tarif de 0,4 lei/t/ km, respectiv transportul materialelor
la un tarif de 0,34 lei/t/km. In listele de cantitati proiectantul a incadrat
eronat. De exemplu: transportul pietrei sparte cdnd cu articolul
TRAO2A73 [transport cu autocamionul], cédnd cu articolul TRAO1A73
[transport cu autobasculanta], de aceea valoarea transportului pietrei
sparte este de 0,34 lei/t/km indiferent de Iincadrarea facuta de
proiectant. La fel cu transportul pamantului, molozului, pretul luat in
calcule de catre noi este de 0,4 lei/t/km indiferent ca a fost incadrat cu
TRAO1AO5P sau TRAO1AO05. Neconcordantele sesizate de dumneavoastra
vin de fapt din eroarea de Iincadrare in listele de cantitati al
transportului, dar pe care noi le-am rezolvat pastrdnd pretul unitar
aferent fiecarui tip de transport”.

Raspuns solicitare 3: ,Deoarece in lista de cantitati data prin
proiectul tehnic, care trebuie respectat intocmai, s-au regasit doar
articole ce cuprind activitatile de nivelare, pregatire strat de agregate
balast si strat de fundatie piatra sparta, asiguram autoritatea
contractanta ca aceste activitati vor fi realizate in totalitate la inceputul
executiei lucrarii chiar daca valoarea acestor articole a fost impartita pe
cele 13 luni. Facem precizarea ca am pus organizarea de santier pe
toata perioada deoarece am considerat ca avem nevoie de ea putdnd sa
o0 dotam suplimentar pe parcurs cu ce mai este nevoie”.

Tinand seama ca pretul ofertat de contestator, respectiv
6.996.451,60 lei reprezinta 79,99% din valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se incheia, un prim aspect retinut de Consiliul este ca
autoritatea contractanta in mod intemeiat a procedat la solicitarea de
clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si veridicitatii / fezabilitatii
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta in
cauza este una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire, numai in urma clarificarii neconcordantelor cu privire Ia
elementele de cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii pretului ofertat, motivat de faptul ca
orice decizie a acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
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tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele finaintate autoritatii contractante, dispozitiile legale
aplicabile in speta fiind urmatoarele: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.



(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

(4) In sensul prevederilor art.210alin.(1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul fara TVA
reprezinta, mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Pe de alta parte, analizand la randul sau raspunsul oferit de
contestator si documentele justificative transmise prin adresa
nr.16/19.01.2023 (pag. 276-294, vol. 3 din dosarul cauzei), la pct. 1, 2
si 3, Consiliul retine caracterul concludent al acestuia motivat pe de o
parte de faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL a transmis
justificarile aferente preturilor materialelor solicitate, respectiv ofertele
de la furnizorii materialelor incluse in Formularul C6 ( Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe obiect), a justificat distanta
de transport a pamantului, paza utilajelor inchiriate si a clarificat tariful
de transport de 0,4 lei/t/km lei, (indiferent ca a fost incadrat Ia
TRAO1AO5P sau TRAO1AQ5) iar pe de alta parte, de faptul ca respectivul
ofertant in urma transmiterii justificarilor/clarificarilor nu a modificat
propunerea financiara.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care
contestatorul a prezentat justificarea pretului nu fi era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, 1in concret se doreste intocmirea justificarii pentru
costurile/preturile ofertate; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

Altfel spus, decizia de respingere a unei propuneri financiare nu
trebuie sa aiba ca fundament prezumtia ca preturile materialelor ofertate
(formularul C6 ), respectiv ofertele de la furnizori nu sunt ,reale si
actuale”, doar in baza estimarilor din Buletinul National de Statistica care
indica evolutia preturilor la anumite materiale.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
manifestat aceeasi indoiala asupra realitatii si sustenabilitatii preturilor la
materiale in cazul ofertantului desemnat castigator, in conditiile in care
potrivit propunerii financiare la formularul C6 (Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe obiect), acesta a ofertat o
valoare totala mai scazuta, respectiv 5.497,433.81 lei (pag. 152, vol.

Pagina 63 din 77



2) in comparatie cu valoarea de 5.590.011,55 lei (pag. 120 vol. 2)
ofertata de contestator.

In raport de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, mai sus iterate,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari doar in
situatia in care pretul este neobisnuit de scazut, aspect care insa nu
interzice, in scopul respectarii principiului nediscriminarii si a
tratamentului egal ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari si
ofertantilor care nu au un pret neobisnuit de scazut dar fata de care
apreciaza ca preturile pentru anumite materiale/elemente ale pretului
sunt neobisnuit de scazute prin raportare la pretul pietei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 , pct.37, astfel:

,37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a
solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste contractul de comodat
prezentat pentru a justifica distanta de transport a pamantului, deoarece
si in acest caz autoritatea contractanta isi bazeaza decizia de respingere
pe pretinsul caracter ,indoielnic” al contractului, punand sub semnul



intrebarii atat obiectul contractului cat si data incheierii acestuia. In cazul
in care aprecia ca anumite inscrisuri transmise in sustinerea propunerii
financiare nu reprezinta realitatea, sunt false ori au fost mentionate doar
in scopul inducerii in eroare, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita contestatorului clarificari/dovezi suplimentare/concludente
pentru evaluarea ofertei astfel cum dispun prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 sau, dupa caz, sa sesizeze organele competente ale
statului, in caz contrar, autoritatea contractanta neavand competenta de
a face aprecieri asupra formei ,ad validitatem si ad probationem” a
actelor in cauza.

De asemenea, analizdnd critica privind neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare apartinand SC .......... SRL, pe motiv ca ar fi
ofertat materialul ,balast ” in loc de ,piatra sparta”, astfel cum s-a
solicitat Tn urma raspunsului consolidat al autoritatii contractante,
Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Astfel, anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta in
cadrul unui Raspuns consolidat prin adresa nr. 27399 din 04.11.2022
la o solicitare de clarificari la intrebarea cu nr. 9: ,In memoriul tehnic
general pentru realizarea structurii rutiere carosabile este data frezarea
mixturii asfaltice existente cu adaos de balast in grosime de 20 cm, iar in
antemasuratori si listele de cantitati este dat piatra sparta 0-32,
clarificati neconcordanta”, raspunsul autoritatii contractante a fost: ,In
loc de piatra spartd 0-32 se va oferta aceeasi cantitate (m’) de balast
pentru realizarea structurii rutiere prin frezarea mixturii asfaltice
existente cu adaos de balast”.

Ulterior, in cadrul unui Raspuns consolidat nr. 2 la solicitarile de
clarificari nr. 28046 din 13.11.2022 la Continut solicitare 6: ,Ca
urmare a solicitarii 9, respectiv a raspunsului dat, din Raspuns consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 27399 din 04.11.2022, in care se specifica
astfel:

Continut solicitare 7

~In memoriul tehnic general pentru realizarea structurii rutiere
carosabile este data frezarea mixturii asfaltice existente cu adaos de
balast in grosime de 20 cm, iar in antemasuratori si listele de cantitati
este dat piatra spartad 0-32, clarificati neconcordanta" Raspuns: In loc de
piatra spartd 0-32 se va oferta aceeasi cantitate (m?) de balast pentru
realizarea structurii rutiere prin frezarea mixturii asfaltice existente cu
adaos de balast va rugam sa tineti cont de faptul ca la lucrarile de
reciclare se foloseste materialul piatra sparta nu balast, conform
Normativ - indicativ AND 532 ,Normativ privind reciclarea la rece a
imbracamintei rutiere" astfel ca va rugam sa revizuiti Raspunsul astfel:
(...) pentru realizarea structurii rutiere prin frezarea mixturii asfaltice
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existente cu adaos de piatrd sparta (m’)”, raspunsul autoritatii
contractante a fost:

,Se vor oferta toate agregatele (tipuri agregate si cantitati)
necesare realizarii structurii rutiere carosabile prin frezarea mixturii
asfaltice existente cu adaos de materiale granulare (conform AND 532)
in grosime totala (finald) a stratului stabilizat de 20 cm. Cantitatea
necesara din fiecare tip de agregat se va determina in laborator, in
functie de materialul existent ce se frezeaza pe amplasament la punerea
in opera".

Altfel spus, in urma raspunsului consolidat nr. 2 la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a revizuit cerinta in cauza si a solicitat
ca la lucrarile de reciclare sa se oferteze materialul piatra sparta nu
balast, conform Normativ - indicativ . AND 532 (Normativ privind
reciclarea la rece a imbracamintei rutier), motiv pentru care in procesul
de evaluare a ofertelor tehnice (a se vedea pag.22 al raportului
procedurii nr. 2657/26.01.2023, pag. 201, vol. 4 din dosarul cauzei) a
solicitat SC .......... SRL urmatoarea solicitare de clarificare: ,Pentru
realizarea structurii rutiere, in loc de piatra sparta 0-32, s-a ofertat
balast. Va rugam sa clarificati"

iar

raspunsul ofertantului SC .......... SRL a fost: ,Referitor la raspunsul
consolidat al dvs. nr. 27399 din 04.11.2022 la clarificari, la intrebarea cu
nr. 9: CONTINUT SOLICITARE 9 In memoriul tehnic general pentru
realizarea structurii rutiere carosabile este data frezarea mixturii
asfaltice existente cu adaos de balast in grosime de 20 cm, iar in
antemdasuratori si listele de cantitati este dat piatra spartd 0-32,



clarificati neconcordanta, vd rugdm. Raspuns AC: In loc de piatrd spartd
0-32 se va oferta aceeasi cantitate (m’) de balast pentru realizarea
structurii rutiere prin frezarea mixturii asfaltice existente cu adaos de
balast. Astfel am ofertat balastul conform raspunsului dvs. la
clarificari”.

Or, prin acceptarea acestui raspuns prin care ofertantul in cauza a
ignorat /omis raspunsul consolidat nr. 2 al autoritatii contractante,
respectiv acceptarea ofertarii materialului balast in loc de piatra sparta,
autoritatea contractanta nu si-a respectat atat propriile cerinte tehnice
ale caietului de sarcini, astfel cum au fost clarificate in raspunsul
consolidat nr. 2 cat nici prevederile indicativului AND 532 - , Normativ
privind reciclarea la rece a straturilor rutiere”, precizate a fi respectate si
care stipuleaza la art. 19 si 20 urmatoarele:

» Agregate de aport:

- agregate concasate, sort 4-8, 8-16, 16-31,5 si 31,5-45, conform
tabel 1;

- nisip de concasaj sau sort 0-4 de concasaj, conform tabel 2;

- nisip sau sort 0-4 provenit din balastiera, conform tabel 3.

Agregatele concasate utilizate ca material de aport la reciclarea la
rece a straturilor rutiere trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute in
tabelul 1. Pentru clasa tehnica I - III respectiv categoria tehnica
I-III a strazii se vor folosi agregate concasate de cariera”.

Prin urmare, in conditiile in care conform Memoriului tehnic al
proiectului nr. 01/2022 elaborat de SC ............. SRL la pagina 15, cap. B
- Varianta constructiva de realizare a investitiei, se stipuleaza ca:
~drumurile judetene se vor amenaja ca si drumuri de categoria a III-a",
este evident ca este necesara folosirea de agregat concasat de cariera,
respectiv piatra sparta.

Pe cale de consecinta raspunsul SC .......... SRL la solicitarea de
clarificari trebuia considerat de autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent, nefiind de natura a schimba caracterul neconform al
ofertei, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
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autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari care sa
indeplineasca anumite specificatii/caracteristici tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din caietul de sarcini
cu privire la materialele necesare a fi utilizate sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat, iar prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire si raspunsul la
solicitarile de clarificari iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea



tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Altfel spus, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii
economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere a propunerii tehnice astfel
cum a procedat ......... , Ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de
sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in
acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
lucrarea ofertata este una conforma si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Caracteristicile tehnice ale materialelor propuse de ofertanti nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/
conformitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii,
ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial modul de indeplinire a cerintelor cu privire la materialele
ofertate si sa desemneze drept admisibila si ulterior castigatoare oferta
acestuia in pofida ofertarii de balast in loc de piatra sparta.
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Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit s3 desemneze admisibila si castigatoare oferta SC .......... SRL ci
ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” deoarece a ofertat materialul balast in loc de piatra sparta
mentionat in mod expres de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini si normativul AND 532.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie



2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum sa

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit,

aceasta consideratie este cu atadt mai importantd cu cidt miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza

C131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante

sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinutd, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului SC ......... SRL



privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si cea apartinand SC
.......... SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Continuand la analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda, conform adresei comunicare rezultat nr. 2412/25.01.2023,
deoarece nu ar fi inclus in propunerea tehnica ,procedurile tehnice de
lucru”, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost concludente,
motiv pentru care va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform IV.4.1 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor nici o cerinta
referitoare la includerea in cadrul propunerii tehnice a unei ,proceduri
tehnice de lucru”, cerinta impusa fiind de prezentare a ,modului de
realizare a lucrarilor”, cerinta care se regaseste in propunerea tehnica a
asocierii contestatoare (de la pag. 230-280, vol. 6 din dosarul cauzei), la
: wModul de realizare a lucrarilor” care include urmatoarele sectiuni:
Descrierea lucrarilor; Executarea terasamentelor; Frezare; Punerea in
opera a balastului; Strat rutier de fundatie din piatra sparta; Strat de
reciclarea la rece a imbraca mintilor rutiere bituminoase, cu adaos de
lianti bituminosi si lianti hidraulici; Geocompozite pentru armarea
imbracatilor bituminoase; Mixturi asfaltice executate la cald; Dispozitive
de colectare si scurgere a apelor pluviale santuri, rigole; Betoane;
Podete de polietilena de inalta densitate; Marcaje rutiere; Parapete
metalice; Indicatoare rutiere; Organizare de santier; Protectia mediului;
Protectia muncii; Paza contra incendiilor; Sanatatea si siguranta muncii.

De asemenea, in proiectul tehnic este mentionat modul de realizare
pentru fiecare tip de lucrari care se regasesc in proiectul tehnic, iar
descrierea tipurilor de lucrari care urmeaza a fi executate a fost
prezentata pe: domenii de aplicare, prevederi generale/preliminare,
conditii de calitate pentru materiale, procedeu de executie, controlul
calitatii lucrarilor, receptia lucrarilor etc.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
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contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale



aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reguli stabilite de autoritatea contractanta si 1incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul invocat de autoritatea contractanta conform caruia in proiectul
tehnic nu s-ar regasi procedurile tehnice de lucru este una excesiva si in
afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire; in aceasta etapa a procedurii de evaluare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractantda nu poate adauga cerinte/conditii noi
sau prezentarea de documente noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta neputand sanctiona ofertantul
contestator pentru lipsa din propunerea sa tehnica/financiara a unor
informatii care nu au fost impuse si solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii /
cerinte tehnice care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire si care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati nainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL, cu un formalism
excesiv si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondate cererile de interventie formulate de SC .......... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, SC .........
SRLsi SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondate cererile de interventie
formulate de SC .......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 55 (cincizecisicinci) pagini
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