CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.3300/10.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in satul Cerchejeni, ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in comuna ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
ne-.", cod CPV 45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei si ,eliminarea factorului «Experienta expertilor cheie», daca
se poate, sau anularea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica documentatia de atribuire emisa de COMUNA
MANOLEASA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata a contractului de achizitie avand ca obiect ,...”,
cod CPV 45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
»€liminarea factorului «Experienta expertilor cheie», daca se poate, sau
anularea procedurii de atribuire”.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine c3 factorul de
evaluare ,Experienta expertilor cheie” nu urmareste punctarea
avantajelor concrete care ar putea fi obtinute de autoritatea
contractanta, lasand loc arbitrariului in evaluarea ofertei si conducand
astfel la incalcarea principiilor proportionalitatii, transparentei, eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul apreciaza ca relevanta acestui factor de evaluare
este nuld, dat fiind faptul ca Expertul 2 -, Operator devize” nu are un rol
bine stabilit in desfasurarea contractului, neaducand plus valoare
executiei si nici un avantaj concret autoritatii contractante. Mai mult,
solicitarile experientei, atat pentru Expertul 2 — ,,Operator devize”, cat si
pentru Expertul 1 - ,Responsabil/Manager de proiect”, respectiv
Expertul 3 - ,CQ", pentru obtinerea punctajului maxim, ii ingradeste
dreptul la sanse reale de a castiga licitatia.

Astfel, dupa cum se arata, factorul de evaluare in discutie
distorsioneaza concurenta, nu are legatura cu obiectul achizitiei publice,
este disproportionat si aduce prejudicii concurentei loiale.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta aplica criterii
care sunt in contradictie cu legislatia privind achizitiile publice, in special
cu principiile transparentei, proportionalitatii si egalitatii de tratament,
nu numai ca permite preferinta pentru companiile mari, dar acorda cel
mai mare punctaj operatorului economic cu personalul participant la cele
mai multe contracte.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta este
obligata sa asigure conditii de manifestare a concurentei reale pentru ca
orice operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
obtinerea unui contract de achizitie publica, adica orice operator
economic sa aiba sansa sa participe la procedura de atribuire si sa
devina contractant. Nici o autoritatea contractanta nu are voie sa acorde
tratament preferential unui operator economic, doar pentru simplul
motiv ca este vechi pe piata si are personal participant la foarte multe
lucrari.

Avand in vedere aspectele ce tin de incalcarea textelor legale
anterior invocate, contestatorul apreciaza ca masura anularii procedurii
de atribuire este unica posibila in prezenta speta.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a impus in mod nelegal, ca
factori de evaluare, chiar criterii de selectie, incalcand prevederile art.32
din H.G. nr.395/2016.

Masura anularii procedurii de atribuire, sustine contestatorul se
preteaza atat interesul sau de a putea participa in cadrul procedurii de
atribuire si de a deveni, in conditiile legii, contractant, céat si intereselor
autoritatii contractante, in indeplinirea scopului Legii nr.98/2016, prin
promovarea concurentei 1intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea acestora si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor, precum si finalizarea procedurii de atribuire in
conditii de legalitate.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns
la Notificarea prealabila transmisa in data de 03.04.2017.

In punctul sau de vedere nr.2266/26.04.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr...., COMUNA ... precizeaza faptul ca pentru respectiva
procedura de atribuire, documentatia a fost intocmita cu respectarea
Legii nr.98/2016, a H.G. nr.395/2016 si a Instructiunii ANAP nr.1/2017
din 4 ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art.179 lit.g si
art.187 alin.8 lit.a din Legea nr.98/2016, respectiv a art.192 lit.g si a
art.209 alin.8 din Legea nr.99/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap. VI.3) ,LALTE
INFORMATII (dupa caz)” al fisei de date a achizitiei, s-a precizat modul
in care se va desfasura procedura de atribuire: ,ONLINE cu respectarea
urmatoarelor reguli: ... Reguli de comunicare si transmitere a datelor:
solicitarile de clarificari referitoare la prezenta documentatie de atribuire
se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea <«Intrebdri» din
cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice, iar
raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la Sectiunea
«Documentatie, clarificari si decizii» din cadrul anuntului de participare
simplificat” si ca selectarea procedurii si modul de desfasurare s-a facut
cu respectarea prevederilor art. 113 din Legea nr.98/2016, pe care il
citeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, desi a precizat in mod
expres modalitatea in care se desfasoara procedura de atribuire,
contestatorul a ales sa transmita atat notificarea prealabila, cat si
contestatia, in alt mod decat cel precizat in documentatia de atribuire,
respectiv pe e-mailul primariei, manifestandu-si astfel inca de la inceput
J,reaua-credinta”, modalitatea aleasa conducand la intarzieri in aplicarea
prevederilor Legii nr.101/2016 privind termenele legale de formulare a
raspunsului la Notificare, respectiv contestatie.

Cu privire la solicitarea S.C. ... S.R.L. de eliminare a factorului
~Experienta expertilor cheie” sau anularea procedurii de atribuire,
motivat de faptul ca, in calitate de operator economic interesat in a
participa la procedura, i se ingradeste dreptul la sanse reale de a castiga
licitatia, precum si la faptul ca factorul de evaluare este irelevant si nu
urmareste punctarea avantajelor concrete pe care autoritatea
contractanta le-ar putea obtine din utilizarea sa, COMUNA ... precizeaza
ca respectivul factor de evaluare respecta prevederile legale in vigoare,
este relevant pentru procedura de atribuire si ii aduce un important
avantaj, atat din punct de vedere financiar, cat si calitativ.

Totodatd, autoritatea contractanta arata ca alegerea factorilor de
evaluare s-a facut cu respectarea prevederilor Legii nr.98/2016
(Sectiunea a 7-a Criterii de atribuire, art.187-192), H.G. nr.395/2016
(Paragraful 3 - Stabilirea criteriului de atribuire art.32-34) si ale
Instructiunii nr.1/2017 emisa de catre ANAP in aplicarea prevederilor
art.179 lit.g si art.187 alin.8 lit.a din Legea nr.98/2016, respectiv a
art.192 lit.g si a art.209 alin.8 din Legea nr.99/2016.
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In conformitate cu prevederile cap. 3 - indruméri privind utilizarea
aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta profesionala ale
expertilor-cheie ca factori de evaluare a ofertelor, art.10 alin.1 lit.a, pe
care il citeaza, autoritatea contractanta sustine ca a ales sa foloseasca
experienta personalului-cheie ca factor de evaluare si, in acest sens, s-
au nominalizat 3  experti-cheie si anume: Expert 1 -
Responsabil/Manager de proiect, Expert 2 - Operator devize si Expert 3
- CQ.

Considerentele care au stat la baza alegerii acestor trei experti
sunt prezentate de autoritatea contractanta in continuare:

1. Responsabil/manager de proiect - este persoana care coordoneaza
implementarea contractului de servicii de proiectare si executie de
lucrari, conduce echipa de proiectare si se asigura ca proiectul tehnic
este realizat intocmai pe teren. Totodata, acesta tine legatura cu toti cei
implicati in desfasurarea proiectului, de la Beneficiar la Finantator,
inclusiv cu verificatorii de proiect, dirigintii de santier, etc. Rolul sau este
de a coordona echipa propusa pentru proiectare/executie.

1. Operator devize - este persoana care este responsabila de
intocmirea listelor de cantitati aferente proiectului tehnic. Din punctul de
vedere al autoritatii contractante, experienta acestuia este vitala, avand
in vedere ca executia de lucrari se va realiza in baza listelor de cantitati
pe care acesta le intocmeste la faza Proiect tehnic. Orice eroare ar putea
conduce la costuri suplimentare in executie, suportate de catre
autoritatea contractanta din fonduri proprii. Fara listele de cantitati care
sa cuprinda toate articolele si cantitatile corecte, intocmite in mod
responsabil, exista riscul realizarii unor lucrari necorespunzatoare din
punct de vedere calitativ sau realizarii unor lucrari mult mai costisitoare.
2. CQ - responsabil calitate. Interesul autoritatii contractante este
acela de a se asigura ca lucrarile executate vor fi de calitate.

COMUNA ... precizeaza faptul ca nu s-au punctat urmatorii experti
cheie: pentru servicii de proiectare - arhitect atestat OAR si un inginer
autorizat ANRE, iar pentru executie de lucrari -Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) si Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii,
intrucat prin obtinerea certificarii, acestia obtin implicit si competentele
necesare desfasurdrii activitatii in cauza.

In conformitate cu Paragraful 94 din preambulul Directivei
2014/24/UE privind achizitiile publice, respectiv ... calitatea
personalului angajat este relevanta pentru nivelul de performanta al
contractului ... deoarece organizarea, calificarea si experienta
personalului alocat executdrii contractului in cauza, poate afecta
calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a
ofertei...”, autoritatea contractanta arata ca a considerat ca este mai
important, din punctul de vedere al experientei expertilor cheie, numarul
exercitiilor realizate de catre acestia, relevante in raport cu respectiva
activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul contractului,
decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata
unui asemenea exercitiu.



Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) Tn care se Iincadreaza experienta expertului-cheie ce face
obiectul factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte
comparabile la care a participat, realizand activitati similare cu cele ce
urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 7 proiecte -
10 puncte). In stabilirea acestor clase, s-a tinut cont de prevederile art.
13 din aceeasi Instructiune.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016, orice operator economic interesat in a
participa la procedura de atribuire poate veni singur, in asociere, cu
subcontractanti declarati sau cu sustinerea tertului si, in acest context,
apreciaza ca nu a ingradit cu nimic dreptul operatorului economic de a
participa la licitatie si de a o castiga.

De altfel, COMUNA ... precizeaza ca a avut in vedere exemplul
furnizat de ANAP in cadrul Instructiunii respective si s-a limitat la un
numar cuprins intre 2 si 7 proiecte, considerand ca sunt suficiente
pentru a se asigura de experienta profesionala a expertilor-cheie.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ponderea factorilor
de evaluare urmareste o planificare cat mai adecvata a activitatilor si
resurselor alocate implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit si a
fost stabilita astfel incat sa nu se ajunga la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, luandu-se in considerare faptul ca probabilitatea
de a obtine un rezultat de calitate, respectiv valoare adaugata in urma
finalizarii contractului, depinde intr-o proportie importanta de modul de
interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin
propunerea tehnica o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de
care sunt responsabili.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar avea preferinte pentru operatori economici vechi pe
piata, autoritatea contractanta opineaza ca acestea sunt nefondate si,
rau-voitoare si arata ca, tocmai pentru a se asigura posibilitatea
participarii la licitatie a tuturor operatorilor economici a ales participarea
in cadrul a ,n” proiecte si nu vechimea in ani. Aceasta considera ca este
relevant nu numarul de ani pe care ii are un operator economic pe piata,
ci experienta acestuia, manifestata prin experienta personalului-cheie, in
cadrul contractelor pe care le desfasoara.

In considerarea celor aratate, autoritatea contractanta evoca faptul
ca, la nivelul fisei de date a achizitiei, s-a specificat ca orice operator
economic poate participa la procedura de atribuire fie singur, fie in
asociere (in conformitate cu art. 53 din Legea nr. 98/2016), fie
subcontractare, fie sustinut de un tert. Din acest motiv, sustine
autoritatea contractanta, nici nu s-a solicitat ca personalul-cheie sa fie
angajat al operatorului economic, ci doar sa se prezinte modalitatea de

asigurare a specialistilor cheie, prin intocmirea unui tabel model propriu
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continand numele si prenumele expertului, numarul si data contractului,
obiectul contractului (in care a avut aceeasi calitate) si documentul
doveditor (recomandare, decizie numire, etc.).

In ceea ce priveste completarea contestatiei formulata in data de
20.04.2017 de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca3,
dintr-o eroare tehnica si nu din rea-vointa a incarcat in SEAP contestatia
cu datele de identificare ale contestatorului, in locul celei cu datele de
identificare sterse, precum si faptul ca, imediat dupa ce i-a fost
semnalata eroarea a facut demersuri pe langa SEAP in vederea
remedierii acestui aspect.

COMUNA ... mai arata ca, intrucat, din punct de vedere tehnic,
platforma nu permite stergerea/modificarea/inlocuirea documentului
atasat in mod eronat, a transmis in SEAP o atentionare in acest sens,
prezentdnd scuze catre contestator si a atasat documentul astfel cum
era pregatit pentru a fi atasat instiintarii la invitatia de participare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, intrucat procedura de
atribuire se desfasoara exclusiv online, nu avea cum sa stie ce operator
economic este interesat in a participa la procedura de atribuire si a
depune oferta, Iimprejurare 1in care apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt tendentioase si rau-voitoare.

Concluzionand, COMUNA ... precizeaza ca stabilirea criteriului de
atribuire, a factorilor de evaluare si a ponderii acestora s-a facut cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, nu s-a restrictionat
participarea la procedura de atribuire a niciunui operator economic.

In drept, autoritatea contractanta arata ca isi intemeiaza punctul
de vedere pe prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016 si ale Instructiunii nr.1/2017 a ANAP.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod CPV 45210000-2 lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr....

Valoarea estimata a contractului este 1.417.320 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ...S.R.L. a depus
prezenta contestatie, ulterior parcurgerii procedurii prealabile a
notificarii. A

Procedura de atribuire a fost suspendata prin Incheierea
nr.168/C6/1076 din 12.04.2017.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In prealabil, se retine ca S.C. ... S.R.L. a transmis pe adresa de

mail office@cnsc.ro, documentul intitulat ,Completare contestatie”,
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inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14840/21.04.2017, prin care a criticat
demersul autoritatii contractante de a publica in SEAP contestatia
formulata de societatea sa, fara bararea numelui contestatorului si a
datelor de identificare ale acestuia, cu incalcarea prevederilor art.57,
art.65, art.160 alin.3 din Legea nr.98/2016.

Raportat la dispozitile art.21 din Legea nr.101/2016, privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, care prevad ca
»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, demersul
contestatorului S.C. ... S.R.L. efectuat ulterior termenului legal de
formulare a contestatiei.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta si-a finsusit criticile aduse si a remediat
aspectele publicate in SEAP, constatandu-se ca prin modalitatea in care
a procedat autoritatea contractanta nu i-a produs contestatorului niciun
prejudiciu.

Analizand criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. in prezenta cauzg,
Consiliul are 1in vedere faptul ca acestea vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
factorul de evaluare ,Experienta expertilor cheie” stabilit de catre
autoritatea contractanta, alaturi de ,pretul ofertei” si de ,propunerea
tehnica”, in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, contestatorul solicitand eliminarea acestui factor de evaluare sau
anularea procedurii de atribuire.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la legislatia in materia
achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata justetea criticilor aduse de contestatorul S.C. RTB
FUNDS CONSULTING S.R.L., motiv pentru care admite contestatia
formulata de acesta si dispune eliminarea factorului de evaluare
~Experienta expertilor cheie” stabilit in cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In considerente, Consiliul are in vedere ,obiectul” prezentei
achizitii, care consta in executia de lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare
si modernizare Scoala Primara nr.4, Sadoveni, comuna Manoleasa,
jud.Botosani”, asadar executia de lucrari pentru o constructie
existenta, la care se adauga si o componenta de proiectare,
conform mentiunilor/informatiilor din caietul de sarcini, existente la
capitolul ,,B) OBIECTUL CONTRACTULUTI".

Totodata, Consiliul retine in solutionare ca in ,Strategia de
contractare”, aflata la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
a detaliat ,obiectul” contractului aferent procedurii de atribuire, la
punctul 3. ,Procedura de atribuire aleasa precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica” fiind mentionata
componenta valorii estimate a achizitiei publica, si anume:

III
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-1. Servicii de proiectare-faza proiect tehnic, detalii de executie si
elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie-18.500,00 lei fara TVA;

-2. Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor-6.000,00 lei;

-3. Executie de lucrari-1.392.820,00 lei fara, TVA, rezultand o
valoare estimata a lucrarilor de 1.417.320,00 lei.

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca
ponderea semnificativa a prezentei achizitii publice o reprezinta executia
de lucrari (98,3% din valoarea estimata a contractului), spre deosebire
de serviciile de proiectare, a caror pondere este de doar 1,3%.

Prin raportare la cele retinute anterior si la criticile aduse de catre
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca, in aplicarea criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, COMUNA MANOLEASA a stabilit alaturi de
~pretul ofertei” si de ,propunerea tehnica”, factorul de evaluare
,~Experienta expertilor cheie” fara, insa, a motiva o astfel de alegere, a
importantei si necesitatii acestuia in departajarea ofertelor ce vor fi
depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin raportare la , obiectul”
contractului si la complexitatea acestuia.

Sub acest aspect, efectuand verificarea tuturor documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca in niciun document
intocmit de autoritatea contractanta pentru achizitia in cauza aceasta nu
a adus vreo justificare pertinenta a necesitatii acestui factor de evaluare,
ci a mentionat doar modalitatea de punctare.

Astfel, se retine ca in ,Strategia de contractare”, la punctul
»Justificarea alegerii criteriului de atribuire a factorilor de evaluare”, s-a
detaliat algoritmul de calcul pentru factorul ,pretul ofertei” si
modalitatea de punctare a factorului ,,propunerea tehnica”, iar in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,Experienta expertilor cheie”, autoritatea
contractanta a avut in vedere numarul de proiecte in care expertii
.responsabil/manager de proiect” (expert 1), ,operator devize” (expert
2) si ,CQ" (expert 3) au indeplinit aceleasi tip de activitati ca cele ce
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, invocand faptul ca ,s-au
avut in vedere nominalizarea a 2 experti pentru serviciile de proiectare
si unul pentru executie de lucrari” si ca, din punctul sau de vedere, este
mai importanta experienta expertilor cheie prin raportare la numarul
exercitiilor realizate de catre acestia, decat experienta exprimata in ani
sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu (argument
invocat, de altfel, de catre autoritatea contractanta si in cadrul punctului
de vedere referitor la contestatie).

Or, tinand seama de faptul ca, asa cum s-a aratat anterior in
motivare, serviciille de proiectare au o pondere infima in cadrul
contractului de achizitie publica aferent prezentei procedurii de atribuire,
acordarea unei importante deosebite de catre autoritatea contractanta
componentei de proiectare nu este justificata si cu atat mai mult nu
poate fi acceptata modalitatea in care COMUNA ... vrea sa departajeze

ofertele ce vor fi depuse, prin punctarea experientei expertilor cheie
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.responsabil/manager de proiect” (expert 1) si ,operator devize” (expert
2), in conditiile in care acest factor de evaluare nu este relevant.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce-| priveste pe
~expertul 3:CQ” pentru executie de lucrari, Consiliul apreciind ca nu
prezinta relevanta punctarea ,numarului exercitiilor realizate de catre
acesta”, cum invoca autoritatea contractanta, in conditiile in care se
constata faptul ca, in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la
capitolul 2. ,Elaborarea propunerii tehnice pentru executia lucrarilor”,
punctul 7, COMUNA ... a precizat ,Prezentarea modalitatii de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente,” iar la punctul ,Personalul
obligatoriu” a impus ofertantilor sa aiba personalul obligatoriu prevazut
de lege pentru executia de lucrari pentru obiective asemanatoare,
~personal cu suficienta calificare si experienta care sa poata asigura
executarea lucrarilor in conditii optime (RTE, CQ, SSM)”",

Intr-adevar, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art.187 din Legea nr.98/2016, privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta poate lua in considerare, ca factor de evaluare,
,organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului” (alin.5, lit.b din art.187), insa numai in masura
in care ,calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.”

Or, luand in considerare cele mentionate anterior in motivare, cand
s-au analizat argumentele aduse de catre autoritatea contractanta in
sustinerea necesitatii factorului de evaluare ,Experienta expertilor
cheie”, Consiliul constata ca stabilirea factorului de evaluare in discutie
nu este justificata, prezentdnd relevanta dispozitiile art.32 din H.G.
nr.395/2016 conform carora ,(8) Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Intr-o atare situatie, se constata faptul ca stabilirea de catre
COMUNA ...a factorului de evaluare ,Experienta expertilor cheie” in
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, nu se
justifica prin raportare la ,obiectul” contractului de achizitie publica
aferent prezentei proceduri de atribuire, constatdndu-se ca prezenta
acestui factor de evaluare nu-i aduce vreun avantaj autoritatii
contractante, cum eronat sustine, ci doar distorsioneaza concurenta,
fiind disproportionat si conducand atat la ingradirea concurentei intre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cat si la incalcarea principiilor tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, privind achizitiile publice.



De asemenea, nu prezinta relevanta in solutionare Instructiunea
ANAP nr.1/2017, care, la cap.lll - ,Indrum&ri privind utilizarea
aspectelor privind organizarea, calificarea si experienta profesionala ale
expertilor-cheie ca factori de evaluare a ofertelor”, identifica doua situatii
in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare,
respectiv:

-in cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii
respectivelor contracte.

Exemple:

e contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

e contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

e contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

-situatia contractelor prevazute la art.32 alin.6 din H.G.
nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si art.38 alin.6 din
H.G. nr.394/2016, respectiv contractele de servicii de natura/tipul celor
de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare,
supervizare si altele asemenea aferente unor proiecte/obiective de
investitii de complexitate ridicata. (realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in
vederea remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi
organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate
complexa)

Prin activitati de complexitate ridicata, potrivit aceleiasi
instructiuni, se inteleg servicii intelectuale care presupun:

-un grad ridicat de periculozitate si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contrcatului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

-combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

-solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contrcatului.

In consecinta, se constata ca impunerea unui astfel de factor de
evaluare (,experienta expertilor cheie”) nu este in concordanta cu
prevederile legale mentionate anterior si nu prezinta relevanta prin
raportare la ,obiectul” contractului de achizitie publica, ci este doar de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, motiv pentru
care Consiliul dispune eliminarea factorului de evaluare ,Experienta
expertilor cheie” si obliga autoritatea contractanta COMUNA ... la
reconfigurarea criteriului de atribuire, prin realocarea/repartizarea
punctajelor aferente factorilor de evaluare ,pretul ofertei” si ,propunerea
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tehnica” si/sau prin introducerea, alaturi de cei doi factori de evaluare
deja existenti, a unui nou factor de evaluare care ar prezenta relevanta
in procedura de atribuire.

In conditile in care in prezenta procedura de atribuire pot fi
dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire fara afectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul respinge
solicitarea contestatorului S.C. ... S.R.L. privind anularea procedurii de
atribuire, ca nefondata.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune eliminarea
factorului de evaluare ,Experienta expertilor cheie” din cadrul criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obliga autoritatea contractanta COMUNA ...ca, in termen de cel
mult 11 zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire, prin eliminarea factorului de evaluare
~experienta expertilor cheie” si prin reconfigurarea criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, cu luarea in considerare a celor
precizate anterior in motivare.

Obliga autoritatea contractanta COMUNA ... ca, in cadrul aceluiasi
termen, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
masurile de remediere dispuse, prin publicarea lor in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu
..Si dispune eliminarea factorului de evaluare ,experienta expertilor

cheie” din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Obliga ..., in termen de cel mult 11 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, prin eliminarea
factorului de evaluare , experienta expertilor cheie” si prin reconfigurarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati masurile de remediere dispuse,
prin publicarea lor in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redacata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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