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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ....... .. SRL, cu sediul
in ... [ eeeeeeens , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ...., avand sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in
Localitatea ......... , eereeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de
dirigentie de santier la obiectivul: CENTRU RECREATIV ...., amenajari
exterioare, imprejmuire, racorduri si bransamente la utilitati, amenajare
cai de acces, drum de legatura cu DJ172”, cod CPV 71520000-9, s-au
solicitat urmatoarele:

-anularea raportului procedurii de atribuire;

-anularea adresei nr. 9780/24.10.2019, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

-anularea actelor subsecvente celor doua acte indicate mai sus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care Asocierea ......... SRL cu subcontractantii .... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
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neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
intrucat contine preturi care nu pot fi justificate.

Se mentioneaza ca in urma evaluarii, oferta depusa de .... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a retinut in
analiza ofertei sale faptul ca tariful pentru doi experti propusi este sub
salariul minim pe economie din domeniul constructiilor.

Contestatorul afirma ca intre Asociere si cei doi experti s-au incheiat
contracte de colaborare si nu contracte de munca, respectiv sunt fie
asociati fie subcontractanti.

Asadar, petentul apreciaza ca dispozitiile legale ce reglementeaza
cuantumul salariului minim orar pe economie in constructii nu poate avea
vreo incidenta in cauza.

Contestatorul precizeaza ca in aceasta situatie se aplica regulile
potrivit carora partile contractuale au libertatea de a-si aprecia si stabili
costul serviciului prestat, respectiv principiul libertatii contractuale.

Se indica faptul ca potrivit art. 10 din Codul muncii: ,contractul
individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica,
denumita salariat, se obligd sa presteze munca pentru si sub autoritatea
unui angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii
denumite salariu”.

Astfel, asocierea contestatoare sustine ca nu s-a incheiat un contract
de munca, din finscrisurilor depuse rezultand ca nu actioneaza sub
autoritatea liderului asocierii.

Totodata, referitor la incertitudinea pe care autoritatea contractanta o
are cu privire la acceptarea sau nu din partea ofertantului a unor
,contracte de colaborare" in vederea prestarii unor activitati din contractul
ce urmeaza a fi atribuit de catre terte entitati, petentul face mentiuni cu
privire la distinctia dintre ,furnizor" si ,subcontractant", pe care legislatia in
materie de achizitii publice o reglementeaza ca atare si pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o aiba in vedere: potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016 prin ,furnizor" se intelege ,entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant” iar conform lit. yy) din
cadrul aceluiasi articol prin ,subcontractant” se intelege ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din analiza prevederilor sus-mentionate, rezulta ca furnizorul este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar
subcontractantul executa/furnizeaza parti sau elemente ale
lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului, raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Astfel, contestatorul retine ca subcontractantul indeplineste activitati
care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal
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si autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice
de indeplinire a obiectului contractului.

Se arata de catre petent faptul ca, spre deosebire de subcontractant,
furnizorul doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie
publica; de semnalat este faptul ca subcontractantul, precum ofertantul,
este un , operator economic", in sensul art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, respectiv persoana fizica sau juridica, de drept public sau privat,
grup sau asociere de astfel de persoane, ,care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii", ca urmare, subcontractantul trebuie sa fie autorizat
pentru indeplinirea activitatilor care ii sunt subcontractate.

Contestatorul face mentiunea ca, potrivit prevederilor legale in
materie, in cazul in care intentioneaza sa subcontracteze parti din contract,
ofertantul precizeaza in oferta sa partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei (art. 55 din Legea nr. 98/2016).

Totodata, autorul contestatiei afirma ca, in situatia in care sunt
prevazute in documentatia de atribuire criterii de calificare cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari, DUAE-ul depus de ofertant include, in termeiul
art. 193 alin. (3) din lege, si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi subcontractata, avand anexat, dupa caz, acordul de
subcontractare.

Petenta notifica faptul ca subcontractantii propusi de contractant
trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit si nu trebuie sa se afle
in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege, potrivit
dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; in
acest sens, subcontractantul/subcontractantii propus/propusi va/vor
depune propriul DUAE.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in cazul in care, ca raspuns la
cerintele caietului de sarcini, ofertantul decide ca anumite activitati, ce pot
fi considerate secundare in raport cu cele principale aferente realizarii
obiectului contractului, urmeaza a fi indeplinite prin externalizare de catre
un alt operator economic, identitatea acestuia poate fi precizata in cadrul
propunerii tehnice sau la momentul implicarii propriu-zise in contract, asa
cum este prevazut la art. 219 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, asocierea contestatoare mentioneaza ca, luand in
considerare definitia data furnizorului de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, in analiza ce
sta la baza incadrarii unui tert drept "furnizor" sau "subcontractant" al
ofertantului, daca anumite operatiuni pe care le face respectivul tert
reprezinta, in fapt, doar lucrari accesorii de amplasare/instalare, situatie in
care nu se poate afirma ca acesta din urma indeplineste activitati care fac
parte din obiectul contractului.
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Relevanta in aceasta analiza este in opinia contestatorului si
anvergura pe care o au asemenea lucrari de instalare/amplasare sau a
unor servicii suport, respectiv daca ar putea fi considerate drept o
etapa/activitate distincta in planificarea executiei respectivului contract,
prin raportare la etapele/activitatile aferente implementarii unui contract,
asa cum se disting acestea in metodologia de executie si graficul de
implementare.

In ceea ce priveste implicatile pe care le poate avea ,tertul
sustinator" in cadrul unei proceduri, contestatorul precizeaza ca din
coroborarea prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele
ale art. 50 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, se desprinde concluzia ca rolul
acestui operator economic este de a sustine ofertantul privind indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si profesionala, interventia acestuia in executarea unor parti din
contract (asumata prin angajamentul ferm depus in cadrul procedurii)
devenind obligatorie doar in cazul in care contractantul intampina dificultati
pe parcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Asadar, petentul sustine ca nu se poate retine ca oferta sa este
neconforma pentru motivele retinute in cuprinsul actelor atacate.

Pe de alta parte, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
castigatoare trebuia declarata inacceptabila si neconforma, avand in vedere
ca specialistii nominalizati .... nu au depus ,dovada existentei unei legaturi
profesionale intre ofertant si specialist" asa cum se prevede in Fisa de date
a achizitiei la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatorul opineaza ca acest ofertant nu poate sa depuna o
justificare a pretului, atat timp cat nu exista o legatura ferma, profesionala
cu acesta ci doar un angajament, ce nu il obliga pe ofertant sa contracteze
Ccu acestia.

In consecinta, asocierea contestatoare solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Cerere prin care precizeaza ca solicita anularea inclusiv a adresei nr. ...,
potrivit cdreia autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, prevaldndu-se de faptul ca in cuprinsul contestatiei a solicitat
anularea actelor subsecvente raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii.

Contestatorul motiveaza cererea sa precizand faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii pe temei ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Astfel, petentul sustine ca in situatia in care va fi admisa contestatia
depusa, in sensul ca este admisibila oferta sa, se impune anularea adresei
privind anularea procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, invocand
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei.

Autoritatea contractanta afirma ca prezenta contestatie este tardiva
intrucat termenul de decadere este 29.10.2019, iar contestatia a fost
inregistrata la Consiliu in data de 05.11.2019.



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
anularea procedurii intrucat nu s-a depus nicio oferta admisibila, drept
pentru care apreciaza ca nu se impune prezentarea unui punct de vedere
cu privire la motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

In considerarea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL precizeaza ca
a depus prezenta contestatie in data de 29.10.2019, prin posta, cu
recomandare.

Petentul invoca prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, contestatorul subliniaza ca ultima zi este 29.10.2019, data la
care a depus contestatia si a comunicat-o si autoritatii contractante.

Totodata, societatea contestatoare indica prevederile art. 183
C.pr.civ., conform carora actul de procedura depus induntrul termenului la
oficiul postal, este socotit in termen.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere mentionand urmatoarele:
- in data de 24.11.2019 a fost transmisa catre ......... SRL comunicarea nr.

9780/24.11.2019;

- ulterior, in data de 30.11.2019, ofertantul a depus contestatia FN/FD
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 9998/30.10.2019;

- 1n data de 5.11.2019, ofertantul a depus contestatia FN/FD inregistrata
la CNSC cu nr. ...

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, in conformitate cu
art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata
de ......... SRL este tardiva, termenul de decadere fiind 29.10.2019 iar
contestatia a fost inregistrata la CNSC in 5.11.20109.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- analizand "Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor" prezentat de
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca fiecare dintre cei 4 experti
este propus pentru o activitate de 4 ore/zi; din ,Anexa la formularul de
oferta" se observa ca expertul .... este propus cu un tarif de 55,55 lei/zi iar
expertul .... este propus cu un tarif de 27,77 lei/zi; astfel, tariful orar al
celor 2 experti este de 13,89 lei/ora pentru expertul .... si de 6,94 lei/ora
pentru expertul ...., ambele tarife orare fiind sub salariul minim pe
economie din domeniul constructii de 17,928 lei/ora.

- in consecinta, oferta petentei a fost respinsa ca neconforma in temeiul
art. 137, alin. (3), lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, intrucat contine preturi
care nu pot fi justificate si care constituie o abatere de la legislatia
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incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor, respectiv de la OUG nr.
114/2018.

- autoritatea retine ca contestatarul semnaleaza in cuprinsul contestatiei
faptul ca salariul minim pe economie nu e incident in conditiile in care
ofertantul a incheiat contracte de subcontractare cu operatori economici si
nu contracte de munca cu specialistii, argumentand diferenta dintre
furnizor si subcontractant.

- autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca ofertantul este in
eroare intrucat dirigentia de santier este o activitate prestata de oameni si
NU una mecanizata, automatizata sau robotizata, iar prestatia unui om se
numeste munca si trebuie sa respecte atat codul muncii cat si prevederile
fiscale raportate la munca; se mentioneaza ca in acest sens s-au exprimat
si subcontractantii prin depunerea in propunerea tehnica a unor declaratii
privind respectarea legislatiei cu privire la relatiile de munca pe durata
indeplinirii contractului (propunerea tehnica pag 40 -..... Si pag 41 - ...
SRL).

- se arata de catre autoritate faptul ca acceptarea unei alte pozitii atrage
dupa sine incalcarea principiului tratamentului egal intrucat un ofertant
care incheie contracte de munca cu expertii trebuie sa respecte legislatia
privind salariul minim iar un ofertant care incheie contracte de
subcontractare nu; o astfel de abordare ar duce in opinia autoritatii inclusiv
la vicierea profunda a procedurii printr-o concurenta vadit neloiala.

- in ceea ce priveste critica adusa ofertei depuse de ... SRL, comisia de
evaluare a luat decizia de remediere prin PV 7 nr 100001/30.10.12019 si a
adus-o la cunostinta ofertantilor prin comunicarea nr. 10002/30.10.2019.

- autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de remediere nu a fost
adusa la cunostinta CNSC intrucat la data luarii deciziei contestatia nu era
inregistrata la Consiliu (aceasta fiind inregistrata abia in 5.11.2019).

- ulterior, comisia a reevaluat oferta castigatoare, a respins-o si a anulat
procedura intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca tardiva, ramasa fara obiect si nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de dirigentie de santier la obiectivul: CENTRU
RECREATIV ...., amenajari exterioare, imprejmuire, racorduri si
bransamente la utilitati, amenajare cai de acces, drum de legatura cu
DJ172”, cod CPV 71520000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 4 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal 1, inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. 9288/11.10.2019, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

In Raportului procedurii nr. 9778/24.10.2019, s-a consemnat
respingerea a trei oferte, printre care si a contestatorului, precum si
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admisibilitatea ofertei depuse de ... SRL, aceasta fiind clasata pe primul loc
si declarata castigatoare cu o propunere financiara de 175.257,60 lei fara
TVA.

Ca urmare a adresei nr. ..., inregistrata la sediul autoritatii sub nr. ...,
depusa de ......... SRL, prin care petenta atentiona comisia de evaluare cu
privire la nerespectarea prevederilor caietului de sarcini de catre ofertantul
declarat castigator, ......... a incheiat Procesul-Verbal 7, inregistrat cu nr.
10001/30.10.2019, prin care a stabilit ca se impune anularea raportului
procedurii nr. 9778/24.10.2019 si reevaluarea ofertei depusa de .... SRL.

Ulterior = reevaluarii, s-a incheiat = Raportul-procedurii  nr.
10267/08.11.2019, in care s-a consemnat respingerea celor 4 oferte,
precum si anularea procedurii de atribuire intrucat nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9780/24.10.2019, precum si a adresei nr. 10269/08.11.2019, privind
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 2368/2019.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
9780/24.10.2019, SC..ou...e. SRL a transmis contestatia FN atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data de 29.10.2019, prin
posta, asa cum rezulta din confirmarile postale existente la dosarul cauzei.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica adresa nr.
9780/24.10.2019, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, despre
care a luat la cunostinta la data de 24.10.2019, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 29.10.2019 si tinand cont de prevederile art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv ,Actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul va proceda la respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de ramasa fara obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, SC ......... SRL a transmis Cererea
inregistrata la CNSC sub nr. ..., solicita anularea actelor subsecvente celor
doua acte contestate (raportul procedurii si comunicarea rezultatului
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procedurii), implicit a adresei nr. 10269/08.11.2019 privind anularea
procedurii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3), lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, intrucat contine preturi care nu
pot fi justificate. Astfel, potrivit documentului ,Graficul de timp pentru
indeplinirea sarcinilor" prezentat de ofertant, s-a constatat ca fiecare dintre
cei 4 experti este propus pentru o activitate de 4 ore/zi; din ,Anexa la
formularul de oferta" se observa ca expertul .... este propus cu un tarif de
55,55 lei/zi iar expertul .... este propus cu un tarif de 27,77 lei/zi; astfel,
tariful orar al celor 2 experti este de 13,89 lei/ora pentru expertul .... si de
6,94 lei/ora pentru expertul ...., ambele tarife orare fiind sub salariul
minim pe economie din domeniul constructii de 17,928 lei/ora (conform
OUG nr.114/2018).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca toti operatorii
economici din domeniul constructiilor sunt obligati sa respecte dispozitiile
legale in materia salarizarii, tariful minim orar fiind obligatoriu a fi
respectat indiferent de forma de exercitare a muncii ( contract individual
de munca, contract de colaborare etc). Si in cazul in care un ofertant in
materia achizitiilor publice opteaza pentru subcontractarea unei/unor parti
din contractul de achizitie publica, atat ofertantul cat si subcontractantul au
obligatia respectarii dispozitiilor legale privind acordarea salariului minim
pe economie/ramura pentru justificarea preturilor ofertate in propunerea
financiara. Opinia Consiliului, in speta de fata, concorda cu sustinerile
autoritatii contractante, in sensul ca acceptarea unei alte pozitii ar atrage
dupa sine incalcarea principiului tratamentului egal, intrucat un ofertant
care ar incheia contracte de munca cu expertii propusi ar trebui sa
respecte legislatia privind salariul minim garantat iar un ofertant care ar
incheia contracte de subcontractare nu (ceea ce in mod evident ar fi o
abordare inacceptabild), o astfel de conduita conducand inclusiv la vicierea
profunda a procedurii printr-o concurenta vadit neloiala.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
SC......... SRL pentru motivele invocate in adresa nr. 9780/24.10.2019 au
suport legal.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta SC ... SRL,
Consiliul retine ca analiza acestora nu mai este necesara, avand in vedere
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, decizie luata
conform Raportul-procedurii nr. 10267/08.11.2019, in care s-a consemnat
respingerea celor 4 oferte, precum si anularea procedurii de atribuire
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

tardivitatii si exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei formulatd de SC ......... SRL,
invocate de ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

9/9



