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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2820/06.11.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46030/07.11.2018, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., impotriva adresei nr. XXIII.2/7563/01.11.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Servicii de paza la obiectivele ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea, in tot, a adresei nr.
XXIII1.2/7563/01.11.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
final al procedurii, precum si la anularea tuturor actelor si lucrarilor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, obligarea acesteia la adoptarea
de masuri de remediere, respectiv reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii clasati pe locurile superioare, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, la
respingerea ofertelor clasate pe locurile superioare pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
intrucat acestea sunt neconforme si inacceptabile, precum si stabilirea unui nou
clasament, pe loturi, prin desemnarea drept castigatoare a ofertei care
indeplineste toate cerintele stabilite si in stricta concordanta cu aplicarea
normelor legale aplicabile in materie, inclusiv in ceea ce priveste actele emise
de autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care

. criticd modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile superioare
ofertei sale, de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. XXIII.2/7563/01.11.2018, de
comunicare privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a facut
cunoscut faptul ca, in urma analizarii si evaluarii documentelor aferente
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ofertelor, in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, a
rezultat ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare si cerintele din
caietul de sarcini, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, fiind considerata admisibila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit in
documentatia de atribuire, pentru loturile 1-4, oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, spre deosebire de lotul 5, in cadrul caruia oferta sa a fost cea
declarata castigatoare.

Pentru loturile 1, 2 si 4, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de ..., iar pentru lotul 3, oferta castigatoare a fost declarata cea
depusa de catre ...

Contestatorul precizeaza faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, comisia de evaluare, in desemnarea ofertelor castigatoare pe
loturile 1-4, a facut mentiuni doar in ceea ce priveste criteriul de atribuire,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, fara a specifica in concret daca ofertele
clasate pe locurile superioare indeplinesc toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si cu respectarea expresa a dispozitiilor legale
aplicabile, nefiind respectate dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

apreciaza ca in mod neobiectiv, netemeinic si nereal, autoritatea
contractanta a analizat si evaluat ofertele depuse de ofertantii clasati pe
locurile superioare in clasamentul procedurii, desemnand castigatoare oferte
care nu respecta atat cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cat si
prevederile legale aplicabile.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractelor atribuite prin
prezenta procedura de atribuire este mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 68 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2018 raportat la
art. evocat anterior, astfel ca autoritatea contractanta era obligata sa respecte
si sa aplice dispozitiile imperative ale Legii nr. 98/2016 si HG. nr. 395/2016
atat in ceea ce priveste initierea, organizarea, derularea si finalizarea procedurii
de atribuire, implicit si in ceea ce priveste analiza, evaluarea si desemnarea
ofertelor castigatoare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in evaluarea ofertelor depuse in
procedura, autoritatea contractanta nu a avut in vedere respectarea si
aplicarea dispozitiilor art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 133-138 din H.G. nr. 395/2016, depasindu-si astfel limitele atributiilor date
de art. 127 din H.G. nr. 395/2016, incalcand-se totodata si dispozitiile art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin raportare la dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016,
operatorilor economici participanti la procedura le incuba obligatia de a
respecta reglementarile din domeniul relatiilor de munca, mediul si social,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale
in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului
de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective,
indicand totodata in continutul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.



Contestatorul critica, pentru netemeinicie si nelegalitate, modul de analiza
si evaluare a ofertelor clasate pe locurile superioare pentru loturile 1-4 si actele
emise de autoritatea contractanta, precum si modul in care au fost elaborate si
depuse aceste oferte de catre ofertanti.

In acest sens, ... considera ca ofertantii ale caror oferte au fost
desemnate castigatoare, pentru loturile 1-4, respectiv ... si ..., nu fac dovada
indeplinirii cerintelor prevazute de Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012.

Astfel ca ... sustine ca, desi ... detine dispecerat de monitorizare si
interventie a alarmelor, nu face dovada detinerii mijloacelor auto de interventie
si a echipajelor mobile de interventie conform Anexei 1 B, parte componenta a
avizului de dispecerat, avizate de politie conform legii pentru raza administrativ
teritoriala a posturilor de paza contractata. Iar ... nu face dovada, la data
depunerii ofertei, nici a detinerii dispeceratului propriu de monitorizare si
interventie a sistemelor de functionare, nefiind avizat de organul de politie
competent potrivit Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale H.G. nr. 301/2012, nici dovada ca detine mijloace auto de interventie in
zona administrativ-teritoriala a posturilor de paza, fiind impetuos necesar ca
aceste mijloace auto de interventie sa se regaseasca in Anexa 1 B, deci sa fie
avizate de politie si sa indeplineasca cerintele legale in materie, dar nici a
echipajelor mobile de interventie autorizate.

Contestatorul invedereaza faptul ca cei doi ofertanti trebuiau sa faca
aceasta dovada la data depunerii ofertei, nu ulterior, asumandu-si aceasta
cerinta printr-o declaratie pe proprie raspundere. Aceasta cerinta a fost impusa
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire la Cap. 6 Conditii de
admisibilitate - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctele 1 si
2, coroborat cu cerinta din caietul de sarcini la Cap. 4 Obligatiile minimale ale
ofertantilor punctele 2 si 3, la Cap. 5 Clauze contractuale obligatorii, punctele
1, 2, 3 si5.

Astfel ca, insasi autoritatea contractanta a specificat in documentatia de
atribuire ca ofertantii trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 333/2003 si ale
H.G. nr. 301/2012, fiind obligati sa detina licenta de functionare valabila, emisa
in conditiile legii, sa fie conectati la dispeceratul sau permanent (dispecerat
care, de asemenea trebuie sa indeplineasca conditiile legale de autorizare si
avizare pentru functionare), precum si personal de paza avizat de organele de
politie, instruit si dotat pentru activitatea prestata, conform actelor normative
mentionate anterior.

Contestatorul solicita C.N.S.C. ca aceste critici sa le aiba in vedere si la
reevaluarea ofertei clasata pe locul 2 la lotul nr. 3 din procedura respectiva.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 333/2003, prin care, societatile specializate de paza si protectie sunt
societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, private, care se constituie si functioneaza potrivit
legislatiei comerciale si prevederilor acestei legi, avand ca obiect de activitate
paza obiectivelor, bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si
valori, in conditii de maxima siguranta a acestora, precum si protectia
persoanelor, functionand in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii. De
asemenea, obtinerea licentei de functionare se face cu respectarea art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 333/2003 coroborat cu art. 23-26 din H.G. nr. 301/2012, cu
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modificarile si completarile ulterioare. lar personalul de paza ce urmeaza sa
presteze serviciile de paza pe loturile contestate, trebuie sa indeplineasca
conditiile art. 36-40 din Legea nr. 333/2003 si art. 30 din H.G. nr. 301/2012.

La cap. 5 ,Clauze contractuale obligatorii”, pct. 5, contestatorul arata ca
se specifica: ,Contractantul este obligat sa aiba postul de paza la dispeceratul
sau permanent (24/24 ore, inclusiv sarbatorile legale, pentru monitorizarea
obiectivului”, iar aceasta cerinta stabileste obligatia ofertantilor ... si ... sa
detina proprlul dispecerat de monitorizare si interventie a sistemelor de alarma,
cu indeplinirea prevederilor art. 33 din Legea nr. 333/2003, coroborat cu art.
90-93 din H,G, nr. 301/2012.

Mai mult, la cap. 7 ,Prezentarea ofertei”, subcap. 7.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta:
.Ofertantul va prezenta lista cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de
comunicatii, precum si alte mijloace tehnice ce fac parte din dotarea societatii,
care vor fi utilizate in relatia contractuala cu achizitorul”.

Referitor la mijloacele de transport la care face trimitere autoritatea
contractanta, contestatorul invedereaza ca mijloacele auto de interventie (de
transport) trebuie sa fie avizate de organul de politie competent si sa se
regaseasca in Anexa 1B la avizul de functionare al dispeceratului, pentru a
putea interveni, in conditiile Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, in raza
administrativ-teritoriala a posturilor de paza.

Tot in sustinerea temeiniciei si legalitatii criticilor sale, contestatorul evoca
dispozitiile art. 103 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si considera ca ofertantii
clasati pe locurile superioare, pentru loturile 1-4, aveau posibilitatea sa solicite
clarificari la documentatia de atribuire, in cazul in care nu detineau propriul
dispecerat de monitorizare de interventie, inclusiv mijloacele auto (de
transport) de interventie si echipajele (personal de paza) pentru interventie in
caz de evenimente deosebite, solicitand achizitorului in ce masura se poate
indeplini aceasta cerinta prin sustinerea din partea unui tert sustinator.
Neimplinindu-se acest fapt, acesti ofertanti au fost decazuti din dreptul de a
indeplini aceasta cerinta prin invocarea sustinerii unui tert, Tnsusindu-si
intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In consecintd, ... apreciazd cd ofertele clasate pe locurile superioare,
pentru loturile 1-4, trebuiau sa cuprinda inscrisuri/documente relevante din
care sa rezulte ca ofertantii detin propriul dispecerat de monitorizare si
interventie si echipaje mobile de interventie (mijloace auto de interventie si
personal de paza pentru interventie, avizate de organul de politie competent
din raza posturilor de paza, in conditiile legii).

Aceleasi critici le aduce contestatorul si ofertei clasate pe locul 2, lotul 3 si
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si a acestei oferte, fata
de aceleasi aspect sesizat anterior.

In ceea ce priveste valoarea ofertatd de citre ... (loturile 1, 2 si 4) si ...
(lotul 3), ale caror oferte au fost declarate castigatoare, contestatorul apreciaza
ca acestea au un pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 raportat si la art. 51 din Legea nr.
98/2016.

. considera ca autoritatea contractanta a analizat si evaluat in mod
neobiectiv, netemeinic si nereal propunerile financiare ale ofertelor depuse de
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cei doi ofertanti, oferte care au fost elaborate si depuse cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, Codului muncii (respectiv a prevederilor legale ce
reglementeaza orele lucrate pe timp de noapte, orele suplimentare, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale si in zilele de sambata si duminica ori in
ceea ce priveste concediul de odihna anual), ale art. 78 din Legea nr.
448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, implicit si daca acesti
ofertanti au invocat in sustinerea tarifelor ofertate, beneficiul ajutorului de stat
obtinut conform Legii nr. 76/2002.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca ofertantii declarati castigatori
pentru loturile 1-4 nu au declarate, la Oficiul Registrului Comertului, puncte de
lucru pentru desfasurarea activitatii contractate si, in consecinta, nici agenti de
paza angajati din raza administrativ-teritoriala a posturilor de pazd, pe
respectivele loturi. In aceasta situatie, ofertantii declarati castigatori, ...
(loturile 1, 2 si 4) si ... (lotul 3), trebuie sa presteze serviciile de paza cu
personal angajat ce isi are domiciliul in raza sediului lor social.

In acest caz, ofertantii desemnati castigatori aveau obligatia legala sa
includa in costurile tarifelor ofertate si cheltuielile de detasare - art. 45 din
Codul muncii sau mobilitate - art. 25 din Codul muncii, ceea ce ar fi generat
costuri suplimentare pentru acestia, iar tarifele unitare ar fi fost mult mai mari
decéat tarifele unitare ofertate nelegal si in baza carora ofertele lor au fost
declarate castigatoare. Totodata, comisia de evaluare nu a analizat in concret
nici in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006,
ce reglementeaza fondul de handicap, pe care il citeaza.

Potrivit legislatiei fiscale in vigoare, contestatorul solicita C.N.S.C. sa aiba
in vedere ca obligatia de plata a fondului de handicap la bugetul de stat se ia in
considerare la data depunerii ofertelor de catre ... (loturile 1, 2 si 4) si ... (lotul
3), raportat la numarul total de salariati existent la aceeasi data si nu la data
de 31.12.2017.

Din datele pe care contestatorul le detine, la data depunerii ofertelor de
catre ... (loturile 1, 2 si 4) si ... (lotul 3), acesti ofertanti aveau un numar de
personal mai mare decat personalul declarat la data de 31.12.2017 si, in acest
sens, pentru justificarea includerii in costuri a platii fondului de handicap,
conform legii, autoritatea contractanta avea obligatia imperativa sa solicite un
extras Revisal cu numarul total de angajati existent la data depunerii ofertelor,
fapt care nu a fost avut in vedere de catre comisia de evaluare. Ori, din actele
emise de autoritatea contractanta, nu reiese niciun aspect cu privire la
respectivele critici formulate.

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa aiba in vedere modul de calcul pe care
acesta |-a avut in oferta depusa (prin propunerea financiara), pe loturi, tarifele
sale ofertate fiind cele corecte si elaborate cu respectarea legislatiei muncii si a
altor acte normative incidente, astfel cum reiese din Anexa la formularul de
oferta - calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat - prestari servicii paza
lei/ora/post paza permanent - 24 ore/zi, fara TVA. Tarifele ofertate de
contestator sunt stabilite cu respectarea cerintelor legale minime, in acestea
regasindu-se costurile cu munca vie - de la punctele 1-9, cheltuielile indirecte -
punctul 10 si profitul - punctul 12 din calculatia de pret, pentru a putea
desfasura in bune conditii contractele atribuite pe loturile 1-4.



Astfel, contestatorul sustine ca un tarif unitar practicabil sub tariful sau,
este imposibil, caz care ar face imposibila executarea contractului de achizitie
publica.

Pe langa elementele de pret privind costurile pentru clauza de mobilitate
si detasarea personalului de paza contractat, ... prezinta, in continuare, modul
de calcul si stabilirea indemnizatiei pentru concediul de odihna, orele de
noapte, orele suplimentare, orele lucrate in zilele de sambata si duminica
(repausul saptamanal), precum si orele lucrate in zilele de sarbatori legale,
pentru loturile respective.

In continuare, contestatorul prezinta propriul mod de calcul a elementelor
de pret din oferta sa, pentru fiecare lot, respectiv salariul de incadrare, spor
ore noapte, spor ore suplimentare, spor repaus saptamanal, sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legalda, concediul de odihna si invoca
prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 137 alin. (4) si (5), art. 144, art.
145, art. 146 din Codul muncii.

In acest sens, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, contestatorul
evoca faptul ca, in conditiile in care s-ar fi aplicat art. 122 raportat la art. 120
din Codul muncii, ... era obligata sa suplimenteze personalul de paza, ceea ce
ar fi generat costuri suplimentare ce trebuiau incluse in tariful ofertat, fapt care
nu s-a petrecut si care ar fi condus astfel la un tarif unitar mai mare decat cel
ofertat.

Totodata, contestatorul sustine ca respectivele critici si verificari, solicita a
se avea in vedere si pentru oferta clasata pe locul 2, la lotul 3.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca tarifele ofertantilor
declarati castigatori sunt neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta fiind
obligata sa analizeze ofertele si sa solicite documente concludente, temeinice si
reale, in stricta concordanta cu prevederile legale aplicabile. Un astfel de pret,
neobisnuit de scazut, poate fi justificat doar prin invocarea ajutorului de stat
obtinut in baza conventiilor AJOFM, legal incheiate si intrate la plata, conform
Legii nr. 76/2002. Insa, nici sub acest aspect, comisia de evaluare nu a facut
mentiuni in concret si nici daca ofertantii declarati castigatori au declarat sau
nu ca au invocat beneficiul financiar obtinut conform Legii nr. 76/2002 pentru
a-si sustine tarifele ofertate neobisnuit de scazute.

Totodata, contestatorul considera ca era impetuos necesar ca autoritatea
contractanta sa faca verificarile ce se impuneau raportat la dispozitiile art. 210
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv in ce masura ofertantii au avut
in vedere la justificarea tarifului scazut si includerea ajutorului de stat primit in
baza conventiilor AJOFM incheiate si intrate la plata conform Legii nr. 76/2002.
In cazul in care un ofertant si-a fundamentat si justificat tariful si pe ajutorul de
stat dobandit in baza prevederilor Legii nr. 76/2002, era necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze in concret numarul de conventii AJOFM pe care
ofertantii le-au folosit in justificarea pretului, data la care conventiile au intrat
la plata si perioada avuta in vedere pentru sumele rezultate din ajutorul de
stat. De asemenea, verificarile autoritatii contractante trebuiau sa includa si
daca ajutorul de stat acordat in baza conventiilor AJOFM au fost folosite de
ofertanti in derularea altor contracte sau daca acesta acopera perioada pentru
care se incheie contractul de achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii  contractante la  anularea, in tot, a adresei nr.
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XXII1.2/7563/01.11.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
final al procedurii, precum si la anularea tuturor actelor si lucrarilor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, obligarea acesteia la adoptarea
de masuri de remediere, respectiv reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii clasati pe locurile superioare, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, care nu
indeplinesc cerintele de calificare si ale caietului de sarcini, atat din punct de
vedere al propunerii tehnice, cat si al propunerii financiare, pentru netemeinice
si nelegalitate, fiind elaborate si depuse cu incalcarea Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016 si a actele normative incidente in materie.

Totodata, contestatorul solicita, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertelor clasate pe locurile superioare pentru loturile 1, 2, 3 si 4, intrucat
acestea sunt neconforme si inacceptabile, precum si stabilirea unui nou
clasament, pe loturi, prin desemnarea drept castigatoare a ofertei care
indeplineste toate cerintele stabilite si in stricta concordanta cu aplicarea
normelor legale aplicabile in materie, inclusiv in ceea ce priveste actele emise
de autoritatea contractanta.

In cazul anuldrii In tot a adresei nr. XXIII.2/7563/01.11.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de comunicare a
rezultatului procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. XXIII.4/8323/22.11.2018, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 48787/22.11.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza:

Ca urmare a analizarii ofertelor depuse de ofertanti, la data de
30.10.2018, a fost aprobat Raportul procedurii nr. XXII1/2/7497/30.10.2018,
prin care au fost stabiliti urmatorii castigatori:

pentru lotul nr. 1 - com. ..., jud. ...— ...;

pentru lotul nr. 2 - ..., str. ...nr. 37-39, ...-..., jud. ...- ...;
pentru lotul nr. 3 - ..., jud. ...— ...;

pentru lotul nr. 4 - ..., str. ...nr. 1, jud. ... - ...;

pentru lotul nr. 5 - localitatea ...jud. ..., Muzeul Tezaurului ... ... -

Analizand argumentatia din continutul contestatiei si probatoriul
administrat, autoritatea contractanta considera ca acestea se bazeaza in
general pe supozitii cu privire la nedepunerea unor acte si omisiunea furnizarii
unor informatii de catre alti participanti la procedura, precum si pe informatii
nesustinute de documente justificative in cadrul contestatiei, dar pe care
contestatorul afirma ca le detine (,,Din datele pe care le detinem pag. 7, ultimul
paragraf), singurele documente puse la dispozitie in motivarea solicitarilor
contestatorului fiind:

- comunicarea nr. XXIII.2/7563/01.11.2018 privind rezultatul procedurii
proprii, in care au fost mentionate elementele principale (ofertantul declarat
castigator, valoarea ofertei declarate castigatoare si locul in clasament), ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire;

- extras cuprinzand informatiile generale publicate pe site-ul
www.mfinante.gov.ro pentru ofertantii ... si ...

Autoritatea contractanta arata ca justificarile pe care le-a prezentat
contestatorul privind modul de formare a tarifului ofertat nu pot fi retinute ca
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elemente relevante, intrucat ofertele depuse de acesta au fost declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, pentru
ierarhizarea ofertelor si stabilirea clasamentului. Mai mult, la unul dintre loturi
(lotul 5), oferta contestatorului a fost declarata castigatoare, cu un
tarif/ora/post de 12,84 lei fara TVA, iar acest lucru nu exclude posibilitatea ca
alti ofertanti sa indeplineasca conditii similare cu ale contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului vizand lipsa elementelor
mentionate de art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 din cuprinsul
comunicarii nr. XXIII.2/7563 din 01.11.2018, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a comunicat acestuia atadt denumirea ofertantilor castigatori,
cat si pretul ofertelor castigatoare, aceste valori regasindu-se evidentiate in
cuprinsul adresei si reprezentand motivatia pentru atribuirea contractelor in
raport de criteriul aplicat (pretul cel mai scazut).

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca ... nu a analizat cu
suficienta atentie cerintele caietului de sarcini, intrucat serviciile solicitate prin
acesta au fost: ,servicii pentru asigurarea pazei si a bunurilor materiale la
obiectivele ...”, pentru tipul de post ,Permanent, 24 ore/zi, 7 zile /saptamana”
si nu si alte servicii (cum ar fi serviciile de interventie mobila, la care
contestatorul face referire).

Astfel, argumentatia contestatorului cu privire la faptul ca ofertantii
trebuiau sa aiba puncte de lucru declarate si agenti de paza angajati in raza
teritoriald a posturilor de paza aferente loturilor procedurii, nu poate fi retinuta
de autoritatea contractanta pentru simplul motiv ca este restrictiva, iar
ofertantii declarati admisi au prezentat documentele doveditoare ca pot presta
serviciile solicitate.

Obligatiile privind respectarea conditiilor legale referitoare la personalul
desemnat pentru prestarea serviciilor in viitorul contract, apartin operatorului
devenit contractant, cu respectarea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si
declarate in oferta.

. mentioneaza ca solicitarea prezentarii fundamentarii tarifului (Anexa la
formularul de ofertd) are la baza necesitatea verificarii ulterioare a incadrarii
unei eventuale solicitari de modificari a tarifelor in elementele principale ale
ofertei initiale ca urmare a unor modificari legislative cu impact asupra modului
de formare a tarifelor (ex. - salariul minim dat in plata).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca serviciile de paza (Cod CPV -
79713000-5) sunt incluse in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, achizitia in cauza realizandu-
se prin procedura proprie, in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Acest fapt este mentionat atat in anuntul publicitar, cat si
in documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor posibililor ofertanti,
valoarea estimata a tuturor loturilor fiind de 2.049.840 lei fara TVA. La
atribuirea contractelor au fost respectate principiile care stau la baza atribuirii
acestora, astfel cum sunt prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, iar la
stabilirea clasamentului s-a tinut cont de criteriul de atribuire, respectiv pretul
cel mai scazut, aplicabil ofertelor admisibile.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata.



Prin adresa nr. 2915/26.11.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49251/26.11.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
XXI11.4/8323/22.11.2018 formulat de autoritatea contractanta, in care,
suplimentar fata de cele reiterate si in cadrul contestatiei, solicita admiterea, ca
temeinice si legale, a sustinerilor formulate prin acest raspuns, admiterea ca
fondata, in tot, a contestatiei nr. 2820/06.11.2018 si respingerea, ca
netemeinice si nelegale, in tot, a sustinerilor formulate de prin punctul de
vederg: nr. XXII1.4/8323/22.11.2018, astfel:

In fapt, ... arata ca prin contestatia nr. 2820/06.11.2018, formulata
pentru loturile 1-4, a contestat atat rezultatul procedurii de achizitie publica,
cat si modul in care autoritatea contractanta a analizat si evaluat ofertele
clasate pe locurile superioare, implicit documentele acestor oferte.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante asupra contestatiei
nr. 2820/06.11.2018, ... le critica pentru netemeinicie si nelegalitate, solicitand
respingerea ca nefondate, intrucat nu s-a respectat legislatia achizitiilor publice
si nici actele normative incidente cu privire la modul de analiza si evaluare a
ofertelor clasate pe locurile superioare, pentru loturile 1-4, nesolicitdndu-se
documente/informatii concludente, reale si temeinice, care sa confere modul de
indeplinire a cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire, cu
respectarea reglementarilor legale aplicabile.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta afirma, in mod
eronat, ca respectiva contestatie se bazeaza pe supozitii cu privire la
nedepunerea unor acte si omisiunea furnizarii unor informatii de catre alti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, din analiza continutului adresei nr. XXIII.2/7563/01.11.2018
privind rezultatul procedurii si al raspunsului ... nr. 7746/06.11.2018,
considera ca autoritatea contractanta nu a precizat date sau informatii care sa-i
confere posibilitatea de a lua la cunostinta despre modul in care s-a facut
evaluarea ofertelor desemnate castigatoare, iar prin adresa de raspuns nr.
7746/06.11.2018, aceasta nu a raspuns la niciuna din criticile formulate. Din
punctul de vedere nr. XXIII.4/8323/22.11.2018 al autoritatii contractante, ...
observa ca aceasta nu a raspuns punctual si concret criticilor aduse prin
contestatia formulata.

In acest, context, ... apreciaza ca fiind fondata contestatia nr. 2820/
02.11.2018 in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 1
alin. (1) si (3), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportat la art. 1 si art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu celelalte
reglementari aplicabile.

In continuare, ... reitereaza aceleasi aprecieri ca si in cadrul contestatiei
formulate si apreciaza ca sunt lipsite de netemeinice si nelegalitate sustinerile
autoritatii contractante de la pct. III, pag. 4, din punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la modul de
fundamentare a tarifelor de catre ceilalti ofertanti, astfel cum sunt mentionate
la pct. II, pag. 4 din punctul de vedere XXII1.4/8323/22.11.2018, respectiv ca
JAcest lucru nu exclude ca alti ofertanti sa indeplineasca conditii similare cu ale
contestatoarei”, ... o apreciaza ca nerelevanta si se impune a nu se lua in
considerare de catre Consiliu, intrucat se poate retine lipsa de temeinicie si
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nelegalitate a comisiei de evaluare in ceea ce priveste modul de analiz3,
dovedire a veridicitatii, realitatii sau legalitatii tarifelor ofertate si de evaluare a
fiecarui element ce intra in componenta pretului.

Mai mult, contestatorul sustine ca, desi prin punctul de vedere Ila
contestatie, pct. II, autoritatea contractanta mentioneze ca la lotul 5 oferta ...
a fost declarata castigatoare cu un tarif de 12,84 lei, fara TVA, aceasta a omis
sa precizeze faptul ca acest tarif a fost justificat doar prin invocarea beneficiului
ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM legal incheiate si intrate la
plata in conditiile Legii nr. 76/2002.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu pot fi luate in considerare
precizarile autoritatii contractante de la pct. IV din punctul de vedere, conform
carora argumentatia sa este restrictiva cu privire la faptul ca ofertantii trebuie
sd aiba puncte de lucru si agenti de paza angajati in raza teritoriala a posturilor
de paza aferente loturilor procedurii de atribuire. In acest sens, cum insasi si
practica C.N.S.C. a statuat ca fiind utila si pertinenta pentru a se avea in
vedere de comisia de evaluare in cadrul verificarilor ofertelor depuse in
procedura, se considera ca sustinerea sa sub acest aspect, este temeinica si
legala deoarece, daca un ofertant ar angaja personal de paza cu alt domiciliu
decat cel stabilit in raza posturilor de paza, ar fi obligat sa includa in
fundamentarea pretului ofertat si costurile privind delegarea si mobilitatea
personalului ce va urma sa presteze. Deci, comisia de evaluare era obligata sa
faca aceste verificari si sa stabileasca situatia reala a ofertantilor, cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare, lucru pe care autoritatea
contractanta nu I-a respectat, desi la pct. V din punctul de vedere se afirma ca
,Ofertantii declarati admisi au prezentat documentele doveditoare cad pot
presta serviciile solicitate”, nu a facut dovada in concret a sustinerilor sale
pentru a confirma temeinicia si legalitatea analizei si evaluarii ofertelor clasate
pe locurile superioare. Nu poate reprezenta decat o afirmatie facuta la modul
general si solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca este lipsita de temeinicie si
legalitate sustinerea autoritatii contractante de la pct. VI din punctul de vedere,
conform careia ,Obligatiile privind respectarea conditiilor legale referitoare la
personalul desemnat pentru prestarea serviciilor in viitorul contract apartin
operatorului devenit contractant, cu respectarea cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini” si se poate observa ca aceasta considera, in mod eronat, ca nu are
nicio responsabilitate de a verifica daca personalul operatorului economic ce va
urma sa presteze, indeplineste conditiile prevazute de Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si ale H.G.
nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcand astfel
legislatia aplicabila in materie.

. evoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si
sustine aceleasi critici de netemeinicie si nelegalitate fata de cele indicate de
autoritatea contractanta la pct. VII din punctul de vedere, astfel: , Solicitarea
fundamentarii tarifului (Anexa la formularul de oferta) are la baza necesitatea
verificarii ulterioare a incadrarii unei eventuale solicitari de modificari a tarifelor
in elementele principale ale ofertei initiale ca urmare a unor modificari
legislative cu impact asupra modului de formare a tarifelor (ex. - salariul minim
dat in plata)”.
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In consecintd, contestatorul precizeazd c3 autoritatea contractantd nu a
respectat legislatia achizitiilor publice si reglementarile legale incidente in
vederea verificarii propunerilor financiare ale ofertantilor, astfel cum era
obligata conform art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si astfel de a stabili
care oferte sunt admisibile sub toate aspectele, pentru a putea sa le declare
castigatoare.

Contestatorul sustine ca singurul scop pe care l-a avut autoritatea
contractanta, cum insasi aceasta recunoaste, a fost doar acela al , verificarii
ulterioare a incadrarii unei eventuale solicitari de modificari a tarifelor in
elementele principale ale ofertei initiale ca urmare a unor modificari legislative
cu impact asupra modului de formare a tarifelor”, ci nu acela al respectarii
etapei de analiza si evaluare a propunerilor financiare ale ofertantilor declarati
castigatori sau aflate pe locurile superioare in clasamentul procedurii, pe
loturile respective.

In dovedire, ... arata ca se foloseste de acelasi probatoriu invocat si prin
contestatia nr. 2820/06.11.2018, iar sustinerile din acest raspuns se
completeaza cu cele din contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului este cuprinsa intre 157.680 lei si 630.720 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal de deschidere DIN 11.10.2018, s-a consemnat faptul
ca au fost depuse 8 oferte pentru loturile 1 si 3, 7 oferte pentru lotul 2 si 10
oferte pentru lotul 4, una dintre acestea fiind cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. XXIII/2/7497/30.10.2018, pentru
loturile 1, 2 si 4, oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., pentru lotul 3, cea
depusa de catre ..., iar pentru lotul 5, cea depusa de contestatorul ...

Impotriva adresei nr. XXIII.2/7563/01.11.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care ofertele sale, desi declarate admisibile, pentru
loturile 1-4, nu au fost castigatoare, ... a formulat prezenta contestatie, criticile
sale vizand atadt aspectul legat de continutul comunicarii nr.
XXIII.2/7563/01.11.2018 care, in opinia contestatorului, este in neconcordanta
cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cat si aspectele legate de neconformitatea ofertelor depuse
de catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si de catre ..., pentru lotul 3.

Analizdnd primul aspect referitor Ila continutul adresei nr.
XXIII.2/7563/01.11.2018, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, loturile 1,2, 3 si 4, Consiliul constata netemeinicia criticii formulate de
catre ..., motiv pentru care aceasta va fi respinsd, ca nefondata.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul va reda in considerente
continutul integral al comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, transmis
de catre ... prin adresa nr. XXIII.2/7563/01.11.2018:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd, in urma analizarii si evaluarii

documentelor aferente ofertelor, in raport cu cerintele stabilite in cadrul
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documentatiei de atribuire, a rezultat faptul ca ofertele depuse de catre societatea
dumneavoastra la procedura proprie, organizatd de ... in vederea atribuirii
contractelor avdnd ca obiect «Servicii de paza la obiectivele ...», anunt publicitar
nr. ..., pentru loturile:

Lot Denumire lot

1 Com. ... - ..., jud. ...

2 |...,str....nr. 37-39, ... - ..., jud. ...

3 |..., jud. ...

4 |..,str....,nr. 1,jud. ...

5 | localitatea ...jud. ..., ,Muzeul Tezaurului ... ... ”

indeplineste cerintele de calificare si cerintele din caietul de sarcini, fiind
considerate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire <«pretul cel mai scazut», stabilit in
documentatia de atribuire, ofertele dumneavoastra s-au clasat pe urmatoarele locuri
(conform tabel) in cadrul clasamentului intocmit, fiind declarate necastigatoare.

Lot Denumire lot Oferta dvs. Loc in Oferta castigatoare
lei fara TVA | clasament lei fara TVA

1 |... 496.166,40 2 ... 489.508,80

2 |..., str. ...nr. 37-1497.918,40 2 ... 489.508,80
39, ... -...,jud. ...

3 |...,jud. ... 248.608,80 3 ... 243.528,00

4 ... str. .., nr. 1,1122.464,80 2 ... 122.377,20
jud. ...

In urma aplicdrii criteriului de atribuire «pretul cel mai scdzut», stabilit in
documentatia de atribuire, ofertele dumneavoastra s-au clasat pe primul loc in cadrul
clasamentului intocmit, fiind declarata céastigatoare, pentru urmatoarele loturi
(conform tabel):

Lot Denumire lot Oferta dvs. Loc in
lei fara TVA clasament
5 | Localitatea ...jud. ..., ,Muzeul| 224.956,80 1
Tezaurului ... ... ”

In cazul in care sunteti nemultumiti de rezultatul evaludrii ofertei, vd puteti
adresa in scris autoritatii contractante (Registratura ...), in termen de 3 zile de la data
primirii prezentei.”

Totodata, prezinta relevanta in cauza prevederea legala de la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
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de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;(...)".

Din continutul actului administrativ intocmit de autoritatea contractanta
reiese fara putere de tagada ca aceasta are un continut aflat in concordanta cu
cerintele impuse de textul legal citat anterior, ... furnizandu-i ofertantului
contestator toate informatiile de care era tinuta conform art. 215 din Legea nr.
98/2016, si anume avantajele relative ale celorlalte oferte situate mai bine in
clasament, inclusiv a ofertelor castigatoare (pentru fiecare lot in parte),
avantajele constand in preturile propuse de operatorii economici implicati, in
conditiile in care criteriul de atribuire stabilit in cadrul procedurii de atribuire I-a
constituit ,pretul cel mai scazut”, autoritatea furnizdnd inclusiv numele
ofertantului/ofertantilor caruia/carora urma sa i se atribuie contractul de
achizitie publica, aferent fiecarui lot in parte.

Sustinerile contestatorului conform carora in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, comisia de evaluare, in desemnarea ofertelor
castigatoare pe loturile 1-4, a facut mentiuni doar in ceea ce priveste criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fara a specifica, in concret, daca ofertele
clasate pe locurile superioare indeplinesc toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, cu respectarea expresa a dispozitiilor legale
aplicabile, nefiind astfel respectate dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, sunt critici nefondate, urmand a fi respinse ca atare, in
conditiile in care, astfel cum Consiliul a retinut mai sus, in informarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta era obligata, conform legii, sa
informeze ofertantii despre avantajele celorlalte oferte, in speta despre pretul
propus de ceilalti ofertanti, relevante sub acest aspect fiind si prevederile art.
144 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este pretul cel mai scazut, clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc”,
aspect respectat de autoritate, precum si prin mentionarea numelui/numelor
ofertantului/ofertantilor caruia/carora urma sa i se atribuie contractul de
achizitie publica, aferent fiecarui lot in parte, aspect respectat, de asemenea,
de catre ....

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat modul de intocmire a adresei de informare
privind rezultatul procedurii, motiv pentru care respinge critica formulata de
catre ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect legat de modul de analiza si
evaluare a ofertelor clasate pe locurile superioare pentru loturile 1-4 si actele
emise de autoritatea contractanta, precum si modul in care au fost elaborate si
depuse aceste oferte de catre ofertanti, in referire expresa la faptul ca, in
opinia contestatorului, ofertele care au fost desemnate castigatoare, pentru
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loturile 1-4, respectiv cele depuse de catre ... si de catre ..., nu fac dovada
indeplinirii cerintelor prevazute de Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a sustinerilor ...

In acest sens, Consiliul retine in considerente argumentele aduse de
contestator in sustinerea criticilor formulate, si anume faptul ca, desi ... detine
dispecerat de monitorizare si interventie a alarmelor, acest ofertant nu face
dovada detinerii mijloacelor auto de interventie si a echipajelor mobile de
interventie conform Anexei 1 B, parte componenta a avizului de dispecerat,
avizate de politie conform legii pentru raza administrativ teritoriala a posturilor
de paza contractata.

Totodata, contestatorul afirma ca si in ceea ce-l priveste pe ofertantul ...,
acesta nu face dovada, la data depunerii ofertei, nici a detinerii dispeceratului
propriu de monitorizare si interventie a sistemelor de functionare, nefiind avizat
de organul de politie competent potrivit Legii nr. 333/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale H.G. nr. 301/2012, nici dovada ca detine mijloace
auto de interventie in zona administrativ-teritoriala a posturilor de paza, fiind
imperios necesar ca aceste mijloace auto de interventie sa se regaseasca in
Anexa 1 B, deci sa fie avizate de politie si sa indeplineasca cerintele legale in
materie, dar nici a echipajelor mobile de interventie autorizate.

De asemenea, ... mai invedereaza si faptul ca cei doi ofertanti trebuiau sa
faca aceasta dovada la data depunerii ofertei, nu ulterior, asumandu-si aceasta
cerinta printr-o declaratie pe proprie raspundere, in conditiile in care cerinta in
discutie a fost impusa de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
la Cap. 6 ,Conditii de admisibilitate”-"Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, punctele 1 si 2, coroborat cu cerinta din caietul de sarcini la Cap.
4-,0bligatiile minimale ale ofertantilor” punctele 2 si 3, la Cap. 5-,Clauze
contractuale obligatorii”, punctele 1, 2, 3 si 5.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 8323/22.11.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48795/22.11.2018, conform carora ... nu a
analizat cu suficienta atentie cerintele caietului de sarcini, intrucat serviciile
solicitate prin acesta au fost: ,servicii pentru asigurarea pazei si a bunurilor
materiale la obiectivele ...”, pentru tipul de post ,Permanent, 24 ore/zi, 7
zile /saptamana” si nu si alte servicii (cum ar fi serviciile de interventie mobila,
la care contestatorul face referire).

Astfel, argumentatia contestatorului cu privire la faptul ca ofertantii
trebuiau sa aiba puncte de lucru declarate si agenti de paza angajati in raza
teritoriald a posturilor de paza aferente loturilor procedurii, nu poate fi retinuta
de autoritatea contractanta pentru simplul motiv cd este restrictiva, iar
ofertantii declarati admisi au prezentat documentele doveditoare ca pot presta
serviciile solicitate.

Obligatiile privind respectarea conditiilor legale referitoare la personalul
desemnat pentru prestarea serviciilor in viitorul contract, apartin operatorului
devenit contractant, cu respectarea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si
declarate in oferta.

Luadnd in considerare sustinerile ambelor parti, Consiliul determina ca
argumentele contestatorului ... sunt intemeiate, in stabilirea acestei finalitati,
avandu-se in vedere urmatoarele aspecte relevante in cauza:

14



Procedura de atribuire are ca obiect incheierea unor contracte de achizitie
publica, pentru loturile stabilite de ..., obiectul acestora constituindu-I
.prestarea serviciilor de paza si protectie” la cinci obiective ale ..., in
documentatia de atribuire, referitor la aspectul in discutie, fiind impusa cerinta
conform careia ofertantii trebuiau sa prezinte ,Licenta de functionare conform
Legii nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor, eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane, in termen de valabilitate” (Sectiunea-
Informatii privind procedura, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, punctul 2.).

Totodata, se are in vedere faptul ca in caietul de sarcini, la Cap. 4-
,Obligatiile minimale ale ofertantilor”, punctul 2, s-a specificat ca , Societatile de
paza trebuie sa fie constituite si sa functioneze potrivit legislatiei in domeniu, in
vigoare, avandu-se in vedere faptul ca prestarea serviciilor solicitate este rezervata
unei anumite profesii in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu toate completarile si
modificarile ulterioare;

3. Ofertantii vor detine si prezenta licenta pentru desfasurarea activitatilor de
paza, eliberatda de IGP cu avizul Serviciului Roman de Informatii conform Legii nr.
333/2003, valabila la data deschiderii ofertelor;” iar la Cap. 5-,Clauze contractuale
obligatorii”, punctele 5.1, 5.2, 5.3 si 5.5 fiind specificate urmatoarele clauze:

,Contractantul trebuie sa fie autorizat pentru efectuarea serviciilor de paza
conform actelor normative in vigoare:

Contractantul trebuie sa detina licenta de functionare valabila, emisa in
conditiile Legii nr. 333/2003, iar agentii de paza trebuie sa fie vizati de organele de
politie, instruiti si dotati pentru activitatea prestata conform aceluiasi act normativ;

Contractantul trebuie sa respecte conditiile ce trebuie indeplinite pentru paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor prevazute in Legea nr.
333/2003 si Hotardrea nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor; (...)

Contractantul este obligat sa aiba postul de paza conectat la dispeceratul sau
permanent (24/24, inclusiv sarbatorile legale) pentru monitorizarea obiectivului.”

Din cele redate anterior in considerente, reiese in mod clar intentia
autoritatii contractante de a impune operatorilor economici participanti la
procedura ca, odata cu depunerea ofertei, acestia sa faca dovada avizului de
functionare a dispeceratului permanent detinut de fiecare operator economic in
parte, emis in conditiile Legii nr. 333/2003, si a celorlalte conditii ce decurg din
obtinerea acestuia (agentii de paza, mijloacele materiale, etc.), precum si
dovada faptului ca postul de paza, pentru care a depus oferta, este conectat la
dispeceratul sau permanent (24/24, inclusiv sarbatorile legale) pentru
monitorizarea obiectivului.

Asadar, ofertantilor le incumba obligatia prezentarii avizului de
functionare valabil, emis in conditiile Legii nr. 333/2003, pentru dovedirea
detinerii unui dispecerat permanent (24/24, inclusiv sarbatorile legale) pentru
monitorizarea obiectivului, aferent postului de paza din cadrul lotului respectiv.

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul
de vedere nr. nr. 8323/22.11.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
48795/22.11.2018, conform carora ... nu a analizat cu suficientd atentie cerintele
caietului de sarcini, intrucat serviciile solicitate prin acesta au fost: ,servicii pentru
asigurarea pazei si a bunurilor materiale la obiectivele ...”, pentru tipul de post
~Permanent, 24 ore/zi, 7 zile /saptamana” si nu si alte servicii (cum ar fi serviciile de

15



interventie mobila, la care contestatorul face referire), precum si cea conform
careia argumentatia contestatorului cu privire la faptul ca ofertantii trebuiau sa aiba
puncte de lucru declarate si agenti de paza angajati in raza teritoriald a posturilor de
paza aferente loturilor procedurii, nu poate fi retinuta de autoritatea contractanta
pentru simplul motiv ca este restrictiva, obligatiile privind respectarea conditiilor
legale referitoare la personalul desemnat pentru prestarea serviciilor in viitorul
contract, apartindnd operatorului devenit contractant, cu respectarea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini si declarate in ofertd, nu sunt pertinente, motiv
pentru care Consiliul nu le va lua in considerare, constatand ca, in fapt,
conform celor redate anterior in considerente, cea care a impus cerintele
referitoare atat la prezentarea avizului de functionare cat si a probarii de catre
ofertanti a detinerii unui dispecerat al sau permanent (24/24, inclusiv
sarbatorile legale) pentru monitorizarea obiectivului, pentru postul de paza,
aferent lotului pentru care depunea ofertd, a fost insasi ....

Intr-o atare situatie, Consiliul va proceda la cercetarea modului in care
comisia de evaluare a verificat indeplinirea de catre ... si ... a cerintelor in
discutie.

Astfel, referitor la primul aspect, legat de avizul de functionare, Consiliul
determina ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, atat in ceea ce-l
priveste pe ofertantul ... cat si in ceea ce-| priveste pe ofertantul ...

In acest sens, prezinta relevanta in cauza redarea urmatoarelor prevederi
legale continute in Legea nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor, respectiv:

LJArt., 1.-(1) Paza si protectia sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace
specifice, in scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva
oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiala a
acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot
periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea.

(2) Paza si protectia se realizeaza prin forte si mijloace militare sau civile, de
catre institutiile specializate ale autoritatilor administratiei publice, sau in regim
privat, de catre proprietarii sau detinatorii obiectivelor, bunurilor sau valorilor, precum
si de catre societatile specializate de paza si protectie.” (...)

JArt. 19.-(1) Societatile specializate de paza si protectie sunt societati
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, private care se constituie si functioneaza potrivit legislatiei comerciale si
prevederilor prezentei legi, avand ca obiect de activitate paza obiectivelor, bunurilor
sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori, in conditii de maxima siguranta
a acestora, precum si protectia persoanelor.

(2) Societatile specializate de paza si protectie functioneaza in baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu avizul prealabil al Serviciului
Romé&n de Informatii, pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la
alin. (4), care poate fi reinnoitd la fiecare 3 ani. Retragerea avizului prealabil al
Serviciului Roman de Informatii poate constitui temei pentru anularea licentei de
functionare.

(3) Pentru obtinerea licentei de functionare este necesara intrunirea
urmdatoarelor conditii:

a) prezentarea regulamentului de organizare si functionare a societatii;

b) prezentarea listei cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de
comunicatii, cu mijloacele audiovideo, aparatura de recunoastere si
identificare, sistemele de alarma impotriva efractiei, sistemele de
cronometrare si numarare, cu centrele de supraveghere si dispeceratele,
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tehnica de calcul si softul utilizat, cu armamentul si alte mijloace tehnice

care vor face parte din dotarea societatii, in functie de obiectul de activitate;
c) prezentarea dovezilor de inregistrare cu denumirea societatii si a

insemnelor distinctive inregistrate la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci;

d) prezentarea notificarii prin care se incunostinteaza consiliul judetean sau,
dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti despre faptul ca societatea va
avea sediul social in zona de responsabilitate a acestora;

e) prezentarea dovezii de achitare a taxei pentru obtinerea licentei de
functionare;

f) prezentarea atestatului profesional pentru persoanele care executa
activitati de paza si protectie.” (...) (n.n. sublinierea apartine Consiliului)

Asadar, din textele legale redate anterior reiese faptul ca obtinerea
licentei de functionare de catre societatile specializate se poate acorda numai
in anumite conditii expres prevazute de Legea nr. 333/2003, art. 19, alin. (3),
printre acestea fiind si cele de la lit b) si f), referitoare la mijloacele materiale,
tehnice si de transport care fac parte din dotarea societatii si a atestatelor
profesionale ale personalului care executa activitatile de paza si protectie.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 333/2003,
»(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta
dispecerate de zona care sd monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele
electronice conectate la echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai dupa
avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de jandarmi, pentru dispeceratele proprii.

(3) Plata serviciilor de monitorizare prin dispecerat a sistemului de alarmare
local se face pe baza contractelor incheiate cu beneficiarii acestora.

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma de
la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul jandarmeriei, al
politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si protectie.

(5) In situatiile in care interventia este confirmata si fortele proprii sunt
depasite de amploarea evenimentelor, prin dispecerat se anunta unitatea de politie
competenta, in vederea prinderii infractorilor si a cercetarii locului faptei. In celelalte
cazuri, dupa prinderea infractorilor, acestia vor fi predati de indata unitatilor de politie
competente teritorial.

(6) Mentionarea in planul de paza a faptului ca obiectivul este asigurat prin
conectarea sistemului de alarma la un dispecerat de monitorizare si transmitere a
semnalelor de alarma este obligatorie.”

Din textul legat citat reiese dreptul societatilor specializate de a-si infiinta
dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa transmita alarmele de la
sistemele electronice conectate la echipajele de interventie.

Desi legea speciala instituie un drept al societatilor specializate,
participarea acestora la procedura trebuia sa se faca numai in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, intocmita si elaborata de autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire in cauza, documentatie in care ... a
impus cerinta conform careia , Contractantul este obligat sa aiba postul de paza
conectat la dispeceratul sau permanent (24/24, inclusiv sarbatorile legale)
pentru monitorizarea obiectivului.”

Asadar, neprezentarea avizului de functionare a dispeceratului permanent
de catre un ofertant conducea la constatarea neindeplinirii cerintei impusa prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini si implicit la atragerea sanctiunii
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de respingere, ca neconforma, a ofertei, in baza dispozitiilor art. 143 din HG nr.
395/2016.

Sustinerile contestatorului legate de prezentarea obligatorie de catre
ofertanti a anexei 1B din cadrul avizului de functionare nu sunt relevante, in
conditiile in care Consiliul constata ca acest aspect nu a constituit o cerinta
expresa a autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat, legat de mijloacele
auto, ... a impus in caietul de sarcini, la cap. 7 , Prezentarea ofertei”, subcap.
7.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta conform careia:
.Ofertantul va prezenta lista cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de
comunicatii, precum si alte mijloace tehnice ce fac parte din dotarea societatii,
care vor fi utilizate in relatia contractuala cu achizitorul”.

Asadar, in solutionare, Consiliul va avea in vedere, pe de-o parte, modul
in care autoritatea contractanta a verificat indeplinirea de ofertantii ... si ... a
cerintei privind probarea detinerii unui dispecerat permanent iar, pe de alta
parte, prezentarea de catre acestia a listei cu mijloacele de transport, ca
cerinta obligatorie in continutul propunerilor tehnice, nerespectarea cerintelor
atragand neconformitatea ofertelor.

Verificand primul aspect legat de prezentarea dovezii detinerii
dispeceratului permanent de catre ofertantii ... si ..., Consiliul constata ca ... a
indeplinit cerinta, in propunerea tehnica a acestuia regasindu-se avizul de
functionare nr. 991600/S3/TL din 11.04.2014 (a se vedea fila 23 din D.A.P.,
vol. IIT).

In ceea ce-l priveste insa pe ofertantul ..., Consiliul constata ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a luat in considerare contractul de utilizare nr.
4493/01.03.2018, incheiat de ... cu ..., prezentat de acesta ulterior primirii
adresei de clarificari nr. XXII1.2/7360/25.10.2018 (solicitarea 1), in conditiile in
care ... a depus oferta individuald in cadrul procedurii de atribuire iar ... nu a
fost declarat de ofertantul in discutie in nicio calitate in cadrul ofertei sale,
eventual asociat, subcontractant, tert sustinator, calitati permise de lege, dar
numai cu conditia declararii acestora in cadrul ofertei, iar nu ulterior.

Astfel, acceptarea de catre autoritate a acestui raspuns al ... a condus la
favorizarea ofertantului, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal intre
operatorii economic, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

In aceste conditii, Consiliul determina ca se impune reevaluarea ofertei
depusa de catre ..., cu luarea in considerare a celor mentionate anterior si prin
constatarea neconformitatii acesteia sub aspectul legat de modul de indeplinire
a cerintei impusa prin caietul de sarcini privind prezentarea avizului de
functionare pentru dispeceratul permanent.

Verificand cel de-al doilea aspect legat de prezentarea de catre ofertantii
... Si ... a listei cu mijloacele de transport, ca cerinta obligatorie in continutul
propunerilor tehnice, nerespectarea cerintelor atragand neconformitatea
ofertelor, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ... nu se regaseste o
astfel de lista, fapt ce trebuia constatat de catre comisia de evaluare (,oferta
este considerata neconforma in situatia in care aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”-art. 143, alin. 3, lit. a din HG nr.
395/2016) si aplicata sanctiunea prevazuta de art. 143 din HG nr. 395/2016
(Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme), spre deosebire de propunerea tehnica a ..., in continutul careia
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se regaseste documentul ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii”, unde la pozitia 12. exista
mentiunea ,masini de interventie si deservire-3 buc”.

Intr-o atare situatie, in reevaluarea la care va fi obligata, autoritatea
contractanta va tine seama si de aceste aspecte si va proceda in consecinta,
conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Ultima critica adusa de ... vizeaza modul de evaluare a propunerilor
financiare depuse de cei doi ofertanti analizati (loturile 1, 2, 3 si 4), sub
aspectul pretului care, in opinia contestatorului, a fost unul aparent neobisnuit
de scazut, cu nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
136 din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016
raportat si la art. 51 din Legea nr. 98/2016.

. a sustinut astfel ca autoritatea contractanta a analizat si evaluat in
mod neobiectiv, netemeinic si nereal propunerile financiare ale ofertelor depuse
de cei doi ofertanti, oferte care au fost elaborate si depuse cu incalcarea
legislatiei achizitiilor publice, Codului muncii (respectiv a prevederilor legale ce
reglementeaza orele lucrate pe timp de noapte, orele suplimentare, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale si in zilele de sédmbata si duminica ori in
ceea ce priveste concediul de odihna anual), ale art. 78 din Legea nr.
448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, implicit si daca acesti
ofertanti au invocat in sustinerea tarifelor ofertate, beneficiul ajutorului de stat
obtinut conform Legii nr. 76/2002.

Mai mult, contestatorul a mai aratat si faptul ca ofertantii declarati
castigatori pentru loturile 1-4 nu au declarate, la Oficiul Registrului Comertului,
puncte de lucru pentru desfasurarea activitatii contractate si, in consecinta, nici
agenti de paza angajati din raza administrativ-teritoriala a posturilor de paza,
pe respectivele loturi. In aceasta situatie, ofertantii declarati castigatori, ...
(loturile 1, 2 si 4) si ... (lotul 3), trebuie sa presteze serviciile de paza cu
personal angajat ce isi are domiciliul Tn raza sediului lor social, situatie in care
ofertantii desemnati castigatori aveau obligatia legala sa includa in costurile
tarifelor ofertate si cheltuielile de detasare - art. 45 din Codul muncii sau
mobilitate — art. 25 din Codul muncii, ceea ce ar fi generat costuri suplimentare
pentru acestia, iar tarifele unitare ar fi fost mult mai mari decat tarifele unitare
ofertate nelegal si in baza carora ofertele lor au fost declarate castigatoare.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca tarifele ofertantilor
declarati castigatori sunt neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta fiind
obligata sa analizeze ofertele si sa solicite documente concludente, temeinice si
reale, in stricta concordanta cu prevederile legale aplicabile. Un astfel de pret,
neobisnuit de scazut, poate fi justificat doar prin invocarea ajutorului de stat
obtinut in baza conventiilor AJOFM, legal incheiate si intrate la plata, conform
Legii nr. 76/2002. Insa, nici sub acest aspect, comisia de evaluare nu a facut
mentiuni in concret si nici daca ofertantii declarati castigatori au declarat sau
nu ca au invocat beneficiul financiar obtinut conform Legii nr. 76/2002 pentru
a-si sustine tarifele ofertate neobisnuit de scazute.

Asupra aspectelor legate de pretul aparent neobisnuit de scazut propus de
cei doi ofertanti, Consiliul retine ca, in evaluare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantilor, prin adresele nr. XXIII.2/7358/25.10.2018 (catre
...) Si nr. XXIII.2/7360/25.10.2018 (catre ...) doar asupra anumitor aspecte
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considerate de aceasta ca fiind necesar a fi clarificate, modalitatea de abordare
a acestui aspect fiind in concordanta cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 139 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, chiar daca, in speta, contestatorul apreciaza ca se impuneau mai
multe elemente din structura pretului propus de cei doi ofertanti (fond de
handicap, cheltuieli de transport, s.a.) ce trebuiau clarificate, legislatia in
materia achizitiilor publice reglementeaza obligatia autoritatii contractante in
acest sens, atribut exercitat de aceasta in mod corespunzator.

Insa, sub aspectul demersului efectuat de ... prin solicitarea de clarificari
nr. XXIII.2/7358/25.10.2018, catre ..., Consiliul constata ca aceasta nu a
sesizat faptul ca prin raspunsul furnizat, ofertantul ... nu a raspuns concludent.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in ambele adrese de clarificari
mentionate anterior, autoritatea contractanta a formulat solicitarea cu
urmatorul continut ,,Avédnd in vedere ca valoarea tuturor cheltuielilor (altele decéat
cele salariale) reprezinta 0,07 lei/ora (n.n. ...) 0,30 lei/ora (n.n. ...), va rugam sa
precizati cum veti asigura fiecarui angajat (...) transportul (...) si cum veti respecta
prevederile legale in acest sens cu suma anuala de (...)".

Verificand raspunsul furnizat de ..., sub aspectul in analiza, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 505/26.10.2018 acest ofertant nu a formulat niciun
raspuns referitor la transportul personalului (a se vedea fila 183 din D.A.P.,
vol. II), fapt ce trebuia sesizat de catre comisia de evaluare si ce conducea la
obligatia acesteia de a face aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
395/2016 cu privire la oferta ...

Or, in conditiile in care se constata modul defectuos de evaluare a
ofertei ... si sub acest aspect, se impune reevaluarea acesteia si in ceea ce
priveste raspunsul furnizat de ofertant prin adresa 505/26.10.2018, cu luarea
in considerare a analizei efectuate de Consiliu anterior.

Aspectele de reevaluat de catre ..., dispuse prin prezenta decizie, vizeaza
toate ofertele depuse de catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa
de ..., pentru lotul 3.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina ca
evaluarea ofertelor depuse de catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa
de ..., pentru lotul 3, a fost defectuoasa, criticile formulate de catre ... fiind
intemeiate, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2/30.10.2018, al sedintei de
evaluare a conformitatii tehnice a ofertelor, in referire la ofertele depuse de
catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa de ..., pentru lotul 3, raportul
procedurii nr. XXIII.2/7497/30.10.2018, in partea ce priveste ofertele ...,
pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa de ..., pentru lotul 3, precum si
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, aferente loturilor 1,2,3 si
4, ca acte subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa de ..., pentru lotul
3, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2/30.10.2018, al sedintei de
evaluare a conformitatii tehnice a ofertelor, in referire la ofertele depuse de
catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa de ..., pentru lotul 3, raportul
procedurii nr. XXIII.2/7497/30.10.2018, in partea ce priveste ofertele ...,
pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa de ..., pentru lotul 3, precum si
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, aferente loturilor 1,2,3 si
4, ca acte subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre ..., pentru loturile 1, 2 si 4 si oferta depusa de ..., pentru lotul
3, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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