CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr..../C6/...
Data: ...

Prin contestatia nr.1099/20.07.2017, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre SC ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI ..., reprezentata
legal de d-na ..., impotriva adresei ,nr.1077/18.07.2017"” de raspuns la
Notificarea prealabila nr.1065/14.07.2017 Si adresei
nr.111/2016/07.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV 79773000-5 servicii de paza (Rev. 2), se
solicita anularea adreselor susmentionate si a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator,
SC ... SRL, cu declararea acesteia drept inamisibila/neconforma/avand
un pret neobisnuit de scazut/necastigatoare, cu consecinta declararii
ofertei S.C. ... SRL castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de catre SC ... SRL impotriva adresei ,nr.1077/18.07.2017" de
raspuns la Notificarea prealabila nr.1065/14.07.2017 si adresei
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nr.111/2016/07.07.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

., Se solicita anularea adreselor susmentionate si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat

castigator, SC SRL, cu declararea acesteia drept
inamisibila/neconforma/avand un pret neobisnuit de
scazut/necastigatoare, cu consecinta declararii ofertei S.C. ...SRL
castigatoare.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al

procedurii, precizand ca a inaintat notificare prealabila fata de rezultatul
procedurii de atribuire, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C... S.R.L., raspunsul autoritatii contractante fiind in sensul
ca nu intelege sa adopte vreo masura de remediere.

O prima critica vizeaza comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, care, in opinia contestatorului, nu respecta dispozitiile legale si
principiile prevazute de lege.

In argumentarea acestei sustineri, S.C. ... SRL arata ca, in data de
07.07.2017, i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, ,la
modul pur generic, sintetic”, potrivit caruia oferta sa, desi admisibila, a
fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, iar pe locul
intai s-a clasat oferta SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
3.597.760 lei.

Petentul apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
»~nu corespunde formal si pe fond cu dispozitiile legale si cu principiile de
drept incidente”, este ,lacunara, nefiind indicat nici macar numarul
anuntului de participare, pentru identificarea procedurii in mod
neechivoc”.

Redand prevederile art.215 alin.2 lit.c din Legea nr.98/2016,
contestatorul sustine ca, prin comunicarea atacatd, autoritatea
contractanta i-a comunicat numai avantajul dat de ,pretul cel mai
scazut” ofertat de castigator si considera ca este fara putinta de tagada
intentia clara a legiuitorului de a institui o obligatie in sarcina autoritatii
contractante in sensul de a indica ,concret” caracteristicile ofertei
castigatoare fata de oferta necastigatoare, dar admisibila, simpla
indicare a tarifului (mai scazut) nefiind de natura a se incadra in
notiunea avuta in vedere de legiuitor, caracteristicile si avantajele, deci
nu este legal intocmita si se impune a fi anulata.

Mai apreciaza ca, ,prin prevederea indicata, care in speta a fost
incalcata de catre autoritate s-a avut in vedere de legiuitor un scop
concret, defalcat in doua parti, anume: de a asigura transparenta cu
privire la rezultatul procedurii in concret, precum si de a face posibila
verificarea de catre ofertantul necastigator, ofertant neconform, a
rezultatului si a tuturor deciziilor autoritatii, in scopul eventual de
sustinere argumentata a notificarii prealabile pentru remedieri
nereguli/contestatii”.



Reiterand faptul ca elementele din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire sunt vadit insuficiente pentru a putea aprecia ca
i-au fost prezentate ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, SC ...
SRL opineaza ca se impunea, conform legii, indicarea, in cadrul acestei
adrese, a unei minime detalieri, sintetice, a calculului astfel cum a fost
prezentat de catre ofertantul declarat castigator, pentru a fi posibila o
,raportare” la propria detaliere, asa cum indica textul de lege aplicabil,
,astfel incat orice solicitare de remedieri din partea subscrisei sa poata fi
sustinuta motivat si mai riguros decdt o facem acum, neavand
cunostinta  despre caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

Avand in vedere faptul ca avantajele si caracteristicile, in sensul avut
in vedere de legiuitor, nu pot fi exclusiv pretul, petentul apreciaza ca se
impune anularea adresei rezultatului procedurii atacata prin contestatie,
cat si prin Notificarea prealabila, ca nelegala, fiind emisa cu incalcarea
art.215 si a art.2 din Legea nr.98/2016.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca rezultatul procedurii este
nelegal si netemeinic, intrucat oferta SC ... SRL nu este conforma, nu
contine cel mai scazut pret legal, ofertantul fiind declarat castigator in
mod nejustificat, nelegal si netemeinic, incalcandu-se prevederile legale
incidente imperative, in timp ce oferta SC ... SRL este conforma si
acceptabila, avand pretul cel mai scazut prin raportare la cerintele
legale obligatorii.

Precizand ca propunerea financiara a SC ... SRL a avut un tarif
unitar de 13,7 lei/ora/agent, iar cea a SC ... SRL este in valoare de
5.597.760 lei, fara TVA, iar autoritatea contractanta neindicand in
comunicarea rezultatului procedurii tariful unitar si compunerea acestuia,
petentul mentioneaza ca are cunostinta despre faptul ca tariful unitar
ofertat de castigator este 13,6 lei, context in care apreciaza ca diferenta
intre tariful ofertat de societatea sa si operatorul economic desemnat
castigator este foarte mica.

Contestatorul sustine ca, in atare conditii, a sesizat unele nereguli si
apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma, iar ,in
subsidiar este neobisnuit de scazuta si nu include costurile specifice
obiectului contractului (servicii de paza, care impun sporuri de noapte si
alte sporuri)”.

Apreciaza ca se impune reverificarea, de catre autoritatea
contractanta, ,a compunerii financiare ofertate de ...”, avand in vedere
sustinerile exprese ale acesteia din contestatia depusa, in trecut, la
CNSC, in sensul ca: ,se ajunge la un tarif orar de 13.6 lei/ora. La acest
pret se adauga costuri medicale agenti, echipamente, dotare posturi,
profit, pretul ajungénd la peste 14 lei/ord”.

Astfel, conchide contestatorul, nu se poate face abstractie de
sustinerea ofertantului declarat castigator, in conditiile in care prin
contestatie acesta analizeaza, in detaliu, compunerea ofertei minime
legale, necesare indeplinirii contractului si a minimelor legale tarifare,
insa, in pofida acestui fapt, prin oferta sa, depune un tarif deosebit de
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mic (13,6 lei) fata de calculul pe care I-a sustinut temeinic in contestatie
ce a rezultat in ,peste 14 lei”.

Mai mult, dupa cum se arata, la data depunerii ofertei s-a depus si
calculul detaliat al tarifului orar, prin care ofertantii trebuiau sa justifice
modul in care se respecta legislatia in materie de salarizare si sa
cuprinda toate cheltuielile directe, indirecte si profit. Dupa etapa
electronica s-a depus noul calcul detaliat al tarifului orar ofertat unde
doar profitul societatii suferea modificari, restul cheltuielilor ramanand
neschimbate.

Sustine petentul ca oferta castigatoare ,este interpretabila si prin
urmare ne apare ca fiind indoielnica, neconforma, nejustificata”, motiv
pentru care se impune reevaluarea acesteia, ulterior anularii comunicarii
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in sensul de a
solicita justificarea tarifului orar ofertantului castigator inca o data.

In subsidiar, SC ... SRL sustine ca valoarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator este nejustificat de scazuta, in timp ce
tariful de 13,7 lei ofertat de societatea sa este egal cu tariful minim
admis de lege pentru aducerea la indeplinire a prezentului contract,
avand in vedere toate prevederile legale incidente imperative, limitele
legale si costurile specifice de pe piata pentru serviciilor prestate.

Sustindnd ca a analizat foarte bine componenta tarifara si a fost
extrem de riguroasa in compunerea propriei oferte, petentul apreciaza ca
oferta societatii SC ... SRL nu poate fi corecta, intrucat minimul minimal
ce putea fi ofertat in procedura, cu includerea unui minim profit, in
scopul avut in vedere de orice societate, este de 13,7 lei (cel putin), iar
nu 13,6 lei.

Calculand riguros tariful si ofertat la minime pe fiecare componentag,
tarifului orar/agent este de 13,7 lei, nici un leu mai putin, arata S.C. ...
S.R.L., motiv pentru care apreciaza ca practic este imposibil obtinerea
tarifului ofertat de castigator, cu respectarea tuturor conditiilor legale si
a cerintelor tehnice solicitate prin documentatie si cu aplicarea corecta a
dispozitiilor imperative din legislatia achizitiilor publice si a dreptului
Muncii.

Concluzionand ca pretul ofertat de castigator nu cuprinde toate
costurile obligatorii, oferta acestuia fiind incorecta si, eventual detaliata
incorect, nesustinuta prin documente.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca orice eventuale noi
clarificari, detalieri transmise autoritatii pe acest tarif nu pot fi corecte si
in concordanta cu costurile reale ale contractului in discutie, astfel incat
sa respecte minimele obligatorii impuse de lege, iar orice modificare a
ofertei astfel cum aceasta a fost propusa de ofertant nu poate fi primita,
sanctiunea fiind declararea neconformitatii ofertei.

In drept, au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
contestatiei, precum si celelalte prevederi incidente din Legea
nr.98/2016, Legea nr. 101/2016; Normele metodologice din 2 iunie
2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr.111/2323/28.07.2017, inregistrat la CNSC
sub nr... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
nr.1533/C6/1791 din 21.06.2017, a emis raportul procedurii
nr.111/2014/06.07.2017, iar, ulterior transmiterii comunicarilor din data
de 06.07.2017 privind rezultatul procedurii, SC ... SRL a transmis
Notificarea prealabila nr.1065/14.07.2017, la care, prin adresa
nr.111/2203/18.07.2017, s-a raspuns ca se mentine ferma decizia
comunicata prin adresa nr.111/2016/06.07.2017, prin care a declarat
admisibila, dar necastigatoare, oferta SC ... SRL, deoarece s-a clasat pe
locul II, nefiind necesara adoptarea vreunei masuri cu privire la cele
solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire a contractului, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr.168541 din 26.05.2016, era in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a Legii nr.98/2016, se aplica legislatia in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr.925/2006, potrivit art.236 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Referitor la contestatia formulata ulterior de catre SC ... autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Dispozitiile art.207 alin.2 lit.c din O.U.G. nr.34/2016, contrar
afirmatiilor ,tendentioase” ale contestatoarei, au fost respectate intrucat,
prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.111/2016/06.07.2017,
petenta a fost informata asupra urmatoarelor:

- oferta SC ... SRL a fost clasata pe locul al II-lea in urma aplicarii
criteriului ,pretul cel mai scazut” in raport cu oferta castigatoare, care
are o valoare de 5.597.760 lei, exclusiv TVA.

- numele ofertantului caruia ureaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia i-ar fi
comunicat ,numai avantajul dat de pretul cel mai scazut ofertat de
castigator", autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, acesta este avantajul
relativ al ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora ,se impune
indicarea, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
detalierii calculului, astfel cum a fost prezentat de catre ofertantul
declarat castigator, astfel incat orice solicitare de remedieri sa poata fi
sustinuta motivat si mai riguros”, organizatoarea procedurii reda
dispozitiile art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Referitor la motivele invocate de catre SC ... SRL referitoare la faptul
ca rezultatul procedurii de atribuire este nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta raspunde punctual:

- propunerea financiara a SC ... SRL respecta prevederile H.G. nr.1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut garantat in plata, care
reglementeaza ca ,art.1 Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care
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nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

- Propunerea financiara depusa de SC ... SRL respecta Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal referitor la contributiile sociale
obligatorii, dupa cum urmeaza: contributia de asigurari sociale 15,8%;
contributia de asigurari sociale de sanatate 5,2%; contributia pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate 0,85%;
contributia la bugetul asigurarilor de somaj 0,5%; contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale 0,205%;
contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
0,25%.

- Propunerea financiara depusa de SC ... SRL respecta toate sporurile
obligatorii prevazute de Codul Muncii cu modificarile si completarile
ulterioare;

- De asemenea, SC ... SRL a tinut cont in formarea tarifului orar de
urmatoarele: sporul de noapte; sporul de repaus saptamanal (spor de
weekend); sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale;
concediul de odihna; sporul pentru ore suplimentare; alte cheltuieli
directe; cheltuieli indirecte; profit.

- Propunerea financiara depusa de SC ... SRL respecta prevederile art.78
din Legea nr 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, referitoare la contributiile datorate la fondul
persoanelor cu handicap.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
beneficiaza de stimulente conform Legii nr.72/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, avand
incheiate conventii cu A.J.0.F.M.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, astfel cum observa si
contestatorul, diferenta dintre tariful orar al acestuia si cel al ofertantului
castigator este infima, respectiv de 0,1 lei, in conditiile in care, SC ...
SRL beneficiaza de stimulente conform Legii nr.72/2002.

Referitor la mentiunile petentei privind sustinerile ... SRL, din
contestatia depusa anterior la C.N.S.C., respectiv ca rezulta un tarif orar
de peste 14 lei, organizatoarea procedurii precizeaza ca, dupa cum
reiese din propunerea financiara a acestuia, tariful orar rezultat este de
peste 14 lei, insa in urma aplicarii stimulentelor rezulta un tarif orar de
13,6 lei.

In ceea ce priveste motivele invocate in contestatia formulata de
catre SC ... SRL, referitoare la faptul ca, ,oferta SC ...SRL este
nejustificat de scazuta - oferta subscrisei este egala cu tariful minim
admis de lege pentru ducerea la indeplinire a prezentului contract”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca tariful orar ofertat de SC ... SRL
cuprinde toate costurile obligatorii si, mai mult decat atat, daca se iau in
considerare stimulentele de care beneficiaza conform Legii nr.72/2002,
rezulta un tarif de peste 14 lei/ora, respectiv cu mult peste cel invocat
de contestator, de 13,6 lei/ora.



Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca petentul nu motiveaza
,in fapt” contestatia astfel cum se specifica la art.10, lit.f din Legea
nr.101/2016, motiv pentru care aceasta nu indeplineste conditiile
imperative pentru a fi admisibila.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca, in cuprinsul
contestatiei depuse, petentul nu invoca vreun motiv concret de
nelegalitate cu privire la declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila si
castigatoare, ci doar face afirmatii generale in ceea ce priveste oferta
acestuia si speculatii in ceea ce priveste propunerea financiara, fapt
rezultand din prima parte a contestatiei, prin care solicita declararea

ofertei depuse de catre SC SRL ca fiind
y,inadmisibila/neconforma/avand un pret neobisnuit de scazut/
necastigatoare, cu consecinta declararii ofertei subscrisei ... S.R.L

castigatoare, clasata pe locul 17,

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV
79773000-5 servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.168541/26.05.2016, atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 5.889.713,76 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise |la data de 18.07.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.111/1256.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.111/800/22.03.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu o valoare de 4.856.880 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de a desemna castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., a depus contestatie S.C. ... S.R.L., iar impotriva deciziilor
de a declara admisibile ofertele clasate pe locurile I si II, a depus
contestatie S.C. ... S.R.L., solutionate de C.N.S.C. prin decizia
nr.933/C6/943, 946 din 27.04.2017.

Decizia C.N.S.C. a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta ..., solutionata de Curtea de Apel Timisoara, prin decizia
nr.3790/20.06.2017, in sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

In aplicarea deciziei C.N.S.C., prin raportul procedurii de atribuire
nr.111/1355 din 15.05.2017, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare aceeasi oferta pe care a desemnat-o castigatoare cu ocazia
primei evaluari a ofertelor, respectiv cea depusa de S.C. ...S.R.L.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, a depus contestatie
S.C. ... S.R.L., solutionata prin Decizia nr.1533/C6/1791 din data de
21.06.2017, prin care se decide:

- Admite contestatia formulata de S.C...
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- Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.111/1355/15.05.2017 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de S.C. DIRECT PROTECT
S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia;
- Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei susmentionate,
in considerarea celor din motivarea Deciziei si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea Deciziei Consiliului.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.111/2014 din 06.07.2017, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere
financiara de 5.597.760 lei, fara TVA.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
sustinand ca nu respecta dispozitiile art.215 alin.2 lit.c din Legea
nr.98/2016 si principiile din materia achizitiilor publice, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., sustinand ca , nu contine cel mai scazut
pret legal”.

In analiza primei categorii de critici, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L.
a fost informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire prin adresa
nr.111/2016 din 06.07.2017, in continutul caruia i s-a adus la cunostinta
ca ofera sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind calasata
pe locul II, céastigatoare fiind oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cu o
propunere financiara de 5.597.760 lei.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata ca
aceasta respecta rigorile impuse de art.207 alin.2 lit.c din O.U.G.
nr.34/2016, act normativ in baza caruia a fost derulata procedura de
atribuire, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contrcatul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Astfel, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
avantajele relative ale ofertei castigatoare, acestea fiind constituite de
pretul mai mic oferit, precum si numele ofertantului desemnat
castigator.

Nu vor fi primite in solutionare alegatiile contestatorului legate de
intelesul expresiei ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor”, preluata si in textul art.215 alin.2 lit.c din Legea
nr.98/2016, deoarece, 1in cadrul procedurii de fata autoritatea
contractanta a optat pentru criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”,
clasamentul fiind efectuat exclusiv pe baza preturilor oferite.



In acest context, in care singurul avantaj al ofertei desemnat
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, il reprezinta pretul mai
mic oferit, autoritatea contractanta si-a indeplinit cu prisosinta obligatia
ce ii revenea fata de contestator, cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

De asemenea, nu se regaseste nicdieri obligatia autoritatii
contractante de a indica in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire numarul anuntului de participare si nici prezentarea vreunei
detalieri a elementelor care au concurat la formarea pretului.

In ceea ce priveste tariful unitar, se observa ca S.C. ... S.R.L. nu a
intdmpinat vreo dificultate in deducerea acestuia, neindicarea Iui nefiind
de natura a justifica anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, atata timp cat s-a comunicat pretul ofertei.

Prin urmare, criticile sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Cu privire la cea de a doua categorie de critici, constituite de
sustinerile contestatorului conform carora oferta S.C. ... S.R.L. nu
contine ,,cel mai scazut pret legal”, Consiliul retine ca acesta a oferit, in
urma etapei de licitatei electronica, un tarif de 13,6 lei/ora/agent, fata
de 13,7 lei/ora/agent, cat a oferit contestatorul.

In acest context, in care diferenta dintre tariful oferit de ofertantul
desemnat castigator si cel al contestatorului este de doar 0,1 lei (un
ban), nu se poate considera ca oferta desemnata castigatoare are un
pret ce nu poate fi justificat, iar oferta contestatorului are un pret
justificat.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului apar ca fiind neserioase,
actiunea sa conducand vadit la tergiversarea in mod inutil a procedurii.

Nu reprezinta un argument in sprijinul temeiniciei afirmatiei
contestatorului nici invocarea sustinerii S.C. EUROPROTECT SECURITY
S.R.L. din cadrul unei alte contestatii, obligatia contestatorului fiind
aceea de a evidentia, in mod concret, in cadrul prezentei contestatii,
aspectele de nelegalitate ale actului atacat.

Asa cum corect sustine si autoritatea contractanta, observa Consiliul
ca intreaga motivare a contestatiei se bazeaza pe afirmatii generale si
speculatii in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului
castigator.

Prin urmare, vor fi respinse si aceste critici, fiind evident ca o oferta
mai mica cu 0,1 lei in raport cu oferta contestatorului, nu poate avea un
pret nejustificat fara a se trage aceeasi concluzie si in ceea ce priveste
oferta acestuia din urma.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie in temeiul art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ce nefondata, contestatia formulata de SC ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 10 pagini.
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