CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul ...., Bucuresti, Romania, CP 0....0084, CIF 20....29980
Tel. +4 021 ....104641 Fax. +4 021 ....104642 Fax. +4 021 8900745 Www.cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 2594/27.11.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ., formulata de catre SC ....SRL, cu sediul
in municipiul ...., str...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. . reprezentata legal prin administrator ..., avand sediul procesual
ales in ...., ..., impotriva raportului de anulare a procedurii nr. ..../.....,
precum si a adresei nr. ..../..., ambele din data de 18.11.2020,
comunicate prin ....ermediul SEAP la aceeasi data, de catre .... SA,
prin ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”, cod CPV ... servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), anunt de participare
nr. ..../....), s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,admiterea
contestatiei; anularea actelor atacate; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, din faza de reevaluare a ofertelor
in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC numarul ..../..../.... din data
de 01.04.2020, precum si cu dispozitiile Deciziei Civile nr. ........
pronuntata de ....la data de ....in dosarul numarul ...., cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2594/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... SC ...SRL critica raportul de anulare a procedurii
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nr. ..../....89....20/..../22421, precum si adresa nr. ..., ambele din data
de 18.11.2020, comunicate prin ....... la aceeasi data, de catre .... SA,
prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,....”", solicitdand cele mentionate in partea ....roductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, iar, potrivit adresei nr. ....8/12.0.....2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si  a raportului procedurii
nr. ..../....89....20/..../47.... din 12.0..... 2020, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta sa s-a clasat pe locul 2, ofertantul declarat castigator
fiind SC .... SRL.

Arata ca, nemultumita fiind de acest rezultat al procedurii de
atribuire, respectiv de modalitate de evaluare a ofertelor, in data de
20.0.....2020 a depus contestatia nr. 476, inregistrata la Consiliu sub nr.
1122..../20.0..... 2020, aceasta fiind admisa in parte prin decizia
C.N.S.C. nr. ..../..../.... din 01.04.2020, prin care s-a dispus anularea in
parte a raportului procedurii ..../....89....20/..../47..../12.0..... 2020,
precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC .... SRL, in
sensul solicitarii de clarificari, strict cu privire la cerinta tehnica conform
careia ,verificarea proiectului se realizeazd de catre proiectant”, in
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

SC ....SRL precizeaza ca a formulat plangere impotriva deciziei

Consiliului, admisa prin decizia civila nr. ........ din data de 16.06.2020,
pronuntata de Curtea de .... in dosarul nr. ...., care a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .... SRL, cu privire la

cerintele referitoare la studiul topografic vizat de ...., respectiv detinerea
agrementului feroviar.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca dupa cinci luni de Ia
pronuntarea deciziei civile nr. ........ /16.06.2020, a aflat ca autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii in baza prevederilor art. 212,
alin. (1) litera d) din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului - cadru in urmatoarele cazuri:
~(...) d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, astfel incat nu mai poate fi atins, in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)”.

Subliniaza faptul ca nici Consiliul si nici instanta de judecata nu au
dispus modificarea sau eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini sau din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, ci doar obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de SC .... SRL, reevaluare care trebuia realizata de



aceasta in conformitate cu prevederile propriei documentatii de atribuire
si cu prevederile legale aplicabile.

Fata de cele prezentate, SC ....SRL apreciaza ca dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu sunt aplicabile in speta.

Raportat la modalitatea de actiune a autoritatii contractante, petenta
apreciaza ca fiind evident faptul ca ,timp de patru luni autoritatea
contractantd nu a facut altceva decat sa incerce si chiar sa creeze
conditii artificiale de anulare a procedurii”, deoarece hotararile
susmentionate sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 28 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
art. ....5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 4....5 din Cod proc. civ.

In acelasi sens, invederand faptul ca, raportat la caracterul
obligatoriu al unei decizii judecatoresti, orice adresa de la orice alta
institutie nu are caracter de norma juridica si nici de obligativitate, mai
ales daca se afla in contradictie cu aceasta, autoarea contestatiei arata
ca, fara a avea nici un temei legal, niciun motiv concret, autoritatea
contractanta a transmis adresele catre .... si catre .....

In opinia sa, in ipoteza in care autoritatea contractanta nu cunostea
legislatia in domeniul respectiv, desi nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii (pe principiul ,nemo censetur ignorare legem") sau
daca nu era sigura de modalitatea de ....erpretare/aplicare a acesteia,
trebuia sa trimita cele doua adrese, desi era suficienta cea catre ....,
anterior elaborarii documentatiei de atribuire.

Sustine ca, la momentul la care autoritatea contractanta a transmis
solicitarile catre cele doua institutii, referitoare la necesitatea detinerii
agrementului ...., ....clarificase deja modalitatea de aplicare a legqii,
imprejurare in care ,aceste demersuri nu numai ca sunt total
nejustificate, dar si denota dorinta autoritatii contractante de a crea
conditii artificiale de anulare a procedurii”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a inserat cerinta privind respectarea
tuturor normelor tehnice si normativelor in vigoare la data depunerii
ofertei, iar aceasta cerinta trebuie respectata inclusiv de aceasta.

Afirmand ca cele doua hotarari nu modifica si nu elimina nici o
specificatie tehnica/cerinta din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, petenta considera ca
autoritatea contractanta nu are nici un argument legal pentru anularea
procedurii de atribuire, iar faptul ca, in cadrul documentatiei, nu a
precizat ca sunt necesare anumite autorizatii/agremente a fost lamurit
de catre ....si de catre C.N.S.C. si nu poate fi motiv de anulare:
J~Imprejurarea ca, prin documentatia de atribuire ....enta procedurii de
atribuire in cauza nu s-a solicitat prezentarea agrementului tehnic
feroviar nu este una determinanta, in conditiile in care s-a stabilit cerinta
respectarii tuturor normelor tehnice si normativelor in vigoare la data
depunerii ofertei, fiind in sarcina autoritatii contractante de a stabili daca
oferta este sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu
claritate posibilitatea de indeplinire a obiectului contractului”.
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SC ....SRL precizeaza ca, in raportul de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat ca, prin documentatia de atribuire,
nu a solicitat detinerea autorizatiei si agrementului ...., deoarece nu a
apreciat ca fiind necesara, neintelegand faptul ca, stabilind cerinta
respectarii tuturor normelor tehnice si normativelor in vigoare la data
depunerii ofertei, implicit a solicitat si detinerea autorizatiei/agrementului
.... Si mai mult, acest aspect a fost lamurit de ...., decizia pronuntata de
aceasta fiind definitiva si obligatorie.

Subliniaza faptul ca, prin decizia civila nr. ........ [eviiiins nu a modificat
conditiile de admisibilitate a ofertelor depuse, doar a obligat autoritatea
contfactanté la reevaluarea ofertei depusa de SC .... SRL.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia s-
ar afla in imposibilitatea de a adopta decizia corecta cu privire la
necesitatea detinerii autorizatiei si agrementului ...., petenta considera
ca aceasta refuza sa inteleaga faptul ca necesitatea detinerii autorizatiei
si agrementului ...., este stabilita prin lege, iar ea este obligata sa
respecte legea si Decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Sustine ca si in ipoteza in care accepta ca fiind neclar daca este
necesara sau nu detinerea autorizatiei si agrementului ...., autoritatea
contractanta era obligata sa reevalueze oferta depusa de SC .... SRL sub
celelalte doua aspecte: cu privire la cerinta tehnica conform careia
Jverificarea proiectului se realizeaza de catre proiectant” si cu privire la
cerintele privind studiul topografic vizat de ...., insa nu a facut acest
lucru.

In opinia contestatoarei, anularea procedurii de atribuire s-a realizat
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind cauzata
doar de culpa autoritatii contractante care a ....erpretat, in mod
subiectiv, prevederile legale si nu a respectat hotararile judecatoresti
definitive.

Invederdnd faptul c8 deciziile Consiliului si ale instantelor de
judecata nu sunt subiectul unei negocieri a autoritatii contractante, care
nu poate decide dupa bunul plac sa actioneze in vederea ignorarii lor,
contestatoarea sustine ca, prin anularea procedurii pentru motivul indicat
in raportul de anulare si prin faptul ca nu a reevaluat oferta SC .... SRL
sub aspectele retinute in deciziile am....ite, autoritatea contractanta se
afla sub incidenta a doua norme de raspundere contraventionala,
conform prevederilor art. 224 alin. (1) lit. a) si lit. k) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca, in acelasi sens dispun si dispozitiile art. 146 alin. (2) din
H.G. nr. ....95/2016 potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Avand in vedere cele expuse, SC ....SRL solicita Consiliului sa
constate ca motivele de fapt avute in vedere de autoritatea contractanta



la anularea procedurii sunt nemotivate, neintemeiate si nu se incadreaza
in situatiile prevazute de textele legale indicate de aceasta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. ....95/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si ,celelalte acte
normative incidente in cauza”. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. , in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 18.000 lei.

Prin adresa nr. 2618/0..... 12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5iiiiiiinin. , SC ....SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.,
in valoare de ..., emisa de CEC BANK, Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 68/155/02.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5....062/0..... 12.2020, .... SA, prin ...., a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ....SRL, solicitand respingea
acesteia ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, a intocmit raportul procedurii
nr. .../ ....89....20/..../47..../12.0.....2020, potrivit caruia oferta
castigatoare este cea depusa de SC .... SRL. Acest rezultat al procedurii,
comunicat ofertantului SC ....SRL prin adresa
nr. ..../ /....8/12.0..... 2020, a fost contestat de catre acesta, iar prin
decizia nr. ..../..../.... din 01.04.2020, Consiliul a admis in parte
contestatia si a dispus urmatoarele: ,anuleaza raportul procedurii nr.
4....7/12.0.....2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand
SC .... SRL si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ....8/12.0.....2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei SC .... SRL, in sensul solicitarii
de clarificari, strict cu privire la cerinta tehnicd conform careia
«verificarea proiectului se realizeaza de catre proiectant», in termen de
15 Zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei privind <«studiul
topografic», vizat de catre ....respectiv «detinerea agrementului
feroviar»”,

Precizeaza ca, ulterior, comisia de evaluare a hotarat anularea
raportului procedurii de atribuire, in partea referitoare la oferta SC ....
SRL si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. ....8/12.0..... 2020 si a reluat reevaluarea acestei oferte, in
sensul solicitarii de clarificari, strict cu privire la cerinta tehnica conform
careia ,verificarea proiectului se realizeaza de catre proiectant”.

Mai arata ca, impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..../..../.... din data de
01.04.2020, SC ....SRL a formulat pléangerea, inregistrata cu nr.
642/1.....04.2020, ina....ata Curtii de ...., insa intrucat instanta sesizata
nu era competenta sa judece plangerea, actiunea a fost judecata de .....



Prin decizia civila nr. ........ din data de 16.06.2020, pronuntata
de ....a dispus urmatoarele: ,Admite pldngerea formulata de petenta
SC ....SRL, (...), impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..../..../.... din data de 01.04.2020, in contradictoriu cu

....imata ....SA - ...., (...). Modifica in parte decizia C.N.S.C. Admite in
totalitate contestatia. Obliga autoritatea contractantda la reevaluarea
ofertei SC .... SRL si cu privire la cerintele vizdnd studiul topografic
vizat .... detinerea agrementului feroviar. Mentine in rest decizia

C.N.S.C. Definitiva”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a eludat caracterul
obligatoriu al unei decizii judecatoresti, astfel cum reclama SC ....SRL, ci
a procedat la punerea in aplicare a mentiunilor din dispozitivul deciziei
Civile nr. ........ /....pronuntata de .....

In acest sens, arata ca a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
SC .... SRL, cu respectarea Deciziei Curtii de Apel mai sus mentionata, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si, prin adresa nr. ..../SD20/IE/16406/ 24.08.2020, a solicitat
ofertantului clarificari strict cu privire la cerintele vizand ,studiul
topografic vizat de ...., respectiv detinere agrementului feroviar"”, cu
termen limita de transmitere a raspunsului in data de 26.08.2020, astfel:

+1. In conformitate cu punctul 2.2 «Cerinte de proiectare»,
subpunctul 2.2.2 din caietul de sarcini «In elaborarea documentatiei
tehnice, prestatorul are obligatia de a efectua studiu topografic in sistem
STEREO 70 - 1, exemplar ce va fi predat ulterior la .... .... », Avand in
vedere ca studiul topografic constituie o activitate care face parte din
obiectul contractului, comisia de evaluare va solicita sa prezentati modul
de indeplinire in conditii de legalitate a acestei cerinte tehnice in
conformitate cu Ordinul ANCPI nr. 107/2010.

2. Conform fisei de date a achizitiei, punctul IV 4.1. «Modul de
prezentare al propunerii tehnice»: «Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini. Ofertantii
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestui contract».

Avand in vedere ca proiectarea se va realiza si pe tronsonul de
drum aflat in zona de siguranta a infrastructurii feroviare, conform
O.U.G. nr. 12/1998 si Ordinului nr. 290/2000, respectiv pentru tronsonul
..., amplasat la o distanta mai mica de 20 m de axul caii ferate aflat in
zona de siguranta a infrastructurii rutiere, comisia de evaluare va solicita
sa prezentati dovada detinerii agrementului tehnic feroviar eliberat
de....”

In rdspunsul sdu, inregistrat la .... sub nr. ...., SC .... SRL a
precizat urmatoarele:

1. Studiu topografic:

,Studiile topografice au ca scop intocmirea de planuri de situatie in
model digital, care sa reprez....e cat mai fidel suprafata terenului din
punct de vedere planimetric si altimetric, profile longitudinale si
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transversale necesare realizarii pieselor desenate conform cerintelor de
proiectare, precum si stabilirea exacta a retelelor de utilitati, a limitelor
de proprietari, a acceselor etc.”

Totodata, ofertantul a precizat ca studiile topografice se vor efectua
urmarind .... etape: ,Pentru indeplinirea cerintelor de personal pentru
realizarea studiului topografic, conform caietului de sarcini si a fisei de
date, a fost nominalizat domnul inginer topograf ....(posesor al
certificatului de autorizare Seria MB nr. 0841, emis in data de
27.07.2009 - Anexa 1). Atributiile domnului inginer topograf ....
realizeaza ridicarea topografica a obiectivului; prelucreaza datele din
teren cu softuri de specialitate; intocmeste documentatia pentru receptia
tehnica ..../ANCPI; ina....eaza beneficiarului documentatia in vederea
depunerii la ..../ANCPI”,

De asemenea, SC .... SRL a prezentat Certificatul de Autorizare
Seria MB nr.0841, emis in data de 27.07.20009.

2. Agrement tehnic feroviar:

,Urmare a solicitarii venite din partea autoritatii contractante,
atasam prezentei adrese contractul de colaborare incheiat intre
societatea noastra si o societate comerciala agrementata .... (...), care
presteaza servicii de elaborare a documentatiei si de obtinere a avizelor
si acordurilor .... in numele si pentru .... SRL, precum si agrementul
tehnic feroviar (...) si autorizatia, (...), detinute de aceasta societate
vizate la zi”.

Ofertantul a prezentat urmatoarele documente: Contractul de
prestari servicii NR. 15/01.10.2019; ... nr. ....58/2020; Autorizatie de
furnizor feroviar Seria .....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
necesitatea detinerii agrementului tehnic feroviar, a considerat necesar
sa solicite relatii institutiilor de profil, cu atat mai mult cu cat nici
C.N.S.C. si nici ceilalti ofertanti nu au regasit in legislatia din domeniu,
obligativitatea detinerii agrementului tehnic feroviar, raportat la obiectul
procedurii aflate in discutie ,,...pe sectorul de drum .... care este paralel
cu calea ferata si necesita ranforsarea sistemului rutier”.

Astfel, prin adresa ... din 08.09.2020 a solicitat informatii de
la ... .... dupa cum urmeaza:

.(...), va rugam sa ne comunicati, cu celeritate, daca, pentru
realizarea serviciilor de proiectare «...... pe sectorul de drum ... care
este paralel cu calea ferata si necesita ranforsarea sistemului rutier
(asternerea de .... straturi de mixtura asfalticd) este nevoie ca
proiectantul sa detina autorizatie si agrementare .....

De asemenea, avem rugam....ea sa ne precizati si baza legala pe
care se fundamenteaza raspunsul dvs.

Mentionam ca aceste informatii ne sunt necesare in cadrul derularii
procedurii de achizitie publica avand ca obiect «......

........ precizeaza ca, prin adresa ..../ ..... din data de 10.09.2020
a transmis o solicitare identica si catre .... - ...., care a raspuns, prin
adresa nr. ....140/46....1/14.09.2020, astfel: ,In conformitate cu
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prevederile ..., art. 1 - (1) «In domeniul transportului feroviar si cu
metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere
tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs
si/sau serviciu furnizat».

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca proiectul
mentionat, ce constituie obiectul achizitiei dvs. cuprinde sectorul de
drum ...., paralel cu calea ferata, daca acest paralelism se incadreaza la
cel mult 100 m de la axa caii ferate, este necesar ca proiectantul
nominalizat sa detina autorizatie de furnizor feroviar/agrement tehnic
feroviar pentru serviciul feroviar critic <«Proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare», in termen de
valabilitate”.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 120/10....2/01.10.2020, .... .... , a
transmis urmatorul raspuns:

,Conform Ordinului nr. 290/2000 din 1..... 04.2000 privind
admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar si cu metroul nu este necesar ca proiectantul sa detind
autorizatie si agrementare .... pentru realizarea serviciilor de proiectare.

In cazul trecerilor la nivel la ....ersectia drumului cu calea ferata
este necesar, conform Ordin nr. 290/2000 din 1..../04/2000, ca
proiectantul sa detina autorizatie si agrementare .... pentru realizarea
serviciilor de proiectare”.

Precizeaza ca, analizdnd cele doua raspunsuri mai sus redate,
respectiv ale ... ..... .... , aflate in antiteza, comisia de evaluare s-a aflat
.In imposibilitate de a adopta decizia corecta cu privire la necesitatea
detinerii autorizatiei si agrementului ....”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin decizia civila
Nr. veeeeees /16.06.2020, ....a obligat-o doar la reevaluarea ofertei SC ....
SRL cu privire la cerintele vizand studiul topografic vizat de ...., respectiv
detinerea agrementului feroviar, modificand astfel conditiile de
admisibilitate a ofertelor depuse.

In opinia sa, in situatia in care ....a clarificat modalitatea de
aplicare a legii, astfel dupa cum sustine contestatoarea si nu a modificat
conditiile de admisibilitate ale ofertelor, in vederea respectarii principiilor
instituite de Legea nr. 98/2016, cu precadere a principiului tratamentului
egal, toate ofertele ar fi trebuit reanalizate sub acest aspect.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in acest mod, trebuie sa se
asigure ca documentatia de atribuire reflecta aplicarea principiilor
specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016; ofera o imagine
clara si detaliata a modului in care autoritatea contractanta pune in
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aplicare procedura de atribuire; asigura o informare completa, corecta si
explicita a tuturor factorilor ....eresati.

Astfel, arata ca, avand in vedere toate aspectele prezentate,
comisia de evaluare a concluzionat ca sunt indeplinite conditiile expuse
in art. 212 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, prin decizia
civila nr. ........ din data de 16.06.2020, ....a modificat criteriile de
admisibilitate din punct de vedere tehnic, ....roducand cerinta detinerii
agrementului .....

e apreciaza ca fiind ,absurda” afirmatia contestatoarei
potr|V|t careia ar fi creat conditii artificiale de anulare a procedurii,
argumentand ca scopul derularii unei proceduri de achizitie publica este
finalizarea procesului prin incheierea unui contract, in baza caruia sa se
realizeze efectiv, real si practic obiectul achizitiei, insa acest lucru nu
poate fi realizat cu riscul incalcarii prevederilor legale, in special al Legii
nr. 98/2016.

Conchide ca nu a creat conditii artificiale de anulare a procedurii, ci
s-a regasit in situatia de a avea obligatia sa o anuleze.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata, precum si criticile
petentei si sa constate ca, prin comisia de evaluare, ,,a procedat in mod
corect, transparent, nediscriminatoriu, precum Si cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in procesul de evaluare si
in decizia de anulare a procedurii.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. ....95/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documentele
dosarului achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr.
oo/ .../.... din data de 01.04.2020.

Prin adresa nr. 2....9/10.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54556/10.12.2020, SC ....SRL a transmis documentul ....itulat
~Raspuns” la punctul de vedere intocmit de autoritatea contractanta,
sens in care prez....a urmatoarele argumente:

- Desi sustine ca nu a eludat caracterul obligatoriu al unei hotarari
judecatoresti, solicitarea de clarificari, transmisa ofertantului SC .... SRL,
nu respecta, in totalitate, decizia .... deoarece nu este explicitg,
respectiv nu-i atrage atentia ofertantului ca pentru realizarea studiului
topografic in vederea vizarii acestuia de catre ...., operatorul economic
trebuie sa fie autorizat.

- Cu privire la necesitatea detinerii agrementului tehnic feroviar,
considera ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia instantei,

deoarece a transmis solicitari catre ...., cat si catre ...
- Subliniind ca, prin decizia civila nr. ........ /16.06.2020, ....a
obligat autoritatea contractanta doar la reevaluarea ofertei SC .... SRL,

cu referire la cerintele vizand studiul topografic vizat de catre ....,
respectiv detinerea agrementului feroviar, contestatoarea sustine ca
organizatoarea procedurii a dat dovada de superficialitate, sens in care
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invoca prevederile art. ....4 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, deoarece
nu s-a dispus reevaluarea tuturor ofertelor.

Petenta sustine ca, prin decizia Curtii de Apel nu au fost modificate
conditiile de admisibilitate ale ofertelor, ci autoritatea contractanta a
fost obligata sa le respecte.

- Considera ca nici C.N.S.C. si nici ... nu au modificat si nici nu au
eliminat specificatii tehnice din absolut nici un document emis in legatura
cu aceasta procedura de atribuire, sens in care invoca art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. ....95/2016.

- Reitereaza critica potrivit careia autoritatea contractanta a
incercat sa creeze conditii artificiale de anulare a procedurii.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului ca, tindnd cont de
toate documentele aflate la dosar, sa admita contestatia astfel cum a
fost formulata.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SA, prin ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”, cod CPV 71....22500-6 servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..../ ...., caruia i-a
fost atasata documentatia de atribuire.

Conform sectiunii nr. II.1.5 din cadrul anuntului de participare,
valoarea estimata, fara T.V.A., este de 900.000,00 lei, criteriul de
atribuire ales fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare
si ponderea ....enta fiind astfel: pretul ofertei - pondere 80%;
experienta coordonatorului de proiect - pondere 20%.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. ..../ ....89....20/..../47..../12.0..... 2020, potrivit
caruia oferta SC .... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii, cu
urmatorul punctaj: componenta tehnica- 20 puncte, componenta
financiara - 80 puncte, total 100 puncte, iar oferta SC ....SRL s-a clasat
pe locul al doilea, aceasta din urma a formulat contestatia nr.
476/20.0.....2020, transmisa prin fax si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1122..../20.0..... 2020, ce a fost solutionata prin decizia C.N.S.C.
nr...../..../..../01.04.2020, dupa cum urmeaza:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ....SRL, cu
sediul in (...), In contradictoriu cu autoritatea contractantad .... SA,
prin ...., cu sediul in (..) si anuleaza raportul procedurii nr.
4....7/12.0.....2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei apartindnd
SC .... SRL si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. ....8/12.0.....2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei SC .... SRL, In sensul solicitarii de
clarificari, strict cu privire la cerinta tehnica conform careia «verificarea
proiectului se realizeaza de catre proiectant», in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei privind «studiul

topografic, vizat de catre ....», respectiv «detinerea agrementului
feroviar» (...)".
Impotriva acestei hotarari a Consiliului, SC ....SRL a formulat

plangere, ce a fost analizata de catre ...., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 141/ 64/2020, fiind solutionata prin
decizia nr. ........ din 16.06.2020, dupa cum urmeaza:

~Admite pldngerea. Modifica in parte decizia CNSC. Admite in
totalitate contestatia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC .... SRL si cu privire la cerintele vizand studiul topografic vizat
de ...., respectiv detinerea agrementului feroviar. Mentine in rest decizia
CNSC. Definitiva. Pronuntata azi ....prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin ....ermediul grefei instantei”.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
documentul ....itulat ,Raport de anulare in urma Deciziei CNSC
nr. ... ..../..../01.04.2020 si ....nr. ........ /16.06.2020”, document
inregistrat la emitent sub nr. ..../....89....20/ ..../2242/18.11.2020, in
executarea dispozitiilor cuprinse in cele doua hotarari, cea a Consiliului si
cea a instantei de control judiciar, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele SC .... SRL si SC ....SRL.

In cadrul acestui document, autoritatea contractanta a consemnat
rezultatul reevaluarii propunerilor tehnice si a celor financiare, ambele
oferte fiind admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire , cel mai
bun raport calitate pret” si a algoritmului de calcul asociat, a consemnat
urmatorul clasament:

- Locul 1- SC .... SRL, avand 20 puncte pentru componenta tehnica
si 80 puncte pentru componenta financiara, respectiv un total de 100
puncte.

- Locul 2 - SC ....SRL, avand 20 puncte pentru componenta tehnica
si 75,85 puncte pentru componenta financiara, respectiv un total de
95,85 puncte.

In concluziile documentului, autoritatea contractanta reda din
raspunsul oferit de catre - prin adresa
nr. ....140/46....1/14.09.2020, inregistrata la institutie sub nr.
..../SD20/IN/17914/15.09.2020, Si la serviciul achizitii sub
nr. ..../....89....20/..../17....4/15.09.2020, precum si din raspunsul
C.N.C.F. ,CFR” S.A. Sucursala R.C.F. ...., respectiv adresa nr. 120/
10....2/01.10.2020, inregistrata la ..../SD20/IN/191........ / 02.10.2020,
si la serviciul achizitii sub nr. ..../....89....20/ ..../ 1884/ 05.10.2020.

Referindu-se la continutul acestor adrese, comisia de evaluare a
consemnat ca este in imposibilitate de a adopta decizia corecta cu privire
la necesitatea detinerii autorizatiei si agrementului ...., fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care propune anularea procedurii de atribuire

V4
17l

Impotriva acestui ultim rezultat, SC ....SRL a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea ....roductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin adresa de comunicarea a rezultatului nr. ..../SD20/IE -
26690/18.11.2020, contestatoarea este informata despre faptul ca
procedura de atribuire in cauza a fost anulata in baza art. 212 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2020, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea de a adopta decizia corecta cu privire la necesitatea
detinerii autorizatiei si agrementului ...., avand in vedere adresele de
raspuns comunicate de catre ..... .... si de catre .... — .....

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De asemenea,

va avea in vedere si decizia ..., nr. ........ din 16.06.2020, care a
modificat, in parte, decizia ...nr. ..../..../..../ 01.04.2020 si a dispus
reevaluarea ofertei SC .... SRL doar pe aspectele referitoare la studiul

topografic vizat de ...., respectiv la detinerea agrementului feroviar,
mentinand, in rest, decizia Consiliului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei instantei, avand in vedere raspunsul nr. .... cadrul clarificarii nr.
1, publicata in .. sub nr. identificator ... act care face parte ....egranta
din documentatia de atribuire, in continutul cdruia se precizeaza
~Referitor la podurile si ....ersectiile la nivel cu calea ferata
existente pe sectoarele de drum pentru care se doreste
contractarea serviciilor de proiectare, mentionam ca acestea nu
fac obiectul prezentei licitatii”, raportat, pe de o parte, la dispozitiile
art. art. 12.... alin. (1) din HG nr. ....95/2016, conform carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar pe de alta parte, la decizia ....nr
........ din 16.06.2020, care a dispus reevaluarea ofertei SC .... SRL
referitor ,la detinerea agrementului feroviar”, autoritatea
contractanta, aflandu-se in acest impas, in mod corect, a solicitat
clarificari organismelor abilitate, astfel: cu adresa nr. 17515/08.09.2020,
catre .. - ... si cu adresa nr. 1766....10.09.2020, catre .... - ....,
urmatoarele informatii:

~(...), va rugam sa ne comunicati, cu celeritate, daca, pentru realizarea
serviciilor de proiectare «Intocmire ...

De asemenea, avem rugam....ea sa ne precizati si baza legala pe care se
fundamenteaza raspunsul dvs.

Mentionam ca aceste informatii ne sunt necesare in cadrul derularii
procedurii de achizitie publica avdnd ca obiect «.... fost comunicat prin
adresa nr. 120/10....2/01.10.2020, respectiv:

#(...) Conform Ordinului nr. 290/2000 din 1..... 04.2000 privind
admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si
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cu metroul nu_este necesar ca proiectantul sa detina autorizatie si
agrementare .... pentru realizarea serviciilor de proiectare.

In cazul trecerilor la nivel la ....ersectia drumului cu calea ferats este
necesar, conform Ordin nr. 290/2000 din 1..../04/2000, ca proiectantul sa
detind autorizatie si agrementare .... pentru realizarea serviciilor de
proiectare”.

veen. = wuu., prin adresa nr. 17....4/ 15.09.2020, a comunicat
urmatorul raspuns:

.(...) In conformitate cu prevederile OMT 290/2000, art. 1 - (1) «in
domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare _a infrastructurii feroviare si_a materialului rulant, pentru a fi admise
din _punct de vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz,
a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat».

Avédnd in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca proiectul
mentionat, ce constituie obiectul achizitiei dvs. cuprinde sectorul de drum DN
11 km 4+900-17+000, paralel cu calea ferata, daca acest paralelism se
Incadreaza la cel mult 100 m de la axa caii ferate, este necesar ca proiectantul
nominalizat sa detina autorizatie de furnizor feroviar/agrement tehnic feroviar
pentru serviciul feroviar critic «Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare,
cu exceptia instalatiilor feroviare», in termen de valabilitate”,

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta, fara
niciun temei legal, a transmis adresele catre ... ... catre .... - ...,
deoarece, in cazul de fata, la acest moment, informatiile comunicate de
cele doua organisme, raportat la continutul documentatiei de atribuire, in
speta la raspunsul nr. .... cadrul clarificarii nr. 1, publicata in S.E.A.P.
sub nr. identificator ..., fiind respectat principiul transparentei, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, raspuns care nu a fost
criticat/contestat de nici un operator economic, deci nici de SC ....SRL,
precum si la decizia ..., este evident ca, pentru a continua procedura,
autoritatea contractanta avea nevoie de informatii de la organismele
abilitate in acest sens.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, conform raspunsului la
clarificari, citat mai sus, operatorii economici care au depus oferta, au
inteles ca nu exista un studiu ....ente podurilor/....ersectiilor la nivel cu
calea ferata, intrucat contractarea serviciilor de proiectare, pe aceste
teme, ,nu fac obiectul prezentei licitatii”.

Prin urmare, ulterior deciziei instantei, autoritatea contractanta a
dispus reevaluarea ofertei SC .... SRL, care trebuie sa se efectueze pe
baza respectarii principiului tratamentului, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 (solicitandu-i clarificari prin adresa nr.
16406/24.08.2020, raspunsul fiind comunicat cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 16655/26.08.2020). Or, in conditiile in care
informatiile din documentele enumerate mai sus conduc la divergente
in ....erpretarea documentatiei de atribuire, singura masura pe care
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autoritatea contractanta putea sa o ia, in acest moment, este cea de
anularea procedurii de atribuire, atat in baza dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. d) din Legea nr 98/2016, asa cum a invocat autoritatea
contractanta, raportat la decizia instantei, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)",

cat si in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
acelasi act normativ, raportat la informatiile celor doua institutii abilitate,
potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: (..) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere afirmatia autoritatii
conform careia ,analizdnd situatia expusa, precum si cele doua
raspunsuri redate mai sus ale Autoritatii Feroviare Romane - .... .. aflate
in antiteza, comisia de evaluare se regaseste in imposibilitatea de a
adopta DECIZIA CORECTA cu privire la necesitatea detinerii autorizatiei
si agrementului ....”.

Relevanta este si precizarea autoritatii contractante, respectiv:
~Decizia nr. . SRL cu privire la (...) detinerea .

In concluzie, fata de ele evocate, Consiliul apreciaza ca, in conditiile
in care ar fi continuat procedura de atribuire doar prin reevaluarea
ofertei SC .... SRL pe acest aspect, autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal pentru toti operatorii economici care,
potrivit clarificarii nr. 1/10.10.2019, respectiv: ,Referitor la podurile
si ....ersectiile la nivel cu calea ferata existente pe sectoarele de drum
pentru care se doreste contractarea serviciilor de proiectare, mentionam
cd acestea nu fac obiectul prezentei licitatii”, au inteles ca nu au nevoie
de acest document.

Este adevarat ca autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
oferta depusa de SC .... SRL care trebuie realizata ,in conformitatea cu
prevederile propriei documentatii de atribuire si cu prevederile legale
aplicabile”, asa cum afirma contestatoarea, insa, acest lucru trebuie
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918

efectuat, pe de o parte, inclusiv raportat la raspunsul nr. .... din
clarificarea nr. 1/10.10.2019, tinand seama de dispozitiilor art. 12....
alin. (1) din HG nr. ....95/2016, iar, pe de alta parte, cu respectarea
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/ 2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta, fara a avea niciun temei legal, a transmis cele
doua adrese la institutiile mentionate anterior, in conditiile in care, in
opinia SC ....SRL, acestea ar fi trebuit transmise ina....e de a se intocmi
documentatia de atribuire, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece, pe de o parte, nici o norma legala nu ....erzice autoritatii
contractante ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, inclusiv in
etapa de evaluare/reevaluare a ofertelor, sa nu solicite
informatii/lamuriri de la alte institutii abilitate, atunci cand apar anumite
neclaritati (legislatia achizitiilor publice nefiind de sine statatoare, ea
corelandu-se cu legislatia din diverse domenii de activitate), iar, pe de
alta parte, solicitarile in cauza au fost determinate de decizia Curtii de
Apel Bucuresti, in sensul stabilirii certe a ,tuturor normelor tehnice si a
normativelor in vigoare.”

Mai mult, in conditiile in care a considerat ca este imperios necesar
acest document (agrement feroviar), intrucat nu s-a cerut, in mod clar,
prezentarea acestuia in documentatia de atribuire, precum si raportat la
raspunsul nr. .... din clarificarea nr. 1/10.10.2019, contestatoarea se
putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic ....eresat are dreptul de a
solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legaturda cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante sa prevada prezentarea
documentului in discutie, fie sa ina....eze o contestatie in cadrul careia sa
indice necesitatea depunerii agrementului feroviar, cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, situatie care ar fi putut
impune ca solicitarile de clarificari catre cele doua institutii sa fie
comunicate chiar ina....e de depunerea ofertelor, astfel incat informatiile
sa fie clare pentru toti operatorii economici ....eresati sa participe la
prezenta procedura de atribuire.

In concluzie, fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca,
raportat la continutul tuturor documentelor cauzei, autoritatea
contractanta se afla in situatia in care nu mai poate continua procedura
de atribuire astfel incat sa reevalueze ofertele cu respectarea principiilor
regasite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considerand ca
autoritatea a anulat, in mod corect, aceasta procedura.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu va mai analiza si
critica referitoare indeplinirea cerintei ,privind studiul topografic vizat
de ...."”, de catre SC .... SRL, fiind inutila, deoarece chiar daca ar fi
intemeiata, situatia de anulare a procedurii de atribuire, stabilita
anterior, nu mai poate fi inlaturata. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, afirmatia contestatoarei potrivit careia si in situatia in care

15



detinerea sau nu a autorizatiei si agrementului .... ,nu este clara,
autoritatea contractanta era obligatd sa reevalueze oferta depusa de
SC.... SRL (...) privind studiul topografic vizat de ....".

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... SA,
prin .... si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire
stabilita de autoritate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ....SRL,

cu sediul in ...., .., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... SA,
prin ...., cu sediul in ... Mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire stabilita de autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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