In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2695/C1/2913
Data: 15.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 56649/17.10.2023, formulata de ......... SRL, 1n
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — e SRL, cu sediul
in localitatea ......... , Stro judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin SCA ... , Cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... TP judetul ......... , Impotriva comunicarii din
09.10.2023 si a raportului procedurii nr. 4922/09.10.2023 emise de
catre autoritatea contractanta COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ......... JubD. ......... ), cu sediul in localitatea ......... , str.
Principala, nr. 209, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Proiectare
si executie - Infiintare sistem de distributie gaze naturale in
comuna ......... (loc. ......... , Dambu Mare, Sanmarghita, Manastirea,
Nires), jud. ......... " cod CPV 45231221-0 s-a solicitat:

I. anularea comunicarii din data de 09.10.2023, anularea raportului
procedurii nr. 4922/09.10.2023 si a proceselor verbale de evaluare, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara conforma si
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..........covevuvennsnn SA;

II. anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 4922/09.10.2023;

III. obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul Asocierea ...........ccoveevvnenns SA, cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii
prin emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce
se va pronunta in solutionarea prezentei contestatii;
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IV. acordarea accesul efectiv la dosarul achizitiei publice, inclusiv,
dar fara limitare la orice documente pentru care nu a fost dovedit
caracterul confidential in temeiul legislatiei specifice.

V. repunerea sa in termenul de contestare/completare a motivelor
ce vizeaza caracterul neconform/inacceptabil, respectiv a modalitatii de
evaluare a ofertei clasate pe primul loc in temeiul art. 186 din Cod. proc.
civ. si art. 8 din Legea nr. 101/2016;

VI. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59150/30.10.2023, .......... SRL in calitate de lider
al Asocierii vooovvviiiiiiiiiiiiinn, SA, cu sediul in sat Recea, comuna Ungheni
— Popasul Izvorul Rece, judet Mures, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. 1J26/1530/1991, avand cod unic de inregistrare RO
1220985, reprezentata prin ......... , Si conventional prin CA ............. , CU
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ................ a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 4923 din data de
09.10.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- admiterea cererii de interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



I. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a starii de fapt
aratand ca urmare evaluarii ofertelor depuse, oferta
X o Yol =] o | SA, a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul I cu o valoare a propunerii financiare de 17.135.646,00 lei fara
TVA. Oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea cu o valoare de 17.628.463,52
lei fara TVA.

In opinia sa, oferta clasata pe locul I este inacceptabila si
neconforma.

II. Cu privire la interesul sau in promovarea contestatiei, arata ca,
intrucat oferta sa a fost declarata admisibila, acceptabila si conforma,
dar clasata pe locul al doilea, are interes in promovarea prezentei
contestatii.

De asemenea, considera ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

ITI.- Termenul de exercitare a contestatiei.

Contestatorul arata ca potrivit art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr.
101/2016, raportat la valoarea contractului de achizitie publica, termenul
de exercitare a contestatiei in procedura de fata este de 7 zile incepand
cu ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta, acest termen implinindu-se la data de
16.10.2023, raportat la comunicarea prin publicarea in SEAP a Raportului
procedurii nr. 4922/09.10.2023.

IV. Incadrarea starii de fapt in temeiul de drept/Neconformitatea
ofertei declarate castigatoare.

1. Oferta este neconforma intrucat nu satisface cerintele caietului
de sarcini - cu privire la Cheltuielile cu organizarea de santier.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a ofertat
pentru Centrul de cost nr. 4 - Organizarea de santier, suma de 16.000
lei, din care suma de doar 12.000 lei, pentru Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si suma de 4.000 lei pentru
cheltuieli conexe, valori evident subdimensionate.

Mai mult, considera ca o serie de articole/activitati aferente acestui
centru de cost nu au fost incluse, caz in care oferta nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

Totodata arata ca se impune a se retine ca el a ofertat pentru acest
cost cu Organizarea de santier suma de 340.080,48 lei.

Contestatorul precizeaza ca cerintele privind costurile pe care
ofertantul era obligat sa le acopere se regasesc mentionate in caietul de
sarcini, la paginile 52-53, 61 si 62, pe care le reda in cuprinsul
contestatiei.
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De asemenea, considera ca sunt relevante costurile cu organizarea
de santier prevazute de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (pct.
5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si
pct. 5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier) pe care le reda in
continuare.

Astfel arata ca in formarea pretului, ofertantii aveau obligatia luarii
in considerare a tuturor activitatilor aratate anterior (in masura in care
devin necesare), precum si a costurilor impuse de legislatia incidenta
contractului.

In opinia sa este evident ca un cost de 16.000 lei pentru o durata
de 24 de luni nu are cum sa acopere costurile cu Organizarea de santier,
fiind evident ca nu sunt acoperite cheltuielile care vizeaza, de exemplu,
paza santierului, transportul muncitorilor si cazarea acestora, cheltuielile
aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, depozitarea materialelor, rampe de spalare auto etc.

Prin urmare considera ca ofertantul nu a bugetat o suma reala
pentru acoperirea cheltuielilor organizarii de santier, inclusiv al celor
conexe, acest aspect conducand la disfunctionalitati in ceea ce priveste
aprovizionarea, manipularea si depozitarea in conditii optime a
materialelor de constructii, asigurarea cu resurse umane, paza
santierului pe parcursul derularii lucrarilor de executie, asigurarea
utilitatilor, in special energie electrica si apa, resurse utilizate si in cadrul
procesului tehnologic.



Cu privire la subdimensionarea costurilor cu organizarea de santier,
sustine ca CNSC a retinut ca subdimensionarea cheltuielilor conexe
organizarii de santier nu pot fi cuprinse in categoria de abateri tehnice
minore, acestea fiind in referire la propunerea tehnica si nu cu privire la
propunerea financiara, precum in speta analizata.

Costurile cu paza santierului:

Contestatorul arata ca ofertantului ii revenea obligatia de a estima,
pe baza experientei sale, costul activitatii aferente pazei santierului, cu
atat mai mult cu cat aceasta este prevazuta in mod expres in caietul de
sarcini.

Astfel sustine ca in santier vor fi depozitate echipamente, materiale
si utilaje de valoare, iar disparitia acestora din santier ca urmare a
faptului ca nu au fost pazite corespunzator, poate avea consecinte
asupra bunei executari a obligatiilor contractuale de catre antreprenor.

De asemenea, paza santierului este necesara si pentru a fi evitate
alte situatii decat furturile, si anume: intrarea unor persoane
neautorizate in santier, distrugerea materialelor de constructii, aparitia
unor incendii, inundatii sau alte situatii de urgenta, toate acestea
impunand prezenta factorului uman in santier 24/24h.

Totodata, arata ca potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, paza proprie se
realizeaza cu personal calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform
legii.

Doar daca se are in vedere costul cu asigurarea pazei santierului,
depaseste valoarea de 16.000 lei, cand salariul minim era (la momentul
depunerii ofertelor) 3.000 lei x 24 luni = 72.000 x 3 persoane care sa
asigure, 24 de ore, serviciul de paza - 216.000 lei.

Daca se are in vedere salariul minim in constructii de 4.000 lei x 24
luni = 96.000 x 3 persoane care sa asigure, 24 de ore, serviciul de paza
= 288.000 iei.

Nu in ultimul rand, arata ca sunt relevante dispozitiile deciziei civile
nr. 441/17.02.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a a
de Contencios Administrativ si Fiscal, in care s-a atacat cu plangere
Decizia CNSC nr. 116/C4/3239 din data de 18.01.2022, emisa intr-o
speta similara, iar instanta de judecata a desfiintat in tot decizia
Consiliului, retinand ca cheltuielile privind paza santierului nu ar putea fi
incluse in cadrul cheltuielilor indirecte.

In acest sens este si Decizia CNSC nr. 1821/C3/2039/2022 din 31-
aug-2022.

Costurile cu transportul si depozitarea birourilor, utilajelor,
mijloacele de transport, transportul muncitorilor si cazarea acestora.
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Contestatorul sustine ca niciunul din membrii asocierii si nici
subcontractantul nu au sediul pe raza jud ......... , locul desfasurarii
lucrarilor, fiind evident ca exista costuri cu organizarea de santier in ceea
ce priveste amplasarea birourilor, toaletelor, utilajelor sau a mijloacelor
de transport.

Astfel,

Liderul de asociere ..........cccevvvinnens SRL- are atat sediul cat si
punctul de lucru in jud. Mures,

........................ SA -asociat - are sediul in jud Mures,

........................ - subcontractant - are sediul in jud. Mures.

Mai mult, arata ca exista costuri insemnate cu transportul si
cazarea muncitorilor, pe durata efectuarii lucrarilor, fiind 24 de luni in
care muncitorii efectueaza lucrari in alta localitate decat cea de domiciliu.

Nu in ultimul rand, sustine ca ofertantul are obligatia, potrivit
caietului de sarcini, sa depoziteze materialele conform regulilor aplicabile
contractului, atat din domeniul constructiilor, cat si al protectiei muncii.
Depozitarea materialelor, absolut necesara conform ofertei, ca in orice
contract de lucrari de constructie, implicit, genereaza cheltuieli, care insa
nu sunt cotate.

Astfel, in mod incorect membrii comisiei de evaluare au decis ca
pretul este justificat, sub acest aspect.

Costul cu rampa de spalare.

Pe parcursul lucrarilor de executie, arata ca inevitabil, se va crea
praf, noroi (inca din faza de realizare a fundatiei), care se va regasi si pe
rotile autovehiculelor, necesitand, astfel, igienizarea lor. Circularea pe
drumurile modernizate cu un autovehicul necuratat de noroi este



interzisa de art. 148 pct. 8 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice din 04.10.2006: Se
interzice conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai: (..) 8. sa intre pe drumurile modernizate cu vehiculul care are
pe roti sau pe caroserie noroi ce se depune pe partea carosabila ori din
care cad sau se scurg produse, substante ori materiale ce pot pune in
pericol siguranta circulatiei (..).

Astfel, sustine ca exista obligatia includerii si unui astfel de cost.

Toate activitatile mai sus aratate, ce se regasesc in propunerea
tehnica, sau ar trebui prestate in temeiul legilor incidente contractului,
trebuie sa fie cuprinse si financiar in oferta. In acest sens, normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, la art. 133 alin. (3), stipuleaza explicit
obligatia corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice
[Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.]

In concluzie, considera ca se impunea ca autoritatea sa respinga
oferta, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

2. Oferta este neconforma intrucat nu se coteaza lucrarile de
relocare si nu se indica societatea care proiecteaza si executa lucrarile de
retele electrice, existand obligatia pentru societatea in cauza si pentru
personal de a fi autorizati pentru executia lucrarilor de retele electrice.

Contestatorul precizeaza ca caietul de sarcini prevede, la paginile
56/67, necesitatea realizarii unor relocari de utilitati, acestea fiind
sustinute si de prevederile caietului de sarcini de la pagina 44, 52 si 54,
iar aceste lucrari de relocare nu se regasesc cotate de catre ofertantul
clasat pe locul 1.

Astfel, sustine ca ofertantul nu a prevazut, in oferta depusa, care
este societatea care proiecteaza si executa partea de retele electrice si
nu a prezentat modul concret de realizarea a acestor lucrari de
~RELOCARE" care trebuie sa fie realizate de catre societati autorizate.

Pentru executia lucrarilor de extindere si avand in vedere
amplasamentul, pentru a respecta distantele fata de utilitati - apa, canal,
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telecomunicatii si retele electrice - ofertantul nu a luat masuri pentru a
putea executa lucrari de relocare a utilitatilor si nu a prezentat accesul la
Responsabili tehnici (Atestati de Inspectoratul de stat in Constructii) si
nici nu a prezentat autorizatii pentru proiectarea si executia lucrarilor de
relocare instalatii electrice.

Arata ca lucrarile privind instalatiile electrice fac parte din obiectul
contractului, astfel ca, potrivit dispozitiilor Ordinului MDRAP nr. 1895/
2016, persoana desemnata ca RTE trebuie sa fie autorizata pentru
aceasta categorie de lucrari.

Mai mult, prin faptul ca autoritatea solicita RTE pentru lucrari
electrice, recunoaste ca exista astfel de lucrari. Cu toate acestea, in
speta, este un RTE pentru lucrari electrice dar nu este societatea,
autorizata, care sa le execute.

3. Lipsa personalului cheie pentru sudura.

Contestatorul sustine ca Asocierea declarata castigatoare a incalcat
prevederile, de la pagina 8, din caietul de sarcini, mai exact nu a
demonstrat, prin oferta depusa, ca respecta prescriptiile tehnice CR7... si
CR9, sens in care nu s-a prezentat personalul autorizat sa efectueze
lucrarile de sudura si de asemenea nu s-a prezentat omologarile
procedurilor de sudura (care sunt detinute de catre societate). De
asemenea nu s-a prezentat personalul Responsabil Tehnic cu Sudura
(RTS).

In acest sens aratd cd sudorii care se autorizeazd ISCIR trebuie s
faca dovada absolvirii unui program de formare profesionala.

Coroborand argumentele ce preced, considera ca oferta nu respecta
cerintele fisei de date privind modul de acces la specialisti necesari



pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
obiectului contractului deoarece ofertantul nu dispune de personal
calificat ca sudor autorizat ISCIR.

Sub aspect normativ, imperativitatea detinerii acestei autorizari
este reglementata de disp. EN 287 si EN xxxxx, standarde romanesti
aliniate la normele europene si Procedurile tehnice - PT CR7 si PT CR9,
specifice ISCIR publicate in M of. 759/ 30 04 2013 actualizate.

Avand in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute
expres lucrari de montare a conductelor de gaz, se impunea ca ofertantii
sa faca dovada ca dispun de personal autorizat in domeniile
corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Ofertantii trebuie sa dispuna de personalul de specialitate necesar
verificarii nivelului de calitate a tuturor lucrarilor executate, acest lucru
se desprinde, cat se poate de clar, din prevederea de la punctul 2 |
capitolului IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei.

Pe de alta parte, sustine ca ofertantii au si obligatia de a face
dovada capacitatii lor de a executa toate lucrarile ce fac obiectul
contractului, obligatii care nu sunt indeplinite de asocierea declarata
castigatoare.

In concluzie, considera ca oferta este neconforma, asocierea
declarata castigatoare nedovedind accesul la specialistii necesari pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
obiectului contractului.

4. Neindeplinirea cerintei minime privind experienta similara.

Contestatorul precizeaza ca in masura in care se analizeaza
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din data de
30.06.2023 precum si contractul de achizitie nr. 4798/15.10.2021 reiese
ca, contractul depus ca experienta similara este un contract-cadru (cu
mai multe lucrari) si nu un singur contract de lucrari, similar celui ce face
obiectul achizitiei.

Astfel, in contractul de achizitie nr. 4798/15.10.2021 se prevede
expres:

»1.1 Prezentul Contract are ca obiect prestarea de catre Executant
a serviciilor de proiectare, verificare si executie a lucrarilor de racordare
la sistemul de distribuie al gazelor naturale, lucrari aferente pachetului
Sector 1...(....)".

v. obiectul contractului

~ntocmirea documentatiei tehnice si depunerea acesteia in vederea
obtinerii AC, Termenul de solicitare a receptiei tehnice a lucrarilor este
de maxim 75 de zile de la data eliberarii AC/acordului administratorul
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drumului. in acest interval, Executantul are obligatia obtinerii AS/Aviz
Politie, executiei integrale a lucrarii, inclusiv refacere, realizarea
ridicarilor topografice solicitate in procesul de autorizare, realizarea
fazelor determinante cu Inspectoratul de Stat in Constructii (dupa caz),
intocmirii cartii tehnice aferente lucrarii. Executantul are obligatia
executarii gropilor de pozitie necesare operatiunilor de punere in
functiune la data stabilitda de comun acord cu Entitatea Contractanta.
7.2.Termenul de demarare a executiei lucrarilor este de maxim 5 zile de
la eliberarea AC/acordului administratorului drumului”.

V. pg 5

»7.3. In cazul racordurilor ce nu necesita extinderea de retea,
termenul maxim calculat intre data emiterii Ordinului de lucru de catre
Entitatea Contractanta si termenul de solicitare a autorizatiei
administratorului drumului, este de maxim 30 zile. Termenul de solicitare
a receptiei tehnice a lucrarilor este de maxim 45 de zile de la data
eIiberAélrii AC/acordului administratorul drumului”.

In acelasi timp arata ca in procesul-verbal se retine ca:

1. Lucrarile au fost executate in baza autorizatiilor de construire
eliberate de primariile localitatilor lucrarilor in cauza”.

Astfel, arata ca au existat mai multe autorizatii de construire emise,
pentru mai multe lucrari subsecvente, eliberate de mai multe primarii,
existand obligatia pentru executant de a finaliza aceste lucrari in termen
de 75 sau 45 de zile de la data eliberarii Autorizatiei de construire.

Contestatorul arata ca potrivit Fisei de date, II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ofertantii trebuiau sa depuna:



sLista lucrarilor similare cumulate din maxim 3 (trei) contracte
similare cu cele care fac obiectul contatului, executate in ultimii 5 ani.

Suplimentar, se prevede ca ofertantul trebuie sa probeze ca in
ultimii 5 ani au dus la bun sfarsit executia a maxim 3 (trei)lucrari sau
obiective....”.

Pe de alta parte, conform contractului depus pentru probarea
experientei similare, nu este vorba de o singura lucrare ci de mai multe
lucrari separate, fiecare cu propria Autorizatie de construire, emise de
primarii diferite.

Cu privire la acest aspect arata ca din actele depuse nu poate
identifica daca lucrarile, in valoarea declarata, sunt in numar de 3 sau
mai multe.

Acest fapt indubitabil reiese si din SEAP, unde se prevede expres ca
acest contract este un contract cadru.

Cu toate acestea, arata ca obiectul procedurii de achizitie nu-I
constituie un acord-cadru ci un contract de proiectare si executie.

Diferenta intre cele doua notiuni, acord-cadru si contract, rezultata
din definitia acestuia din urma, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. I) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzia ca prestatia cumulata a contractelor subsecvente unui
acord-cadru nu poate fi considerata ca prestatie corespunzatoare unui
singur acord de vointa intre doua parti (contract) este sustinuta si de
necesitatea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca in conditiile in care autoritatea contractanta ar
accepta indeplinirea cerintei de experienta similara, ceruta a fi
demonstrata printr-un singur contract, prin invocarea unor prestatii
cumulate corespunzatoare a mai multor contracte subsecvente
contractului-cadru indicat de ofertant, ar conduce la favorizarea acesteia
fatda de competitorii sai care au inteles sa demonstreze indeplinirea
cerintei prin invocarea unui contract unic care sa respecte toate reperele
autoritatii contractante.

Din documentele cauzei, rezulta si faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut verificari cu privire la contractele subsecvente
contractului-cadru invocat de ..........ocvviiiinnnnnn SA, astfel Tncat sa se
constate daca prestatia corespunzatoare acestei societati, din cadrul
vreunuia dintre ele, corespunde reperelor de experienta similara
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Nu in ultimul rand, sustine ca procesul-verbal este semnat doar pe
pagina 2, fiind diferente de culoare intre mentiunile de pe cele 2 pagini,
motiv pentru care se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificarea diferentelor si depunerea unui proces-verbal, conformat cu
originalul de catre autoritate, pe fiecare pagina.
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5. Oferta depusa nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
respectarea distantelor conform Normelor Tehnice pentru proiectare si
executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE 2018.

6. Neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
necotarea acestor cheltuieli.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu cerintele, de la
pagina 24, din caietul de sarcini erau solicitate a fi cuprinse costurile cu
toate testele relevante si solicitate prin legislatia in vigoare.

Sustine ca ofertantul nu a cuprins aceste costuri si nu a prezentat
nici modul concret cu privire la realizarea verificarilor si probelor, prin
prezentarea, de exemplu, a unor contracte privind accesul la firme
specializate.

Totodata arata ca alte informatii relevante cu privire la testarea
tehnica - se regasesc la pagina 41 din caietul de sarcini.

Astfel, exista obligatia prezentarii modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995, insa ofertantul nu a depus niciun contract de prestari
servicii cu privire la acest aspect.

Suplimentar, sustine ca exista obligatia cotarii acestor cheltuieli.

6. Graficul de executie nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in graficul depus nu este evidentiat:



- ordinul de incepere al lucrarilor si

- nu este indeplinita cerinta, de la pagina 62, din caietul de sarcini,
motiv pentru care nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
(prezinta extras de la pag. 62 si 64 din caietul de sarcini).

Pe de alta parte, sustine ca ofertantul nu a alocat resursele umane
in graficul prezentat pentru fiecare activitate in parte, pentru a
demonstra transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.

Totodata arata ca graficul depus nu evidentiaza denumirea
entitatilor care urmeaza sa realizeze activitatile si nu prezinta
responsabilitatile si activitatile realizate de catre ...................o.. 1.

Conform prevederii din caietul sarcini, pagina 65: ,Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

De asemenea sustine ca ofertantul nu a evidentiat in graficul depus
- activitatea - unde este prevazuta masura propusa, aceasta nefiind nici
valoric evidentiata.

Nu n ultimul rand, conform formularului-cadru propunere tehnica
pct. 4.4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric),
urmatoarele subpuncte nu sunt indeplinite de catre graficul propus, mai
exact:

»,€. Sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric) cu informatiile din
propunerea financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare)” - Ofertantul a prezentat doar grafic fizic si valoric
neprezentand flux numerar.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)
propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie:

»a. Sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate”,

obligatii neindeplinite.

7. Neindeplinirea cerintei de la pg. 63 din Caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca la pagina 63, din caietul de sarcini, se
prevede expres ca:

»,Curatarea domeniului public de materialului rezultat din frezare se
va putea face cu mijloace proprii sau prin firme specializate”.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a demonstrat cum
indeplineste aceasta cerinta si nici nu a prezentat in oferta depusa ca are
accesul la firme specializate, astfel cum a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta.
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Ofertantul nu a completat corespunzator, corect si complet
sectiunile din cadrul formularului de propunere tehnica cadru dupa cum
urmeaza:

a. Rezumatul nu este de maxim 4 pagini si nu contine elementele
esentiale ale propunerii tehnice, nu evidentiaza avantajele competitive si
nu ia in considerare cerintele identificate de autoritatea contractanta.

b. Ofertantul nu a detaliat:

~Executantii vor detalia lista de mai jos care cuprinde activitati care
pot fi/sunt incluse in scopul contractului de lucrari]

i. lucrari pregatitoare,

ii. obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea
lucrarilor,

iii. pregatirea amplasamentului,

iv. pregatirea santierului,

v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum
sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic),

vi. controlul calitatii lucrarilor executate,

vii. activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor,

viii. activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie,

ix. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;

X. impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile,

xi. [introduceti dupa cum este aplicabil]”.



c. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului nu
acopera toate lucrarile si serviciile solicitate prin documentatia de
atribuire - respective nu prevede nimic despre relocari.

d. Ofertantul nu a respectat cerinta privind infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului).

Astfel, arata ca ofertantul nu a structurat informatiile, conform
cerintei, acestea fiind incomplete intrucat nu s-a prezentat momentul sau
durata utilizarii infrastructurii in corelare cu graficul de resurse.

Nu fin ultimul rand, sustine ca ofertantul nu a prezentat
caracteristici ale acestora, nu a completat numarul de unitati utilizate in
vederea indeplinirii contractului, acestea nefiind corelate cu graficul de
resurse.

e. Indicatorii tehnici specifici, categoriei de investii, nu sunt
corespunzatori si nu sunt in conformitate cu raspunsul la clarificare din
oficiu nr. 2 (nr. 4425 din 07.09.2023).

Astfel, ofertantul nu a detailat/cotat, in oferta, costurile detaliate
conform acestor indici.

f. Ofertantul nu a detaliat costul, inclus in propunerea financiarg,
care sa reflecte aplicarea prevederii legale, conform cerintei caietului de
sarcini, de la pct. 8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului.

g. Ofertantul nu a prezentat informatiile in forma ceruta si nu a
detaliat resursele financiare, materiale si echipamente si personal pentru
justificarea costurilor din perioada de garantie acordata, conform cerintei
de la punctul 10. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata.

h. Ofertantul nu a identificat si nu a cotat si structurat toate
riscurile - avand in vedere anexa la raspunsul la clarificarile consolidate
nr. 4405 din 06.09.2023.

Astfel, sustine ca nu exista analiza cost-beneficiu, unde sunt
analizate si evaluate toate riscurile proiectului.

Suplimentar, nu este detaliata activitatea care include masurile
respective, aceasta nefiind evidentiata nici fizic si nici valoric.

9. Incalcarea cerintei de la pag. 65 a caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat acces la dosarul procedurii,
prin 2 adrese inregistrate cu nr. 7 din 10.10.2023 si nr, 10 din
12.10.2023 iar autoritatea nu i-a pus la dispozitie propunerea tehnica,
financiara si documentele de calificare.

In opinia sa raspunsul primit este evident in contradictie cu
prevederile din caietul de sarcini de la pagina 65, astfel ca daca existau
limitari sau conditionari impuse de ofertant in raport cu cerintele
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caietului de sarcini, acesta ar fi trebui sa aiba oferta declarata ca
neconforma.

10. Neindeplinirea cerintei din Fisa de date - Cap III.1.1.a).

Conform fisa de date Cap 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - 2.Cerinta: Neincadrarea in situatiile de
excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, se
solicita: ,2. Cazierul judiciar al op.ec. si ai membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC /actul constitutiv”;

Si inclusiv conform solicitarii de clarificare adresata ofertantului
castigator avand nr. de inregistrare 4775 din 28.09.2023

e ,cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /actul constitutiv”;

Cu privire la acest aspect sustine ca ofertantul declarant castigator
nu a prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificare toate
documentele solicitate avand in vedere ca printre documentele
justificative transmise nu se regaseste Cazierul judiciar al
auditorului .......... SA si al domnului .............. din partea
asociatului ..., SA.



11. Restrictionarea accesului la oferta asocierii declarate
castigatoare nu este justificata, in conditiile in care acest ofertant nu a
demonstrat caracterul confidential al propunerii tehnice/financiare.

Contestatorul arata ca asocierea de pe primul loc nu a demonstrat
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, astfel ca nici
restrictionarea accesului la propunerea tehnica si financiara a acestuia nu
este justificata.

Astfel arata ca accesul ofertantilor la dosarul achizitiei poate fi
restrans numai daca sunt indeplinite CUMULATIV urmatoarele conditii:

i. Ofertantii au specificat care dintre informatiile din documentele
depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala;

ii. in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic;

iii. Caracterul confidential este demonstrat prin mijloace adecvate
de proba.

In opinia sa afirmarea caracterului confidential al intregii oferte nu
poate fi asimilata unei motivari corespunzatoare si insotite de mijloace
de proba de natura a conduce la restrictionarea accesului operatorilor
economici care formuleaza, in conditiile legii, cerere de acces la aceste
documente.

Concluzioneaza astfel ca, in speta nu este justificata ingradirea
accesului sau la oferta clasata pe primul loc, raportat la:

- lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate care sa sustina caracterul confidential invocat de
ofertanti;

- lipsa aratarii eventualelor prejudicii pe care ofertantii le-ar putea
suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la oferta celuilalt
ofertant.

e Sunt indeplinite toate conditile prevazute de lege pentru
repunerea in termen.

Potrivit art. 186 din Codul de procedura civila, partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.

In speta considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
186 Cod procedura civila pentru repunerea in termen:

- a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul integral al achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare-desi a transmis cereri de acces la dosarul achizitiei si s-a
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deplasat la sediul autoritatii contractante pentru a studia dosarul,
aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura accesul nerestrictionat la
dosar in conformitate cu dispozitiile legale;

- Decizia apartine exclusiv entitatii contractante, contestatorul nu a
avut si nu poate sa aiba vreun control asupra acestei decizii;

o nu poate fi restrictionata in dreptul legal de a formula contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de conduita acesteia.

In continuare invoca practica judecatoreasca.

In concluzie, intrucat autoritatea contractanta a incalcat in mod
grav dreptul sau la aparare, respectiv la o cale de atac efectiva, dar si
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
»,99/2016 si prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016”, solicita
repunerea in termenul de formulare a contestatiei cu privire la oferta
declarata admisibila si castigatoare.

Pentru toate considerentele expuse solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 5162/23.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
58803/26.10.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

I. Preliminar autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii de evaluare a celor doua oferte depuse in procedura
II. Motivele contestatiei Asocierea ......... SRL - e SRL si
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la acestea.



- In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
costurile Organizarii de santier cuprinse in cadrul propunerii financiare a
ofertantului se cuvine sa faca urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini pentru organizarea de santier decurg anumite
obligatii.

Astfel arata ca dupa cum se poate observa, din continutul caietului
de sarcini, reiese fara putinta de tagada urmatoarele: Activitatea de
organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmatoarele...), ceea ce inseamna ca fiecare dintre ofertanti este
raspunzator de modul in care se va organiza si de modul in care isi va
executa propria Organizare de santier.

Autoritatea contractanta arata ca conform art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, iar, Comuna ......... a introdus in cadrul caietului de
sarcini toate mentiunile necesare pentru atingerea obiectivelor, dar
Organizarea de santier propusa de fiecare ofertant ramane la latitudinea
acestuia, asa cum se poate citi si in cuprinsul documentatiei de atribuire.

De altfel, avadnd in vedere documentul ,indrumare privind
detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si
executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii
tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari”
publicata pe site-ul ANAP, care vine in sprijinul autoritatilor contractante
in ceea ce priveste modul de interpretare a contractelor de tip proiectare
si executie, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) a constatat
in cazul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de proiectare
si executie lucrari, practica adoptata de anumite autoritati/entitati
contractante de a detalia in mod excesiv listele de preturi din cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv de a furniza o lista de cantitati pe
care ofertantii sa o completeze cu preturi unitare.

Astfel, arata ca ,la Contractele de Proiectare si Executie,
antreprenorul raspunde atat de proiectarea cat si de executia lucrarilor
de constructii in baza cerintelor autoritatii/entitatii contractante (AC/EC).
Cerintele AC/EC in caietul de sarcini sunt mai putin detaliate comparativ
cu un proiect tehnic, se axeaza mai mult pe specificatii legate de
performanta obiectivului si, deci, necesita mai putin timp pentru a fi
elaborate.

Caracteristicile acestui tip de contract sunt urmatoarele:
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» Contine cerinte detaliate, formulate de catre AC/EC si incluse in
documentatia de atribuire, privind proiectarea si calitatea lucrarilor,
precum si indicatori/specificatii de performanta.

» Avand in vedere ca la faza de ofertare nu exista un proiect tehnic
dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, sunt utilizate liste de
preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare Recomandat
pentru proiecte complexe care:

» Includ lucrarile de constructie a infrastructurii propriu-zise,
integrand o componenta semnificativa de proces tehnologic, aceasta din
urma presupunand instalarea unor echipamente destinate efectuarii unor
operatiuni electrice, mecanice sau electromecanice integrate intr-un flux
tehnologic. Rezultatul acestui flux tehnologic caracterizeaza, in fapt,
performanta obiectivului de investitii.

In cazul contractelor de proiectare si executie, nu se recomanda ca
Autoritatile Contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici
listele de cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-
ului, deoarece acestea nu sunt definitive si sunt utilizate pentru
calcularea valorii estimate a contractului de lucrari. (....) si se interzice
cu desavarsire practica de a trece, dupa etapa de proiectare a unui
contract de proiectare si executie, la plata in functie de cantitatile real
executate prin raportare la listele de cantitati rezultate din proiectul
tehnic este incorecta, iar in cazul formei de contract aprobate prin HG
1/2018 este si contrara prevederilor acesteia”.

Autoritatea sustine ca situatia este clarificata si prin clauzele
contractului de proiectare si executie aprobate prin HG 1/2018: ,37.5.
Antreprenorul este responsabil pentru orice majorare sau reducere a



unei cantitati de lucrari real executate fata de cele indicate in listele de
cantitati parte a Documentelor Antreprenorului, cu exceptia cazului in
care o asemenea majorare sau reducere este cauzata de o Modificare.
Cu exceptia acestui caz, Valoarea Contractului nu va fi afectata de vreo
majorare sau reducere a cantitatilor real executate fata de cele indicate
in listele de cantitati parte a Documentelor Antreprenorului”.

De altfel, arata ca prevederile HG nr. 907/2016 precum si
continutul anexelor din cadrul acestui act normativ au fost elaborate si
sunt adaptate pentru a fi aplicate in cazul contractelor de executie
lucrari, neexistand prevederi referitoare la modalitatea in care acestea ar
putea fi aplicate in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari. De
exemplu, HG nr. 907/2016 nu are prevederi referitoare la liste de preturi
si grafice de plati, doua elemente -caracteristice contractelor de
proiectare si executie, asa cum este cazul de fata, astfel ca critica
contestatorului este nefondata, avand in vedere ca pentru contractele de
proiectare si executie, pretul este forfetar si nu este posibila utilizarea
mecanismului de plata pentru cantitati real executate din cadrul unor
liste de cantitati (specific unui contract de executie), iar propunerea
financiara depaseste 80 % din valoarea estimata, rezulta fara tagada
faptul ca ofertantul castigator are capacitatea de a executa lucrarile la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste faptul ca nu au fost cotate in cadrul
propunerii financiare lucrarile de relocare utilitati, autoritatea solicita
Consiliului sa constate, ca nicaieri in cadrul caietului de sarcini, nici la
paginile indicate de contestator nici in rest, nu apare cuvantul relocare
utilitati, nicidecum necesitatea efectuarii acestui gen de lucrari, care nu
au fost cuprinse nicdieri in continutul documentatiei de atribuire, nici in
Fisa de date a achizitiei, nici nu au fost luate in calculul valorii estimate.

De altfel, dupa cum se poate verifica, nici contestatorul nu a cotat
in cadrul propunerii financiare acest gen de activitati, astfel ca nu
intelege cum poate critica un lucru pe care nici macar el nu I-a indeplinit,
in cazul in care acesta ar fi fost necesar.

Solicita Consiliului sa remarce ca din dorinta de a impiedica
autoritatea contractanta sa demareze o lucrare extrem de importanta
pentru comunitate, cum este introducerea gazului metan, contestatorul
pur si simplu inventeaza motive, doar pentru ca aceasta lucrare sa nu
inceapa cat mai repede, astfel ca solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

3. In ceea ce priveste critica ca ofertantul castigator nu detine
atestat ANRE tip B pentru proiectare si executie lucrari electrice, valabila
la data deschiderii ofertelor, autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta se
regaseste in cadrul caietului de sarcini la pagina 14, alaturi de alte
cerinte de autorizare a firmelor, dupa cum urmeaza:
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~CERINTE DE A UTORIZARE A FIRMELOR

Se solicita operatorilor economici sa detina autorizatiile/atestatele
necesare in vederea proiectarii si executarii lucrarilor (atestat ANRE tip B
pentru proiectare si executie lucrari electrice, valabila la dala deschiderii
ofertelor. (..... )”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca contestatorul s-ar fi
aplecat cu seriozitate asupra continutului documentatiei de atribuire
publicate in SEAP si daca ar fi citit cu atentie documentele din dosarul
achizitiei care autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia sa in data de
11.10.2023, in cadrul proceselor verbale din faza de evaluare tehnica,
respectiv: procesul verbal intermediar tehnic nr. 5 inregistrat sub nr.
4623 din 20.09.2023, intocmit pe baza raportului nr. 1 din 20.09.2023 al
expertului tehnic, proces verbal intermediar tehnic nr. 6 inregistrat sub
nr. 4692 din 25.09.2023, intocmit in baza raportului nr. 2 inregistrat sub
nr..4691 din 25.09.2023 al expertului tehnic, proces verbal final tehnic
nr. 7 inregistrat sub nr. 24 din 02.02.2023, care sunt parte a dosarului
achizitiei, ar fi constatat ca s-a inscris la pagina 46 din PV 5, la pagina 46
din PV intermediar 6 si la pagina 46 din PV 7 final tehnic, urmatoarele:

,Ofertantul Asocierea ........ccvvvvviiiiinnn. SRL lider de asociere
e etttresssssssessseeaes SA -ASOCIAT 1 cu subcontractant ..............cooeeeee.
SRL, a prezentat ATESTATUL nr.19204/24-03-2023 de tip B
peNtru .....coovvvvevieinennnn. SA valabil pana la 24.03.2028", asa ca solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

3. In ceea ce priveste critica adusa ofertantului castigator ca nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca detine personal autorizat
pentru lucrari de sudura, solicita Consiliului sa remarce ca in cadrul



Formularului de propunere tehnica la paginile 45-49 sunt prezentate
listele cu personalul care va efectua aceste tipuri de lucrari, respectiv:
Sudor autorizat ISCIR - PE
........................ Aut.nr.1014482,1014477,1014473 122.03.2024
angajat SC ...l SRL Sudor autorizat ISCIR - PE, OL; inst.
aut. ANRE, tip EGD; .......... Aut. Nr. 1008562, 1008575,
1008588,1008559,1008572 /22.02.2023 angajat SC ......ccevvviivviinnnnns
SRL Sudor autorizat ISCIR - PE, OL; inst. aut. ANRE, tip EGD; ........ Aut.
nr. 1008564,1013310; 1008577,1008590, 1013307/22.02.2023 angajat
SC i SRL Sudor autorizat ISCIR - PE; ......... Aut. nr.
1014479,1014474, 1014470/22.02.2024 angajat SC .....cccevvviiviinnnnns
SRL Sudor autorizat ISCIR - PE; .......... Aut. nr. 1008569,
1008585,1008598/22.02.2023 angajat SC .....ccvvvvvvinvnnnnens SRL Sudor
autorizat ISCIR - PE; ............. Aut. nr. 1014480,1014475,
1014471/22.02.2024 angajat SC .......ccovvvviiiinnnnn. SRL Sudor autorizat
ISCIR - OL; inst. aut. ANRE, tip EGD, EGT, izolator; decizie interna
gestionarea deseurilor ............. Aut. nr. 1008601, 1008614,
1008599,1008627/22.02.2023 angajat SC ........ccevvvivvvnnnen. SRL.

Considera ca aceasta cerinta a fost indeplinita de catre ofertantul
castigator Asocierea .........ccevivvivnnnnn. SA, astfel ca solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata.

4. Indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta reda in continuare cerinta din fisa de date
a achizitiei privind experienta similara.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara ofertantul desemnat
castigator a prezentat:

- Contract nr. 4798 din 15.10.2021 incheiat
intre ..o SRL Si vevvvviiiiiiiiiiieennnns SA care a avut ca obiect:
»Achizitie lucrari pentru servicii de proiectare si executie in vederea
racordarii la sistemul de distributie al gazelor naturale cod PEGN sector
1-009;

- PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 30.06.2023, pentru

Contract nr. 4798 din 15.10.2021, incheiat intre .........ccvvvvvnenn. SRL
Y I SA, din care rezulta ca au fost finalizate urmatoarele
lucrari:

Proiectare si executia conducte 45095 m, bransamente 1038
bucati, in valoare totala de 23.034.942,18 lei (fara TVA) din care
Proiectare 1.379.989,81 lei (fara TVA) si Executie 21.654.952,37 lei
(fard TVA).

Prin urmare, sustine ca dupa cum se poate observa, fara putinta de
tagada, ofertantul castigator a executat la nivelul unui contract, conform
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/30.06.2023,

Pagina 23 din 79



servicii si lucrari similare cu cele care fac obiectul achizitiei, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, pct. I1.1.4.

Avand in vedere cele de mai sus, considera tendentioasa afirmatia
facuta de contestatar ca procesul verbal de receptie are o culoare diferita
pagina 1 fata de pagina 2, in conditile 1in care
Societatea .......oiiiiiiennn SA, care a prezentat procesul verbal de
receptie nr. 1/30.06.2023, la o simpla cautare pe Google apare ca o
companie serioasa, care actioneaza de 30 de ani pe piata gazelor, are un
numar total de 104 angajati in ultimul an de activitate iar cifra de afaceri
a companiei ...cevvvviiiiiiiiinen, SA este in anul 2022 de 349.824.946 RON
si profitul societatii net este de 16.211.464 RON, iar profitul brut al
companiei este de 20.910.061 RON (sursa Termene.ro).

Solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
tendentioasa.

5.0ferta depusa nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
respectarea distantelor conform Normelor tehnice pentru proiectarea si
executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE 2018.

Autoritatea contractanta arata ca, conform Formularului de
propunere tehnica depus de ofertant, in cadrul propunerii tehnice, se
specifica urmatoarele:

~Responsabilitati legate de controlul calitatii lucrarilor executate.

Este responsabilitatea Societatii noastre ca va asigura
implementarea cerintelor specificate in documentatia tehnica in conditii
de calitate stabilite prin intermediul acesteia si prin asigurarea de catre
Societatea noastra a personalului calificat si a dotarilor necesare
executarii activitatii in baza propriului sistem de management al calitatii.



Prioritatea pentru documentele de referinta utilizate in activitatea
Autoritatii Contractante este:

- Standarde nationale romanesti si/sau care transpun standardele
Europene si internationale sau echivalent (SR EN ISO);

- Standarde, specificatii, proceduri interne Autoritatii Contractante.

In cadrul Contractului activitatea de control al calitatii va fi
abordata de societatea noastra intr-o maniera care sa demonstreze in
orice. moment trasabilitatea executarii lucrarii de constructie in
conformitate cu cerintele documentatiei tehnice pusa la dispozitia
Contractantului de catre Autoritatea Contractanta.

Elaborarea Planului Calitatii specific pentru realizarea lucrarilor de
constructie este obligatorie. Acesta va include de asemenea, Planul de
Inspectie si Testari, pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate.
Toate cerintele aplicabile Societatii noastre se vor aplica obligatoriu si
subcontractorilor nostri, precum si furnizorilor de echipamente/servicii.
Societatea noastra se va asigura ca toti subcontractorii si/sau furnizorii,
inteleg, in totalitate, toate cerintele de control al calitatii inainte ca
acestia sa finceapa lucrul. Reglementarile de sistem/proces si cele
operationale/tehnice ale Societatii noastre vor fi armonizate si agreate
de catre expertii in calitate si autoritatea tehnica a Autoritatii
Contractante  dupa caz, Inainte de inceperea lucrarilor.
Consultarea/armonizarea documentatiei de catre functiile abilitate ale
Autoritatii Contractante nu trebuie sa depaseasca 5 zile lucratoare.
Conditiile acceptarii Planului Calitatii specific pentru realizarea lucrarilor
de constructie (completari ale acesteia, exceptari etc.) vor fi
documentate intr-o ,conventie” (minuta de intalnire) care va fi asumata
de ambele parti inainte de inceperea executiei lucrarilor in Santier.
Societatea noastra va intocmi Cartea Tehnica a Constructiei in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

Solicita Consiliului sa remarce ca acesta este un contract de
proiectare si executie, ceea ce inseamna ca este necesara intocmirea
proiectului tehnic pentru a se verifica indeplinirea cerintelor privind
respectarea distantelor conform Normelor tehnice pentru proiectarea si
executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE 2018.

Solicita Consiliului respingerea ca nefondata a acestei acuzatii,
deoarece este vorba despre niste Norme care trebuie respectate la
proiectarea si executia lucrarilor, si nu fac obiectul cerintelor FDA si a
caietului de sarcini, acestea nu au facut obiectul documentatiei de
atribuire, fiind asumata respectarea lor de catre ofertantul castigator, in
cadrul propunerii tehnice depuse in cadrul licitatiei, fiind prezentata in
cadrul Formularului de propunere tehnica la pagina 64-65 din 78.

6. Neprezentarea modalitatii de asigurare acces la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
necotarea acestor activitati.

In privinta acestei acuze, tine sa precizeze urmatoarele:

In conformitate cu Legea nr. 10/1995, specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, sunt Responsabilii tehnici cu executia, conform art. 25 litera
c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati;

Autoritatea precizeaza ca daca contestatorul ar fi parcurs cu atentie
documentele din dosarul achizitiei care i-au fost puse la dispozitie, ar fi
remarcat, cu siguranta la paginile 51-60 din continutul proceselor
verbale de la faza de evaluare tehnica PV 5, PV 6 si PV 7 tehnic final, ca
sunt descrisi specialistii necesari (RTE ) solicitati prin caietul de sarcini,
precum si modul de acces la acestia.

Considera ca contestatorul face o confuzie intre specialistii necesari
conform Legii nr. 10/1995 care sunt Responsabilii tehnici cu executia si
solicitarea de la pagina 41 din caietul de sarcini care face referire la
testarea tehnica a materialelor si lucrarilor care vor fi executate -
respectiv Persoana care realizeaza testarile tehnice, pentru care nu s-au
solicitat contracte sau alte acreditari in documentatia de atribuire,
aceasta persoana care efectueaza testarea nefacand parte din specialistii
necesari si obligatorii conform Legii nr. 10/1995. De asemenea, arata ca
nu se specifica nicdieri ca acesti specialisti trebuie cotati separat, acestia



fiind inclusi in cadrul Cheltuielilor indirecte, nefiind necesara defalcarea
preturilor pentru acestia.

Autoritatea remarca ca contestatorul ........................ SRL nu a
cotat nici el aceste activitati, astfel ca nu intelege de ce se fac astfel de
acuzatii care pot duce la declararea ca neconforma si a propriei sale
oferte.

Solicita Consiliului respingerea acuzatiei ca nefondatd, deoarece
ofertantul castigator, a facut dovada accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, acestia
fiind responsabilii tehnici cu executia, care se regasesc descrisi in cadrul
proceselor verbale si in continutul propunerii tehnice a ofertantului
castigator, la paginile 45-49 din cadrul Formularului de propunere
tehnica.

7. Graficul de executie nu respecta prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste graficul de lucru prezentat de ofertant care se
regaseste la pagina 42/78 din continutul propunerii tehnice al
ofertantului, acesta se incadreaza in durata maxima de executie de 30
de luni, conform solicitarii autoritatii contractante din cadrul fisei de date
a achizitiei, din care 6 luni proiectare si 24 de luni executie.

Ofertantul castigator a prezentat Graficul general de realizare a
investitiei, conform cerintelor documentatiei de achizitie, din acesta
rezultand incadrarea in durata contractului de achizitie publica, impreuna
cu alocarea resurselor umane pe parcursul executiei, in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte, informatii care probeaza transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

In grafic se precizeaza planul de lucru cu asociatii si
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte, cu evidentierea
cel putin a denumirii respectivelor entitati.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata, contestatorul nefacand decat supozitii
nerealiste cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare, contestatia
fiind formulata doar cu scopul de a tergiversa intreg procesul de
contractare si implementarea unui obiectiv de importanta majora.

8. Neindeplinirea cerintei de la pagina 63 din caietul de sarcini
,Curatarea domeniului public de materialului rezultat din frezare se va
putea face cu mijloace proprii sau prin firme specializate”.

Autoritatea contractanta arata ca inca odatd, contestatorul scoate
din context o fraza din continutul caietului de sarcini, astfel ca reda mai
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jos o parte din continutul caietului de sarcini de la pagina 63 la care se
face referire:

II("')

Lucrarile se vor efectua sub circulatie fara inchiderea acesteia sau
instituirea de restrictii pe termene indelungate.

Curatarea domeniului public de materialului rezultat din frezare se
va putea face cu mijloace proprii sau prin firme specializate”.

Prin urmare solicita Consiliului sa remarce ca curatarea domeniului
public se poate face prin mijloace proprii sau prin firme specializate,
astfel ca dupa cum se observa la paginile 53-57 din Formularul de
propunere tehnica, ofertantul a prezentat dotarea cu utilaje si forta de
munca de care dispune pentru executia lucrarilor. Astfel se poate
observa ca pentru realizarea sapaturilor mecanizate, compactarea
straturilor de umplere, incarcarea si transportul materialelor excedentare
si a produselor de Dbalastiera: buldoexcavatoare, excavatoare;
compactoare; incarcatoare frontale; basculante, tractoare cu remorca,
pe care le nominalizeaza in detaliu la pagina 55-56 din cadrul
Formularului de Propunere tehnica.

Solicita Consiliului, respingerea ca nefondata a contestatiei,
deoarece dupa cum a demonstrat mai sus, ofertantul castigator are
capacitatea de a indeplini cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
curatarea domeniului public de materialele rezultate din frezare.

9. Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice a
ofertantului castigator, autoritatea solicita Consiliului sa respinga toate
acuzatiile privind modul de prezentare a propunerii tehnice , deoarece



cum lesne se poate verifica, in cadrul Formularului de propunere tehnica
de la pagina 1 la pagina 78, precum si in cele 14 anexe ale acestuia, au
fost detaliate toate cerintele caietului de sarcini, nelipsind nici macar
una, asa cum tendentios si rauvoitor insinueaza contestatarul.

10. In ceea ce priveste -caracterul confidential al ofertei
castigatoare, solicita Consiliului sa respinga acuzatia ca nefondata,
deoarece ofertantul a demonstrat confidentialitatea ofertei sale tehnice si
financiare (a se vedea anexa 13 la propunerea financiara).

11. Neindeplinirea cerintei din fisa de date de la punctul III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

.2. Cazierul judiciar al op.ec. si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Referitor la critica adusa ca nu se regaseste in cadrul documentelor
de calificare cazierul judiciar al Cenzorului/Auditorului Persoana
Juridica .......... SA, face urmatoarele precizari:

Conform legislatiei in vigoare regaseste urmatoarele definitii privind
rolul si atributiile auditorilor:

Un auditor este o persoana care verifica daca o organizatie sau un
proces respecta anumite standarde sau cerinte. Un auditor poate lucra
pentru o firma de audit extern (asa cum este cazul de fata), pentru o
organizatie interna sau pentru o autoritate de reglementare. Un auditor
poate avea diferite calificari si certificari in functie de domeniul sau de
specializare.

Auditorul nu face parte din organul de conducere al societatii.
Auditorul este o persoana care verifica daca societatea respecta anumite
standarde sau cerinte, dar nu are atributii de administrare sau de
decizie. Auditorul poate fi extern sau intern, in functie de sursa sa de
numire si de raportare. Auditorul extern este angajat de o firma de audit
independenta si raporteaza rezultatele auditului adunarii generale a
actionarilor. Auditorul intern este angajat de societate si raporteaza
rezultatele auditului consiliului de administratie sau consiliului de
supraveghere. Rolul auditorului este de a asigura o informare corecta si
transparenta a partilor interesate despre situatia financiara si
performanta societatii. Auditorul nu are dreptul sa intervina in activitatea
societatii sau sa influenteze deciziile organului de conducere.

Dupa cum se poate observa, legislatia in materie, defineste concret
care sunt sarcinile unui auditor si dupa cum se specifica foarte clar
,Auditorul nu face parte din organul de conducere al societatii. Auditorul
este o persoana care verifica daca societatea respecta anumite
standarde sau cerinte, dar nu are atributii de administrare sau de
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decizie”. Astfel ca in cazul de fata nu este necesara prezentarea
cazierului judiciar pentru auditorul persoana juridica ........... SA si pentru
domnul Simionescu Mircea, reprezentantul acestei societati, astfel ca
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Vazand cele de mai sus, solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata si tendentioasa.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
Legii nr. 98/2016, Legii nr.101/2016 si HG 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59150/30.10.2023, ....cccciiivvvvviiiinnns SRL 1in
calitate de lider al Asocierii ....cccoovviiiiiininnnn. SA, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

I. Preliminar intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

IT. Analiza de drept.

A. Aspecte prealabile - admisibilitatea cererii de interventie:

In spetd, ..ccovvvvvviiiinnnnnnn. SRL precizeaza ca are calitatea de
participant la procedura de achizitie, a carui oferta a fost desemnata
castigatoare potrivit raportului procedurii.

De asemenea arata ca contestatorul a formulat critici cu privire la
oferta sa, punand in discutie admisibilitatea si conformitatea acesteia.
14. Criticile Contestatoarei privind neconformitate ofertei
ASOCIEIT vvvvrriiiiiiiiinnnns sunt nefondate, astfel cum vom dezvolta in
continuare.



In prezenta cauza, solicitd si se constate faptul c& indeplineste
conditiile de admisibilitate a cererii de interventie voluntara accesorie, si
anume:

- justifica calitate procesuala in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr.101/2016, deoarece are atat calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, cat si calitatea de ofertant
desemnat castigator.

- justifica si un interes propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale
a autoritatii contractante, urmarind in principal respingerea contestatiei

formulata de catre ......... SRL si mentinerea legalitatii si temeiniciei
raportului procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului
catre AsoCierea .........cceevvvnennnn. SRL in calitate de ofertant castigator.

- prezenta cerere de interventie este formulata cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ultima zi pentru introducerea cererii de interventie fiind
astfel data de luni, 27.10.2023.

- cererea de interventie satisface cerintele disp. art. 63 alin. (1)
Cod proc. civ.

B. Caracterul nefondat al criticilor formulate de ......... SRL:

Intervenientul precizeaza ca caracterul vadit neintemeiat al criticilor
contestatorului va fi analizat in mod punctual in cele ce urmeaza.

B.1. Oferta Asocierii ....ccocvvivvvviiinnnnn. SRL este neconforma
intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini - cu privire la
cheltuielile cu organizarea de santier.

Intervenientul sustine ca contestatorul face abstractie de faptul ca
la momentul ofertarii nu exista un proiect tehnic de executie si nici un
proiect de organizarea de santier.

In al doilea rand, considera ca afirmatiile au un caracter pur
speculativ, contestatorul neavand cunostinta de continutul ofertei sale
(inclusiv documentele atasate) deoarece acestea sunt confidentiale.

In opinia sa, comparatia dintre costurile ofertate de el si de
contestator pentru capitolul organizare de santier si lucrari conexe nu
este deloc elocventa.

De asemenea arata ca contestatorul nu are cunostinta de faptul ca
ASOCIErea ......cevvvviviinnnnnn. SRL (compusa din 3 societati cu vasta
experienta in domeniul de activitate al contractului) are in dotare toate
facilitatile necesare pentru organizarea de santier, care nu sunt de unica
folosinta (nu trebuie sa fie achizitionate la fiecare lucrare), ci pot fi
reutilizate. Acest lucru justifica faptul ca, costurile
ASOCIerii vuvvviiiiiiiiiinnnnnnn, SRL pentru organizarea de santier sunt mai
mici decat ale contestatorului.

Anexeaza in dovedirea afirmatiilor facturile de achizitie pentru
bunurile care intra in componenta organizarii de santier: container
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depozitare, container vestiar, container pentru birou (dotate cu grup
sanitar), garduri demontabile, generator curent etc. (Anexa nr.3). In
consecinta sustine ca acestea nu genereaza costuri.

Cu privire la acest aspect arata ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini: ,Organizarea de santier va fi executata pe terenul
apartinand domeniului public, conform autorizatiei de construire care va
fi eliberata” pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, in consecinta
nu vor exista costuri in ceea ce priveste obtinerea terenului.

Costurile care vor exista, arata ca tin de amenajarea terenului si
asigurarea supravegherii video, iar pentru dovedirea celor afirmate
ataseaza listele de cantitati cu toate lucrarile avute in vedere de
ASOCIEra ...vvvvvvvnnnnnnnnnnnnnns

Prin urmare precizeaza ca costurile ofertate sunt destinate pentru
transportul si amenajarea terenului, precum si monitorizarea video.
Utilitatile, cum ar fi generatorul de curent, toaletele ecologice si
rezervoarele de apa, sunt asigurate cu resurse proprii. In consecinta
acestea nu genereaza costuri.

Totodata precizeaza ca sumele invocate de contestator acopera
cazul cel mai defavorabil, in care ofertantul va achizitiona intreaga
dotare necesara pentru organizarea de santier, situatie neaplicabila in
cazul Asocierii voooveevviiiiiiiiinnnn. SRL.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la costurile
Cu paza umana -sunt contrare cerintelor caietului de sarcini si sunt
concepute pentru a induce in eroare.

Astfel arata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
indicat: ,Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de



masuri de paza, inclusiv montarea de imprejmuiri temporare sau/si
paza”.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ofertantilor sa
oferteze cheltuieli cu paza umana, lasand la latitudinea ofertantilor
modalitatea de asigurare a santierului. Astfel cum a dovedit anterior, el
detine garduri demontabile si a bugetat costuri pentru monitorizarea
video.

In opinia sa practic, contestatorul reinterpreteaza documentatia de
atribuire, impunand analizarea ofertei Asocierii ........cccvvvivviinnnns SRL in
baza unor cerinte (paza, rampa de spalare etc.) pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici.

Mai mult, aratda cd contestatorul ignora forta obligatorie a
documentatiei de atribuire. In sustinere decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova.

Intervenientul precizeaza ca in propunerea sa tehnica sunt incluse
toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini pentru organizarea de
santier.

Cu titlu informativ, arata modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini si a costurilor aferente, prin care se confirma pe deplin
ca oferta Asocierii ......ccooveviiiiiinnnn. SRL este conforma cu cerintele
caietului de sarcini:

»(i) Cheltuielile privind taxele, avize, proiect de organizare sunt
bugetate la nivelul elaborarii Proiectului tehnic - Etapa 1 din prezenta
procedura - pag 17 din Propunerea tehnica, si reflectat in Propunerea
financiara Anexa nr. 1 ,Grafic de plati defalcat pe categorii de lucrari”;

(i) Responsabilitatile asociate organizarii de santier a
constructorului - pag. 39 - 40 din Propunerea tehnica”.

Considera ca dispozitile legale citate de contestator nu sunt
aplicabile, intrucat a facut dovada respectarii cerintelor caietului de
sarcini, afirmatiile privind respingerea ofertei Asocierii ...........ccevviinnnnns
SRL fiind doar simple supozitii ale contestatorului, probabil preluate din
alte contestatii.

De asemenea, arata ca astfel cum citeaza si contestatorul din
articol 137 din HG nr. 395/2016 - sanctiunea respingerii ofertei devine
incidenta numai daca din cauza acelor preturi scazute, ,nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Pretul ofertei sale reprezentand un procent de 90,16 % din
valoarea estimata de autoritatea contractanta este comparabil cu pretul
ofertei contestatorului care reprezinta 92,75% din valoarea estimata,
reprezentand o diferenta de doar 2,59% (diferenta valorica 492.817,52
lei), deci criticile contestatorului privind respingere ofertei
ASOCIerii vuvvvviiiiiiiiinnnennnn. SRL nu se sustin.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga criticile contestatorului
referitoare la organizarea de santier.

B.2. Oferta Asocierii ....coovvivevviiinnnnn. SRL este neconforma
intrucat nu se coteaza lucrarile de relocare si nu se indica societatea care
proiecteaza si executa lucrarile de retele electrice, existand obligatia
pentru societatea in cauza si pentru personal de a fi autorizati pentru
executia lucrarilor de retele electrice.

Intervenientul precizeaza ca la pag. 56 din 67 a caietului de sarcini
- mentionate de contestator - nu sunt indicate lucrari de relocarea unor
utilitatii.

De asemenea arata ca la paginile 44, 52 si 54 - mentionate de
contestator, nu sunt incluse informatii referitoare la relocarea utilitatilor.

Astfel arata ca, conform Fisei de date a achizitiei, in sectiunea II,
subpunctul 2.4 intitulat ,Descrierea achizitiei publice,” subcapitolul 1.4:
»~Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor”, autoritatea
contractanta a indicat suma de 0 lei fara TVA.

Acest fapt arata ca autoritatea contractanta nu a alocat niciun fond
financiar si nici nu a solicitat finantare pentru proiectarea si
implementarea acestui tip de lucrari si nici nu le poate deconta.

De asemenea, arata ca analiza efectuata de
ASOCIErea .....vvvvvvviiininnnninns SRL asupra studiului de fezabilitate, insotit
de toate avizele postate in SEAP de autoritatea contractanta, a relevat ca
niciunul dintre detinatorii de retele nu a impus, prin intermediul avizelor
emise, necesitatea realizarii unei investitii privind relocarea sau protectia
retelelor edilitare. Prin urmare, aceste costuri nu sunt considerate
necesare si nu au fost solicitate de autoritatea contractanta.



Totodata sustine ca contestatorul nu este la curent cu practica
recenta a CIJUE - cauza C-403/21 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in procedura SC NV Construct
SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect - Construct
Regiunea Transilvania SRL, in care se mentioneze in mod expres:

»,Cu privire la a doua intrebare:

67) Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68) Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69) Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

B.3. Lipsa personal cheie sudura:

Intervenientul considera ca afirmatia contestatorului este eronata.

In cadrul propunerii tehnice, Anexa 11 - ,Alte autorizari (sudori,
topografi, etc.)” a inclus autorizatiile pentru responsabilul tehnic cu
sudura, dl. Varga Iuliu Sorin, precum si autorizatiile pentru alte persoane
autorizate pentru sudura, cum ar fi ...ccooviiiiiiiie s.a.

Prin urmare considera cad ASOCIErea ..........cieevvieernnn. a dovedit
comisiei de evaluare, la momentul prezentarii ofertei, ca detine
autorizatii pentru procesul de sudurd, specialisti in domeniu si
echipamentele necesare pentru indeplinirea cu succes a contractului. In
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lista utilajelor atasata propunerii tehnice a specificat cu claritate ca
dispune de utilaje specializate pentru a executa acest tip de lucrari:
Generator GV 5000A, Aparat sudura cap Delta Basic 315, Aparat sudura
cap Delta Basic 250, Aparat sudura cap Delta Basic 160, Aparat
inregistrare Date Sudura, Aparat sudura EF, Generator 8 KWA ES8000,
Generator 5 KWA E5000, Invertor electronic S 200A V205-S, Generator
sudura.

In opinia sa este important de subliniat ca, contestatorul face

afirmatii tendentioase, sugerand ca AsOCIierea ..........ccceevvvvnnne. SRL nu
dispune de specialisti in sudura, in contradictie cu informatiile prezentate
in propunerea tehnica. Asocierea ..........ccccvvvnnnens SRL are o experienta

vasta de peste 30 de ani in domeniul specific si este profund familiarizata
cu detaliile activitatii pentru care a depus oferta. De asemenea, sustine
ca a inclus in mod corect specialistii, utilajele si echipamentele necesare
pentru a desfasura cu succes activitatile de sudura, demonstrand astfel
angajamentul sau fata de respectarea standardelor si cerintelor impuse
prin caietul de sarcini.

B.4. Neindeplinirea cerintei minime privind experienta similara.

Intervenientul arata ca, conform fisei de date a achizitiei, sectiunea
ITI, subpunctul 1.3 (a) privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate”, s-a solicitat:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Lista a lucrarilor similare cum. din maxim 3 (trei) contr. similare cu
cele care fac ob. ctr. exec. in ultimii 5 ani. Op.ec.particip.la proc. trebuie



sa faca dov. exp. similare, resp. faptul ca in ultimii 5 ani (impl. la data
limita stab. ptr. dep. ofertelor) au dus la bun sfarsit executia a maxim 3
(trei) lucr. sau obiective de inv. comp. sau superioare d.p.v. al
complexitatii si/sau scopului cu lucr. ce fac ob. ctr., in val minima de
18.547.528,00 lei fara TVA....".

Considera ca din cerinta mentionata, rezultd cu claritate ca
autoritatea contractanta a solicitat ca pentru a demonstra indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, candidatii sa prezinte dovezi
ale executarii unor lucrari similare in ultimii 5 ani anterior depunerii
ofertei.

Aceasta cerinta a fost respectata de Asocierea ...........cccvvvvinnnns
SRL prin asociatul .........c.covivvinnne. SA (o societate cu vasta experienta
in domeniul de activitate al contractului) care a prezentat:

- Contractul nr. 4798/15 octombrie 2021 incheiat intre ............
SRLSI ivviiiiiiiiiieenns SA care a avut ca obiect: ,Achizitie lucrari pentru
servicii de proiectare si executie in vederea racordarii la sistemul de
distributie al gazelor naturale cod PEGN sector 1-009”.

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din data
de 30 iunie 2023, incheiat intre SRL
] I SA, din care rezulta ca au fost executate si
receptionate urmatoarele tipuri de lucrari similare: (i) Proiectarea si
executia Conducte gaze 45.095 m, (ii) Bransamente 1.038 bucati.
Valoarea totala a contractului a fost de 23.034.942,18 lei (fara TVA) din
care: Servicii de Proiectare 1.379.989,81 lei (fara TVA) si Executie lucrari
similare 21.654.952,37 lei (fara TVA).

Intervenientul arata ca acest contract este un contract de achizitie
de lucrari, si nu un acord cadru, asa cum este mentionat de catre
contestator, si corespunde tuturor criteriilor solicitate prin fisa de date a
achizitiei. Lucrarile executate de Asociatul ...............cceeeee. SA nu pot fi
excluse din valoarea experientei similare, dupa cum doreste
contestatorul, deoarece toate lucrarilor corespund cerintelor autoritatii
contractante. Nu prezinta relevanta ca lucrarile au fost executate pe raza
teritoriala a mai multor Unitati Administrativ Teritoriale.

In alta ordine de idei, jurisprudenta achizitiilor publice a aratat in
nenumarate randuri faptul ca experienta similara nu inseamna nicidecum
o experienta identica, intrucat o astfel de interpretare restrictiva ar fi de
natura sa inlature caracterul concurential al unei proceduri de achizitii:

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga si aceste critici ale
contestatorului.

B.5. Oferta depusa nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
respectarea distantelor conform Normelor Tehnice pentru proiectarea si
executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE 2018.
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Intervenientul arata ca in caietul de sarcini se precizeaza , Proiectul
tehnic va fi intocmit conform Normelor Tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale
(NTPEE -2018)".

Cu privire la acest aspect precizeaza ca nu este o cerinta propriu-
zisa pentru intocmirea propunerii tehnice ci o cerinta pentru indeplinirea
contractului. Mai mult decat atat, sustine ca Tabelul prezentat la fila nr.
14 din contestatie nici nu mai este in vigoare. Din captura de ecran
reiese ca tabelul a fost extras din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 4625/05.06. 2018. Normele tehnice pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze au fost modificate prin
Ordinul nr. 2/2023 pentru modificarea si completarea Ordinului
Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 89/2018 privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale -
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67/26 ianuarie
2023.

Tabelul prezentat in contestatie a fost anulat si inlocuit cu tabelul
de la art. 30 din Ordinul nr. 2/2023 (Anexa nr. 5). Acest lucru este
justificat de faptul ca in tabelul indicat in contestatie apare un regim de
presiune care a fost eliminat, indicand o neconformitate cu legislatia
actuala in materie de proiectare si executie. In opinia sa acest aspect ar
putea sugera ca ......... nu are o cunoastere corespunzatoare a legislatiei
si a standardelor/normativelor tehnice in vigoare la data depunerii
ofertei.



Totodata, sustine ca a indicat in propunerea tehnica tabelul in
conformitate cu dispozitiile in vigoare la data depunerii ofertei.

B.6. Neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
necotarea acestor cheltuieli.

Intervenientul considera ca afirmatia este tendentioasa. Cerinta
indicata reprezinta o cerinta pentru perioada de executie.

Cu privire la acest aspect sustine ca in oferta sa tehnica a indicat
clar ca va asigura aceste servicii cu personal atestat. Nominalizarea
acestui personal si prezentarea atestarilor nu a fost solicitata la acest
moment.

Mai mult, sustine ca in cadrul propunerii financiare, a bugetat
cheltuielile aferente probelor tehnologice si testelor, care includ atat
echipamentele, utilajele si masinile necesare, precum si personalul
corespunzator pentru desfasurarea acestor activitati, precum si costurile
de transport. Detaliile privind aceste cheltuieli vor fi descrise in listele de
cantitati si caietele de sarcini care vor fi elaborate in faza de Proiect
Tehnic (etapa I din procedura prezenta care urmeaza a fi realizata dupa
atribuirea contractului).

In opinia sa este important de subliniat faptul ca
ASOCIierea .......covvvvvvvennnnnns SRL a luat in considerare aceste costuri si a
asigurat accesul la specialistii necesari pentru a efectua cu succes
probele tehnologice si testele.

Mai mult, arata ca in lista de utilaje prezentata in cadrul propunerii
tehnice (pag. 55-56) a Asocierii ......oovvviiievniinnnn. SRL sunt enumerate
echipamentele pe care le pune la dispozitie pentru realizarea testelor
tehnice.

B7. Graficul de executie nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului sunt strict
speculative si care nici macar nu pot reprezenta in concret motive de
nelegalitate ale raportului procedurii de atribuire.

Contestatorul citeaza cateva pasaje din caietul de sarcini si face
simple presupuneri in sustinerea carora nu exista niciun mijloc de proba
in spiritul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens arata ca graficul de executie prezentat in Anexa 1 la
propunerea tehnica descrie in detaliu toate activitatile care vor Afi
efectuate in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv termenele de executie
pentru lucrari de 24 de luni, termenele de executie pentru serviciile de
proiectare de 6 luni si asistenta tehnica de 24 de luni. In acelasi timp,
acest grafic descrie resursele materiale, utilajele si echipamentele
alocate pentru fiecare activitate, precum si resursele umane, personalul
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care va fi implicat in realizarea acestor activitati. Aceasta, in colaborare
cu organigrama prezentata in propunerea tehnica la punctul 5, ofera o
detaliere a resurselor alocate de catre fiecare asociat pentru
implementarea proiectului.

Asadar, solicita respingerea acestei critica impotriva ofertei sale ca
fiind vadit neintemeiata.

B.8. Neindeplinirea cerintei de la pg. 63 din caietul de sarcini.

Intervenientul arata ca curatarea drumului public nu reprezinta o
cerinta de ofertare. Aceasta are legatura cu faza contractuala de
executie a lucrarilor.

In sustinere prezinta extras din cauza C- 295/20 a CJUE.

Intervenientul precizeaza ca lucrdrile de terasament si desfacerea
suprafetei carosabile vor fi efectuate cu resurse proprii ale Asocierii. In
alegerea metodei de desfacere, a optat pentru o solutie mai putin
invaziva, care nu afecteaza suprafata carosabila. Aceasta solutie consta
in taierea asfaltului cu discul si realizarea sapaturii doar in zona santului,
fara a afecta restul suprafetei carosabile.

Tehnologia de frezare invocata de contestator sustine ca este, in
general, folosita pentru suprafete mai extinse de imbracaminte
carosabild. In cazul de fata, dupa analiza cerintelor din certificatul de
urbanism, avize si autorizatia de construire, a constatat ca nu exista o
obligatie de refacere a intregii suprafete carosabile. Prin urmare, nu este
necesara tehnologia de frezare si refacere a intregii suprafete, ci
interventia se va limita la latimea santului pentru pozitionarea conductei
de gaz.



Asadar, solicita sa se respinga si aceasta critica impotriva ofertei
sale ca fiind vadit neintemeiata.

B9. Cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice:

Intervenientul arata ca in cadrul acestei critici, contestatorul citeaza
mai multe pasaje din caietul de sarcini, considerand ca nu ar fi indeplinit
anumite cerinte, sau face trimitere la raspunsul consolidat la clarificari
nr. 4425/07.09.2023

In opinia sa acestea nu reprezinta critici concrete, ci simple
presupuneri ale contestatorului in sustinerea cdrora nu exista niciun
mijloc de proba in spiritul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

In referire la critica de la lit. a): Rezumatul prezentat are o lungime
de maximum 4 pagini, conform cerintelor specificate in caietul de sarcini.
Intervenientul arata ca acest rezumat este inclus in propunerea tehnica,
incepand de la pagina 2 si pana la pagina 5, si contine elementele
esentiale ale propunerii sale, cum ar fi durata de realizare a obiectivului,
descrierea generala a lucrarilor si a obiectelor care urmeaza sa fie
executate, precum si prevederi referitoare la asistenta tehnica si
executia lucrarilor.

In referire la criticile de la lit. b)- h) precizeaza ca toate cerintele
specificate Tn caietul de sarcini au fost detaliat abordate in cadrul
metodologiei sale de executie, care se regaseste in paginile 5 pana la 41
din propunerea tehnica. De asemenea, a inclus anexele 12, Planul
Calitatii, Programul de Control, Procedurile de Executie si Anexa 7, Planul
de Management pentru Executia cu Personal Propriu al Asocierii, care
detaliaza modul in care intentioneaza sa indeplineasca cerintele
specificate in caietul de sarcini.

In plus, sustine ca a detaliat la punctul 7 din propunerea tehnica, in
care sunt specificati indicatorii specifici pentru categoria de investitii, pe
paginile 57 si 58. De asemenea, a acoperit cerintele din punctul 8
referitoare la masurile pe care le aplica pentru asigurarea obligatiilor din
domeniul mediului (paginile 58-62), punctul 9 privind obligatiile din
domeniul social (paginile 62-63), si punctul 10 referitor la masurile
aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie (paginile
63-64).

De asemenea, sustine ca riscurile au fost prezentate la paginile 50-
52 din propunerea tehnica, iar oferta sa a luat in considerare toate
riscurile descrise in Studiul de Fezabilitate.

Prin urmare considera ca criticile referitoare la propunere tehnica
sunt complet nemotivate, neintemeiate si formulate cu rea-credinta.

B10. Incalcarea cerintei de la pag. 65 din caietul de sarcini.

In opinia sa afirmatiile contestatorului sunt complet nefondate. Nu
a formulat sau impus restrictii vis-a-vis de cerintele caietului de sarcini.
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In acest sens aratd cd declaratia de confidentialitate corespunde
prevederilor legale incidente in materie si nu reprezinta incalcarea
vreunei cerinte a caietului de sarcini, cum eronat sustine contestatorul.

B11. Neindeplinirea cerintei din Fisa de date - Cap III.1.1.a):

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea certificatului de cazier judiciar al auditorului intern ...........
SA. Auditorul intern nu este organ de conducere/ supraveghere/ control.

DI. Simionescu Mircea este administratorul auditorului si nu trebuia
sa prezinte acest certificat. In sustinere invoca dispozitiile art. 6 si art 40
din Legea nr. 162/2017.

Prin urmare precizeaza ca, cu alte cuvinte, daca ar avea fapte
penale inscrise in cazierul judiciar, societatea ...........c.cvvvvnnnns SA nu ar
mai putea activa ca auditor. Prin urmare si aceste critici sunt
neintemeiate.

Cu privire la repunerea in termenul de formulare a contestatiei -
intervenientul sustine caracterul inadmisibil al cererii de repunere in
termenul de formulare a contestatiei.

Intervenientul considera ca in mod corect, autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia contestatorului ......... SRL, documentele declarate
confidentiale din oferta Asocierii .........ccovviivvennnns SRL, demers care este
in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

In alta ordine de idei, solicitarea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei, in opinia sa este inadmisibila prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



Prin urmare, in acord cu practica recenta solicita respingerea cererii
de repunere in termenul de a formula/motiva contestatia.

Pentru toate aceste motive, solicita, ca prin Decizia pe care o va
pronunta, Consiliul sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata si, in
consecinta, sa mentina ca fiind legal si temeinic raportul procedurii de
atribuire emis de autoritatea contractanta.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) ale Legii nr. 101/2016,
precum si toate celelalte dispozitii la care a facut referire pe parcursului
prezentei cereri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59371/30.10.2023
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitdind admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

1. Cu privire la ofertarea unui pret forfetar pentru Cheltuielile cu
organizarea de santier.

Contestatorul sustine ca prealabil, se impune a se retine ca Centru
de cost - organizarea de santier face parte din Cerinta de la pct. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date:

- ,formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract, care va avea in anexa:

- Graficul de preturi

- Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de
lucrari:

- Proiectare si asistenta tehnica

- Constructie

- Utilitati

- Organizare de santier conform anexa formular nr. 4.

Contestatorul sustine ca exista o evidenta contradictie intre punctul
de vedere al comisiei de evaluare, formulat ca raspuns la contestatie in
cadrul caruia autoritatea contractanta mentioneaza in mod indirect faptul
ca in cazul unei proceduri care se afla in faza de proiectare si executie nu
trebuie aplicate prevederile legislative in vigoare referitoare la un pret
aparent neobisnuit de scazut si, respectiv, cerintele referitoare la
formaArea preturile, asa cum acestea au fost prevazute prin fisa de date.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat pret separat
pentru organizarea de santier, considera ca nu poate fi primita
sustinerea autoritatii legata de faptul ca propunerea financiara contine
preturi forfetare, acceptarea interpretarii ca prin prezentarea unui pret
forfetar se asuma toate cheltuielile necesare si acesta nu mai trebuie
justificat, ar conduce la acceptarea valorica automata a propunerii
financiare, fara a tine cont de obligatia legala de verificare a acesteia.
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Invoca in sustinere Decizia nr. 1139/C11/1236/2020, prevederile
art. 1867 Cod civil privind pretul forfetar, decizia nr. 224/17.03.2017 a
Curtii de Apel lasi.

Dupa cum a aratat, oferta declarata castigatoare este neconforma
in baza art. 137 afin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”.

Dupa cum a aratat, ofertantul declarat castigator a ofertat pentru
Centrul de cost nr. 4 - Organizarea de santier, suma de 16.000 lei, din
care suma de doar 12.000 lei, pentru Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si suma de 4.000 lei pentru cheltuieli
conexe, valori evident subdimensionate.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca a ofertat pentru acest
cost cu Organizarea de santier suma de 340.080,48 lei, de 2125% mai
mult decat ofertanta declarata castigatoare.

In opinia sa suma prevazuta de acesta pentru organizarea de
santier, respectiv 16.000 nu acopera din punct de vedere financiar
costurile de realizare a serviciilor in cauza in conditiile de calitate impuse
de prevederile legale privind calitatea in constructii si de cerintele
caietului de sarcini, sens in care sunt exemplele legate de valoarea
cheltuielilor de paza, transport si cazare.

Considera ca ofertantul nu a bugetat o suma realda pentru
acoperirea cheltuielilor organizarii de santier, inclusiv al celor conexe,
acest aspect conducand la disfunctionalitati in ceea ce priveste
aprovizionarea, manipularea si depozitarea in conditii optime a



materialelor de constructii, asigurarea cu resurse umane, paza
santierului pe parcursul derularii lucrarilor de executie, asigurarea
utilitatilor, in special energie electrica si apa, resurse utilizate si in cadrul
procesului tehnologic.

Dupa cum a aratat in contestatie, doar daca are in vedere costul cu
asigurarea pazei santierului, depaseste valoarea de 16.000 lei, cand
salariul minim era la momentul depunerii ofertelor) 3000 lei x 24 luni =
72.000 x 3 persoane care sa asigure, 24 de ore, serviciul de paza =
216.000 lei.

Daca are in vedere salariul minim in constructii de 4000 lei x 24
luni - 96.000 x 3 persoane care sa asigure, 24 de ore, serviciul de paza
= 288.000 lei.

Apoi, arata ca exista si costurile cu transportul si depozitarea
birourilor, utilajelor, mijloacele de transport, transportul muncitorilor si
cazarea acestora.

In acest sens arata ca niciunul din membrii asocierii si nici
subcontractantul nu au sediul pe raza jud. ......... , locul desfasurarii
lucrarilor, fiind evident ca exista costuri cu organizarea de santier in ceea
ce priveste amplasarea birourilor, toaletelor, utilajelor sau a mijloacelor
de transport, exista costuri insemnate cu transportul si cazarea
muncitorilor, pe durata efectuarii lucrarilor, fiind 24 de luni in care
muncitorii efectueaza lucrari in alta localitate decat cea de domiciliu.

Nu in ultimul rand, arata ca ofertantul are obligatia, potrivit
caietului de sarcini, sa depoziteze materialele conform regulilor aplicabile
contractului, atat din domeniul constructiilor, cat si al protectiei muncii.
Depozitarea materialelor, absolut necesara conform ofertei, ca in orice
contract de lucrari de constructie, implicit, genereaza cheltuieli, care insa
nu sunt cotate.

Astfel, considera ca membrii comisiei de evaluare au decis ca pretui
este justificat, sub acest aspect, in mod nelegal.

2. Cu privire la lipsa personalului cheie pentru sudura.

Contestatorul precizeaza ca a aratat ca asocierea declarata
castigatoare a incalcat prevederile, de la pagina 8, din caietul de sarcini,
mai exact nu a demonstrat, prin oferta depusa, ca respecta prescriptiile
tehnice CR7... si CR9, sens in care nu s-a prezentat personalul autorizat
sa efectueze lucrarile de sudura si de asemenea nu s-a prezentat
omologarile procedurilor de sudura (care sunt detinute de catre
societate). De asemenea nu s-a prezentat personalul Responsabil Tehnic
cu Sudura (RTS). Sudorii care se autorizeaza ISCIR trebuie sa faca
dovada absolvirii unui program de formare profesionala.

In opinia sa faptul ca se indica anumite persoane nu probeaza
faptul ca persoanele respective au certificarile necesare pentru tipul de
sudura ce face obiectul contractului. Apoi, arata ca nu s-au prezentat
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omologarile procedurilor de sudura, detinute de ofertantul declarat
castigator si nici personalul Responsabil Tehnic cu Sudura (RTS) iar
autoritatea contractanta nici macar nu raspunde acestor critici.

3. Mentine critica cu privire la neindeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, nici pentru executie si nici pentru proiectare.
Referitor la experienta similara pentru executie contestatorul reia cele
precizate prin contestatie.

Totodata sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit
cerinta experientei similare nici pentru proiectare.

In acest sens arata ca cerinta din documentatie era ca ofertantul
trebuie sa probeze ca in ultimii 3 ani a prestat servicii din maxim 3 (trei)
contracte similare in valoare de 457.425,00 lei.

Din documentele depuse de ......ccovvvvviivinnnnn. SRL rezulta ca nu
este indeplinita nici cerinta pentru demonstrarea experientei similare pe
proiectare, asocierea bazdndu-se tot pe contractul depus
de i

Arata ca inclusiv contractul depus de ..........cccvennnnn, SRL pentru
demonstrarea experientei similare a fost un contract subsecvent pe
executie.

Singurul contract care se incadreaza in cerintele impuse de
autoritatea contractanta este contractul 1324 din 21.02.2020 incheiat
intre ..o SRL Si .cvvvinennens avand valoarea 3.825.090 LEI
din care servicille de proiectare si asistenta ajung la valoarea de
179.310,00 lei neatingand pragul valoric impus.



In concluzie considerd cd nu este indeplinitd nici cerinta privind
experienta similara pentru executarea de lucrari, nici cea pentru
prestarea serviciilor de proiectare.

Totodata arata ca niciunul din aceste aspecte nu a facut obiectul
unei clarificari din partea autoritatii.

Concluzia ca prestatia cumulata a mai multor lucrari/obiective nu
poate fi considerata ca prestatie corespunzatoare unui numar de maxim
3 lucrari/obiective este sustinuta si de necesitatea respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate prin dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca nu se poate sustine ca s-a indeplinit cerinta
privind experienta similara, contractul depus nefiind similar celor din
speta, in care se efectueaza o singura lucrare pe raza unei singure
localitati.

Nu in ultimul rand, dupa cum a aratat procesul-verbal este semnat
doar pe pagina 2, fiind diferente de culoare intre mentiunile de pe cele 2
pagini, motiv pentru care se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificarea diferentelor si depunerea unui proces-verbal,
conformat cu originalul de catre autoritate, pe fiecare pagina.

Sustinerea ca o companie ar fi ,serioasa,” motiv pentru care nu se
impune verificarea documentelor primite de la aceasta nu poate fi
retinuta.

In acest sens, solicita Consiliului sa faca aplicarea art. 304 Denuntarea
inscrisului ca fals din Codul de Procedura Civila si ofertantul declarat
castigator sa depuna originalul documentului.

4. Cu privire la neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si necotarea acestor cheltuieli.

In conformitate cu cerintele, de la pagina 24, din caietul de sarcini
erau solicitate a fi cuprinse costurile cu toate testele relevante si
solicitate prin legislatia in vigoare.

Sustine ca ofertantul nu a cuprins aceste costuri si nu a prezentat
nici modul concret cu privire la realizarea verificarilor si probelor, prin
prezentarea, de exemplu, a unor contracte privind accesul la firme
specializate.

Astfel, exista obligatia prezentarii modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995, insa ofertantul nu a depus niciun contract de prestari
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servicii cu privire la acest aspect. Suplimentar, sustine ca exista obligatia
cotarii acestor cheltuieli.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, el a cotat
aceste costuri in oferta, in cadrul cheltuielilor indirecte.

5. Graficul de executie nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta sustine
indeplinirea acestei cerinte insa nu depune nicio proba care sa raspunda
criticilor sale, pentru a putea verifica indeplinirea sau nu a cerintei.

6. Mentine critica cu privire la modul de prezentare al propunerii
tehnice si reitereaza cele prezentate in cadrul contestatiei.

Fata de toate acestea, solicita admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60583/06.11.2023
contestatorul transmite punct de vedere fata de cererea de interventie.

1. Contestatorul precizeaza ca pretul neobisnuit de scazut poate
privi elemente de pret si nu doar valoarea finala ofertata invocand in
sustinere prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, sustinerile intervenientului conform carora intrucat pretul
ofertei acesteia reprezinta 90,16% din valoarea estimata nu se pot
analiza anumite costuri neobisnuit de scazute nu pot fi primite.

Arata ca noua legislatie a achizitiilor publice prevede o schimbare a
opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat ca fiind neobisnuit
de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in raportarea sa la
pretul pietei) intrucat eventuala contestare a pretului ofertat se impune a
fi raportata la elemente componente de cost concrete si nu la valoarea
total ofertata.



Chiar daca valoarea totala ofertata este peste 80% din valoarea
estimata, pretul pentru organizarea de santier nu poate acoperi costurile
cu acest capitol, solicitate prin caietul de sarcini.

2. Cu privire la costul ofertat pentru Cheltuielile cu organizarea de
santier.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine critica conform careia
valoarea centrului de cost - Organizarea de santier ar fi fost
subdimensionata raportat la valoarea estimata a acestui centru, iar o
serie de articole/activitati nu ar fi fost incluse.

Astfel, arata ca prin documentatia de atribuire s-au prevazut
urmatoarele:

,Valoarea estimata a achizitiei este de:19.004.953,00 lei fara TVA,
din care:

- capitolul 5.1.1: Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier: 256.455.00 lei fara TVA;

- CAPITOLUL 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului:
170.970,00 lei fara TVA”.

Astfel, aratda ca autoritatea contractanta a estimat un cost cu
organizarea de santier de 427.425 lei si cu toate acestea nu a considerat
necesar sa solicite clarificari unui ofertant care a ofertat pentru acelasi
cost, suma de 16.000 lei.

Considera ca doar in masura in care se analizau componentele
luate in calcul de autoritatea contractanta la estimarea acestui cost ar fi
reiesit ca suma ofertata nu avea cum sa acopere costurile cu lucrari de
constructii si cheltuielile conexe organizarii de santier.

Mai mult, nici sustinerea intervenientului privind faptul ca va
asigura paza obiectivului printr-o camera de luat vederi, pe care o
detine, nu poate fi acceptata, deoarece aceste informatii au fost
comunicate autoritatii contractante pe calea interventiei depuse la CNSC,
neexistand in propunerea tehnica.

De asemenea, aratda ca asigurarea pazei santierului prin camera
video nu reprezinta una dintre formele de paza stabilite de Legea nr.
333/2003.

Nu Tn ultimul rand, sustinerea ca nu ar fi costuri cu paza, la o alta
valoare decat cea indicata de intervenient, intrucat a bugetat costuri cu
monitorizarea video nu poate fi retinuta. Invoca in sustinere Decizia nr.
1821/C3/2039/2022 din 31-aug-2022:

Astfel, chiar daca exista un sistem video tot trebuie sa fie o
persoana angajata care sa supervizeze sistemul si sa analizeze
inregistrarile.

Nu in ultimul rand, arata ca intervenientul a bugetat pentru
Cheltuieli conexe organizarii santierului suma de 4.000 lei.
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Dupa cum a aratat in contestatie, costul - Cheltuieli conexe
organizarii de santier cuprinde cheltuielile, prin altele, si cu costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora.

Doar daca ia in considerare acest cost, nu se poate asigura
transportul si cazarea unor muncitori pe 24 de luni cu 4.000 lei, acesta
fiind pretul unei chirii pe o luna.

Nu in ultimul rand, arata ca ofertantul are obligatia, potrivit
caietului de sarcini, sa depoziteze materialele conform regulilor aplicabile
contractului, atat din domeniul constructiilor, cat si al protectiei muncii.
Depozitarea materialelor, absolut necesara conform ofertei, ca in orice
contract de lucrari de constructie, implicit, genereaza cheltuieli, care insa
nu sunt cotate.

3. Cu privire la lipsa personalului cheie pentru sudura.

Reitereaza sustinerile din contestatie si raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

4. Mentine critica cu privire la neindeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, nici pentru executie si nici pentru proiectare.

5. Cu privire la neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si necotarea acestor cheltuieli. Reitereaza sustinerile din
contestatie si raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca isi mentinem toate celelalte critici
privind propunerea tehnica urmand a le dezvolta dupa permiterea



accesului la propunerea intervenientului conform solicitarii din
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60890/07.11.2023
contestatorul transmite cuantumul cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SRL Si vivvvivieiieinnennenne, SRL au
solicitat sa li se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 59342/2913/C1/30.10.2023 si nr.
59639/2913/C1/01.11.2023, Consiliul solicita atat ......... SRL cat
] [ SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de probé,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
59644/01.11.2023, ciiivriiiiniiiiniennns. SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizdand ca propunerea tehnica reprezinta un concept integrat si
interdependent, conceputa special pentru acest proiect, pentru a asigura
eficientizarea lucrarilor atat ca element de timp cat si de cost. In cadrul
propunerii tehnice au fost incluse solutii tehnice cat si de software care
sunt parti componente ale unei opere stiintifice de creatie intelectuala,
care apartin colectivului care a intocmit oferta, fiind protejate in
conformitate cu legislatia referitoare la drepturile de proprietate
intelectuala.

De asemenea, listele de cantitati si modul de defalcarea al
preturilor unitare, reprezinta un aspect major privind confidentialitatea
intrucat, preturile unitare depind de materiale, forta de munca,
echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit, motiv pentru care,
aceste elemente ofertate in mod diferit conduc la un rezultat diferit al
pretului unitar, in functie de politica si experienta de ofertare a fiecarui
operator economic.

Totodata, sustine ca sunt confidentiale si informatiile cuprinse in
contractele de subcontractare, furnizare de produse si servicii negociate
cu diversi parteneri de afaceri, inclusiv cu Asociatii din aceasta Asociere,
in scopul realizarii proiectului si prezentarii ofertei.

Anexeaza prezentei urmatoarele inscrisuri, in care sunt stipulate
clauzele/conditiile de confidentialitate si implicit penalitatile aplicabile in
cazul dezvaluirii acestora:
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1. Contract de vanzare nr. 3/01.02.2018 impreuna cu acte
aditionale aferente si oferta de pret nr. OF 1066/01.09.2023 -
SC..oevennnn. SRL.

2. Contract cadru de vanzare nr. JFR 583/01.04.2019 impreuna cu
acte aditionale aferente si oferta de pret nr. LCT 6795/01.09.2023 -
] O SRL.

3. Contract de vanzare-cumparare nr.116/2020 impreuna cu oferta
de pret 01.09.2023 si clauza de confidentialitate aferenta acesteia -
] GRS SRL.

4, Oferta de pret nr. BM-20230901-10928/01.09.2023 -

5. Contract de prestari servicii nr. 143/22.08.2023. -SC

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60154/02.11.2023, .........
SRL raspunde solicitarii Consiliului precizdnd ca in cadrul declaratiei
privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea financiara
care au caracter confidential a declarat expres ca informatiile indicate
din propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter strict
confidential si a justificat succint aceasta decizie conform art. 129 alin.
(1) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61329/09.11.2023, .........
SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
Consiliu.

1. Cu privire la costul ofertat pentru Cheltuielile cu organizarea de
santier. Contestatorul precizeaza ca isi mentine critica conform careia
valoarea centrului de cost - Organizarea de santier ar fi fost



subdimensionata raportat la valoarea estimata a acestui centru, iar o
serie de articole/activitati nu ar fi fost incluse.

2. De asemenea, mentine critica cu privire la neindeplinirea cerintei
minime privind experienta similara, nici pentru executie si nici pentru
proiectare.

Dupa cum a aratat atat prin contestatie cat si prin raspunsul la
pozitia autoritatii contractante, intervenientul a depus in probarea
experientei similare 2 contracte care nu pot indeplini cerinta din
documentatia de atribuire, fiind 1- contract subsecvent si 1- contract-
cadru.

In ceea ce priveste contractul depus de intervenient pentru partea
de proiectare considera ca reiese clar din preambulul acestuia ca este
contract subsecvent de executie lucrari in baza acordului-cadrul nr.
171667/24.07.2019.

In ceea ce priveste partea de executie, arata ca din procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din data de 30.06.2023 precum
si Contractul de achizitie nr. 4798/15.10.2021 reiese ca, contractul
depus ca experienta similara este un contract-cadru (cu mai multe
lucrari) si nu un singur contract de lucrari, similar celor din speta.

3. Neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
necotarea acestor cheltuieli.

Contestatorul arata ca in conformitate cu cerintele, de la pagina 24,
din caietul de sarcini erau solicitate a fi cuprinse costurile cu toate testele
relevante si solicitate prin legislatia in vigoare.

Considera ca ofertantul nu a cuprins aceste costuri si nu a
prezentat nici modul concret cu privire la realizarea verificarilor si
probelor, prin prezentarea, de exemplu, a unor contracte privind accesul
la firme specializate.

4. Graficul de executie nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine critica de mai sus, intrucat
conform graficului de la pag 000081 din propunerea ofertantului
castigator, acesta nici macar nu evidentiaza ordinul de incepere asa cum
este cerut prin caietul de sarcini.

5. Cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice - Metoda
copy-paste, contestatorul arata ca in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost indicat modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniindu-se
faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cu specificatiile din
caietul de sarcini. Potrivit formularului propunere tehnica, simpla copiere
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a cerintelor caietului de sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este
considerata drept raspuns la cerintele autoritatii contractante.

Dupa studierea propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator precizeaza ca isi mentine aceasta critica:

Conform propunerii tehnice studiate la pag 2-5, sustine ca
ofertantul doar a copiat din caietul de sarcini, neraspunzand clar la
cerintele autoritatii de a prezenta propria viziune si abordare.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul insereaza pagini din
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator.

Ofertantul nu a respectat cerinta privind infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul contractului.

Precizeaza ca isi mentine critica de mai sus, intrucat informatiile
regasite in propunerea tehnica intocmita de ofertant la pag 55, nu
respecta structura, forma si complexitatea solicitata prin documentatia
de atribuire.

Se poate observa din forma la tabel folosita de ofertant ca nu este
cea solicitata prin documentatie.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta nu a dorit sa stie doar
cate buc, se folosesc si daca ofertantul le detine in proprietatea sau nu,
Ci si: Caracteristicile; licentele/permisele detinute; momentul si durata
utilizarii infrastructurii,

cerinte la care ofertantul declarat castigator nu a raspuns.

Ofertantul nu a prezentat informatiile in forma ceruta si nu a
detaliat resursele financiare, materiale si echipamente si personal pentru
justificarea costurilor din perioada de garantie acordata, conform cerintei
documentatiei.



Contestatorul precizeaza ca isi mentine critica de mai sus, intrucat
propunerea tehnica intocmita de ofertant nu respecta structura, forma si
complexitatea solicitata prin documentatia de atribuire, in masura in care
se analizeaza informatiile de la pag. 64.

Ofertantul nu a identificat si nu a cotat si structurat toate riscurile -
avand in vedere anexa la raspunsul la clarificarile consolidate nr4405 din
06.09.2023.

Astfel, sustine ca nu exista analiza cost-beneficiu, unde sunt
analizate si evaluate toate riscurile proiectului.

Suplimentar, sustine ca nu este detaliata activitatea care include
masurile respective aceasta, nefiind evidentiata nici fizic si nici valoric.

Prin urmare precizeaza ca isi mentine critica de mai sus, in
propunerea tehnica intocmita de ofertant, nu sunt identificate si
explicitate riscurile, dupa cum reiese din informatiile prezentate la pag.
339 si 340 din propunerea tehnica.

Fata de toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
61957/13.11.2023 .eviriiiiiiiiiiinnnnnnns SRL transmite Concluzii scrise fata
de Concluziile scrise formulate de contestator.

Intervenientul precizeaza ca punctual va face referire la criticile
invocate de contestator in contestatie si concluziile scrise:

I - Critica referitoare la Cheltuielile cu organizarea de santier:

Intervenientul reitereaza sustinerile sale din cererea de interventie
precizand ca contestatorul nu a adus alte argumente fata de contestatie.

II. Necotarea lucrarilor de relocare a retelelor electrice, lipsa
personal autorizat:

Arata ca contestatorul nu probeaza afirmatiile din contestatie si nu
mai reia aceste critici prin concluziile scrise.

III. Lipsa personal cheie pentru sudura:

Cu privire la acest aspect aratd ca ........cooevvvvvnnnnnns SRL nu
probeaza afirmatiile din contestatie si nu mai reia aceste critici prin
concluziile scrise.

IV. Experienta similara:

In ceea ce priveste contractul nr. 4600025088/ V34/ 1931 - din
data de 03.08.2021 incheiat intre ............ SASi ciiiiiiii SRL,
intervenientul sustine ca contestatorul formuleaza critici
noi/suplimentare fata de cele din cuprinsul contestatiei (fila nr. 4 din
concluziile scrise).

Astfel arata ca prin contestatie, ........cccevviinnnnn. SRL a criticat
numai contractul prezentat de Asociatul .............coooeneel. SA - contractul
nr. 4798/15 octombrie 2021 incheiat CU .....covvvvvvivinnennnn. SRL.
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Contestatorul nu a formulat critici cu privire la contractul incheiat
intre ............ SASI ciiiiiiiiiiii SRL.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca ..............coeeiiel. SRL a avut
acces la documentele justificative DUAE ale Asocierii ....covvvvvvviiiinnnn.
SRL inca de la data studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante.

Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (2) si art. 16 din Legea nr.
101/ 2016 considera ca aceste critici referitoare la experienta similara in
servicii de proiectare sunt tardiv formulate.

In alta ordine de idei, arata ca contractul nr. 4600025088/ V34/
1931 - din data de 03.08.2021 este un contract perfect valabil, iar
valoarea indicata prin contract si procesul verbal demonstreaza
indeplinirea cerintei de proiectare: ,Op.eco.partip.la procedura trebuie sa
faca dov.exper. similare,resp.faptul ca in ultimii 3 ani(impliniti la data
limita stabi.ptr.dep. ofertelor) au dus la bun sfarsit prestarea a maxim 3
cotr.de servicii de proiectare lucr. sau obiective de invest.simil.ob
achizitiei, in val minima de 457.425,00 lei fara TVA”.

In ceea ce priveste contractul nr. 4798/15 octombrie 2021,
considera ca criticile contestatorului sunt eronate. Acest contract este un
contract de achizitie de lucrari, si nu un acord cadru, asa cum este
mentionat de catre contestator.

In opinia sa contractul corespunde tuturor criteriilor solicitate prin
Fisa de date a achizitiei. Lucrarile executate de
Asociatul ... SA nu pot fi excluse din valoare experientei
similare, dupa cum doreste contestatorul, deoarece toate lucrarilor
corespund cerintelor autoritatii contractante. Nu prezinta relevanta faptul



ca lucrarile au fost executate pe raza teritoriala a mai multor Unitati
Administrativ Teritoriale.

V. Nerespectarea distantelor din Normativul NTPEE 2018.

Contestatorul nu probeaza afirmatiile din contestatie si nu mai reia
aceste critici prin concluziile scrise.

VI. Neprezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si
necotarea acestor cheltuieli.

Contestatorul nu probeaza afirmatiile din contestatie. Practic acesta
reia ceea ce a scris la fila nr. 15 din contestatie.

VII. Graficul de executie nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca acesta nu probeaza afirmatiile din
contestatie. Contestatorul reia ceea ce a scris la filele nr. 15-6 din
contestatie. Afirmatiile contestatorului sunt pur speculative. Graficul de
executie respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect arata ca in propunere tehnica a
mentionat:

,Durata de realizare a obiectivului (servicii de proiectare) corelata
cu esalonarea investitiei este de: 6 luni de la emiterea ordinului de
incepere Proiectare.

Durata pentru asistenta tehnica din partea proiectantului va fi pe
toata durata de executie a lucrarilor, de 24 luni, pana la semnarea fara
obiectiuni a procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”. -
pagina 4 din Formularul cadru Propunere tehnica.

VIII. Neindeplinirea cerintei de la pg. 63 din Caietul de sarcini -
Curatarea drumului public.

Sustine ca contestatorul nu probeaza afirmatiile din contestatie si
nu mai reia aceste critici prin concluziile scrise.

Pe cale de consecinta se impun a fi respinse criticile referitoare la
curatarea drumului public.

IX. Cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice:

Critica privind asa-zisa copiere a caietului de sarcini reprezinta o
crucita noua, suplimentara fata de critica din cuprinsul contestatiei (- a
se vedea punctul 8 - filele nr. 16-17 din contestatie) fiind incidente
prevederile Legii nr. 101/ 2016 care interzic formularea unor critici noi
prin intermediul concluziilor scrise.

Pe de alta parte, sustine ca afirmatiile sunt tendentioase.

Pasajele din propunerea tehnica citate de contestator respecta
cerintele caietului de sarcini.
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Astfel, la filele 8-16 din Concluziile scrise, contestatorul citeaza din
caietul de sarcini - in paralel cu propunerea tehnica a
JAX Yo Tol =] o | R SRL, urmatoarele capitole:

- descrierea obiectului contractului de achizitie publica,

- cerintele privind proiectarea si executia lucrarilor,

- situatia existenta anterioara executiei contractului,

- obiectivele propuse - rezultatele implementarii contactului de
achizitie publica,

- date referitoare la amplasamentul lucrarilor,

- date referitoare la autoritatea contractanta.

Criticile contestatorului nu pot fi avute in vedere, deoarece
ofertantii nu pot face referire in partea introductiva a propunerii tehnica
la alte lucrari sau la cerinte inexistente in documentatia de atribuire.
Pasajele citate reprezinta aspecte generale din partea introductiva
referitoare la derularea contactului de achizitie publica (primele 13 file).

Prin urmare arata ca propunerea tehnica a
ASOCIErii vuvvrvviiiiiiiiiiaiinns SRL este mult mai complexa, numarand in
total 78 de file.

Prin urmare, solicita respingerea acestor critici in principal ca
tardive, iar in subsidiar ca fiind nefondate.

X. Incalcarea cerintei de la pag. 65 din caietul de sarcini.

Contestatorul nu mai reia aceste critici prin concluziile scrise.

XI. Neindeplinirea cerintei din Fisa de date - Cap III.1.1.a):

Contestatorul nu mai reia prin Concluziile scrise criticile referitoare
la prezentarea certificatului de cazier judiciar al Auditorului
intern ... SA si al reprezentantului legal al auditorului.



XII. Cerinta privind infrastructura utilizata in derularea contractului:

Intervenientul precizeaza ca in propunerea tehnica a inclus
informatii cu privire la toate echipamentele care vor fi utilizate in
derularea contractului.

XIII. Cerinta privind supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie si riscurile identificate:

Intervenientul sustine ca criticile contestatorului sunt nefondate.

Astfel arata ca in tabelul prezentat in propunerea tehnica a
identificat potentialele defecte, care ar putea aparea in perioada de
garantie, cu privire la care a afirmat: ,Societatea noastra va efectua
periodic verificarea parametrilor tehnici ale echipamentelor puse in
functiune precum si verificarea potentialelor pierderi in sistemul de
distributie” - a se vedea fila nr. 64 din propunerea tehnica.

Tot in acest tabel sustine ca a mentionat ca pentru interventii
urgente va interveni in maxim 24 h, iar pentru alte interventii in maxim
48 h. in conformitate cu legislatia actuald interventiile neprevizute cad
in sarcina viitorului operator de distributie.

Tot in acest tabel precizeaza ca este mentionat ca va interveni
prompt cu ,Personalul propriu, angajat al companiei specializat in lucrari
de interventii dotat cu materiale, echipamente si utilaje specifice” in
coroborare cu informatiile prezentate pentru resursele umane alocate
(prezentate la fila nr. 44) respectiv utilajele (prezentate fila nr. 55 din
propunerea tehnica).

In ceea ce priveste Metodologia de executie, mentioneaza ca se
regaseste in cadrul Anexelor la propunerea tehnica ,Anexa 12-PLanul
calitatii, Program de control, proceduri de executie”.
AsOCierea .......cvvvivvviiinnnnn. SRL a prezentat o descriere detaliata a
procedurilor de executie pentru fiecare etapa in coroborare cu
informatiile prezentate in capitolul aferent din formularul cadru de
propunere tehnica.

Pe cale de consecinta considera ca se impun a fi respinse criticile
sus-mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57617/20.10.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209610592/1 tranzactia nr. 1383057900/136801508 din 19.10.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI .........
JuD. ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Proiectare si executie - Infiintare sistem de distributie gaze naturale in
comuna ......... (loc. ......... , Dambu Mare, Sanmarghita, Manastirea,

Pagina 59 din 79



Nires), jud. ......... " cod CPV 45231221-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1129675/ 11.08.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 19.004.953,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .........oevvriinnnnn. SRL,
lider al asocierii .......covvvinvvvinnnnns SRL — i SA in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, a formulat cererea
de interventie, transmisa pe email in data de 27.10.2023 inregistrata la
CNSC sub nr. 59150/30.10.2023, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in



cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZa QSOCIEr€a ..evvrivirerrvernneiness SRL — i SA are
calitatea de ofertant a carui oferta a fost declarata ca fiind admisibil3,
conforma si castigatoare a procedurii interesul acestuia fiind de a-si
consolida sansele adjudecarii contractului de achizitie publica si implicit
de realizarea profitului din executarea acestuia, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Tindnd seama de documentele depuse atat de ......... SRL céatsi de
asocierea reprezentata de ...........ccevvennnnn. SRL in cadrul procedurii de

atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL", respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca ambii
operatori economici au solicitat , accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”,
in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat acestora prin
adresele nr. 59342/2913/C1/30.10.2023 (.cevviviirereiiiinnnninns SRL) si
adresa nr. 59639/2913/C1/01.11.2023 (......... SRL) sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acestia au raspuns prin adresele inregistrata la CNSC sub nr.
59644/01.11.2023 in cazul ASOCIEIIT  vvreeviiiieeeririneeennn SRL
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e SA si sub nr.60154/02.11.2023 in cazul ......... SRL
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertelor depuse, prevederile art.
57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta
CJUE si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr. 21/1996.

De asemenea, atat contestatorul cat si intervenientul invoca
protejarea interesului comercial, precum si caracterul competitiv al pietei
care ar putea afecta atribuirea contractului, ceea ce inseamna ca orice
informatie furnizata cu privire la procedurile de proiectare / executie sau
propunerile financiare care ar ajunge la concurenti ar oferii un avantaj
competitiv respectivei concurente.

........................ SRL a anexat contracte cu furnizorii, in care sunt
stipulate clauze/conditii de confidentialitate si penalitatile aplicabile in
cazul dezvaluirii acestora.

Cu exceptia acestor inscrisuri, nici unul din ofertanti nu a transmis
la dosarul cauzei vreun mijloc de proba prin care sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului si intervenientului
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal si a
contractelor cu furnizorii in care se regasesc clauze de confidentialitate.

Proceddnd la analiza contestatiei, se retine ca o prima critica se
refera la nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator a
cerintelor caietului de sarcini privind includerea in costul ,Organizare de
santier” a tuturor costurilor aferente, acestei activitati.



Se retine in acest sens ca Fisa de date prevede la, pct. 1V.4.2
~Modul de prezentare al propunerii financiare”, urmatoarele:

,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului

- executia tuturor lucradrilor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini. pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare
in contract, care va avea in anexa:

- Graficul de preturi

- Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de
lucrari:

- Proiectare si asistenta tehnica

- Constructie

- Utilitati

- Organizare de santier conform anexa formular nr.4.

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;
(procentual si valoric pentru fiecare in parte, procentele adunate sa
rezulte 100% din valoarea care se regaseste in Formularul de oferta)

3. Documentele de fundamentare a pretului.(Oferte pentru
principalele materiale folosite : conducte de toate tipurile, contoare
inteligente, etc.)

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract; Oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate”.

De asemenea, in cadrul Formularului 4, la anexa 1 din formular,
autoritatea contractanta a inclus activitatea de ,Organizare de santier”,
printre activitatile principale care trebuie incluse si detaliate, stipuland in
acest sens urmatoarele:

~Se va completa si/sau detalia de catre ofertant. La
detalierea graficului de plati, ofertantul va tine cont de obiectul
contractului si conditiile impuse prin documentatia de atribuire”,

iar,

in Caietul de sarcini (pag. 52) sunt detaliate activitatile pe care le
implica ,Organizarea de santier”, dupa cum urmeaza:

Pagina 63 din 79



,8.5 Responsabilitati asociate pregatirii santierului

Pregatirea santierului implica cel putin urmatoarele activitati inainte
de demararea efectiva a lucrarilor de catre Contractant:

i. Verificarea coordonatelor topografice ale santierului;

ii. Identificarea tuturor instalatiilor/structurilor existente pe santier,
in special a instalatiilor subterane si marcarea clara a pozitiei acestora;

jii. Masuratori pentru verificarea nivelului de gaz exploziv pe santier
anterior inceperii executiei si pe intreaga durata de executie.

Trebuie determinata prezenta gazelor explozive in structurile
santierului, in subsol si respectiv in aer. Aceste masuratori trebuie facute
cu dispozitive de masurare adecvate/omologate, capabile sa detecteze si
sa indice concentratiile gazelor combustibile pdna la Limita inferioara de
Explozie (LIE).

8.6 Responsabilitdti asociate organizarii de  santier a
Contractantului

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare,
inclusiv infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru
efectuarea activitatilor de instalare a echipamentelor necesare,
intretinerea lor, functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul
activitatilor precum si readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a
fi limitativ), urmatoarele:

i. Organizarea de santier si obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru
suprafata utilizata, conform legislatiei in vigoare;



ii. Montarea, operarea, demontarea si inldturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale Contractantului, incluzdnd daca este cazul
birouri, spatii de locuit, laborator, surse

Denumire document: Caiet de sarcini Pagina 53 din 67
independente de energie, toalete ecologice etc.;

ili. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

iv. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si  securitatea
personalului;

v. Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa,
comunicatii etc) sau asigurarea de surse de energie independente,
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea de activitati pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si  securitatea
personalului;

vi. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitdti pe durata
executiei atadt pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vii. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);

viii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor
necesare la executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier,
operarea, mentinerea si repararea acestora), precum si a personalului
Contractantului implicat in derularea de activitati pe santier”.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a include/detalia in
propunerea financiara, la activitatea principala ,Organizarea de santier”,
cel putin costurile aferente activitatilor indicate la pct. i-viii.

Or, din analiza formularului de oferta si a anexei formularului de
oferta a asocierii ....coocvvvvieiinnnnnnn. SRL — i, SA (pag. 446-
450, vol. 6 din dosarul cauzei), Consiliul retine ca aceasta a ofertat o
suma totala de 17.135.646,00 lei fara TVA din care pentru activitatea
principala ,Organizare ce santier” a prevazut o suma de 16.000 lei,
compusa din ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier” — 14.000 lei si ,Cheltuieli conexe organizarii de santier” - 4000
lei, fara a detalia si include in costul total activitatile minime secundare
solicitate in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine justificarea intervenientului potrivit careia
lipsa includerii unor costuri aferente activitatii organizarii de santier se
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datoreaza faptului ca are in dotare toate facilitatile necesare pentru
organizarea santierului (de exemplu: dotare cu grup sanitar, garduri
demontabile, generator curent, container vestiar, container birou etc.),
in conditiile in care valoarea de achizitie sau valoarea ramasa de
amortizat trebuiau incluse in propunerea financiara.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, potrivit Strategiei
de contractare (pag. 9, vol. 2 din dosarul cauzei), la stabilirea valorii
estimate (18.547.528,00 lei), a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta devizul general intocmit de SC .............. SRL, care este in
acelasi timp si lider al asocierii declarate castigatoare, in cadrul caruia s-
a estimat pentru activitatea de Organizare de santier o valoare de
427.425,00 lei, compusa din ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier” la un pret estimativ de 256.455,00 lei si
,Cheltuieli conexe organizarii santierului” la un pret de 170.970,00 lei.

Prin urmare, desi pretul de 17.135.646,00 lei ofertat de asocierea
........................ SRL - ......evvvvvevennen....SA este unul care, intr-adevar,
depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, prevazut
de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca prevederea
enuntata nu inlatura obligatia autoritatii contractante de a solicita o
justificare a unor elemente de cost care, fie nu au fost incluse cum este
cazul de fata, fie necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor
documente justificative in demonstrarea sustenabilitatii acestora;
autoritatea contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si
sa procedeze la lamurirea situatiei cu ofertantul inainte de a declara
oferta acestuia admisibila din punct de vedere financiar.



Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica proiectarea si
executia lucrarii in cauza, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor
activitati care s-au solicitat in mod expres fie prin reduceri de costuri
materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor, etc., sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa
de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea
dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.
In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele
de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii
unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Solicitarea de clarificari s-ar fi impus in temeiul urmatoarelor
prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”; A

- art. 136 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia

de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
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neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii



ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul propunerii financiare,
intervenientul a ofertat un pret de doar 16.000 lei reprezentand 3,74%
din valoarea estimata aferenta activitatii de organizare de santier
stabilita in baza devizului general intocmit de insusi SC MONTRECOMP
SRL si inclusa in strategia de contractare, este evident ca autoritatea
contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri
aparent neobisnuit de scazute, asupra carora ar trebui sa aiba indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Este evident ca suma alocata de asocierea castigatoare pentru
activitatea organizare de santier, este in contradictie atat cu valoarea
estimata avuta in vedere pentru aceasta activitate de catre autoritatea
contractanta cat si cu valoarea ofertata de contestator, acesta din urma
ofertand pentru aceasta activitate un pret de 340.080,48 lei, deci cu
peste 95% mai mare decat suma alocata de asocierea castigatoare.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia muncii iar ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care
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nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a findoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de .......... Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de ......... potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia,
T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai
2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer



Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

Continuand analiza celorlalte critici ale contestatiei formulate, se
retine ca aceste sunt nefondate, avand in vedere considerentele care
urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu ar fi fost
cotate in cadrul propunerii financiare lucrarile de relocare utilitati, se
retine, ca in cadrul caietului de sarcini, indicat de contestator nu se
regaseste vreo cerinta cu privire la efectuarea unor astfel de lucrari,
motiv pentru care nici contestatarul nu a cotat in cadrul propunerii
financiare acest gen de activitati.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul castigator nu
detine atestat ANRE tip B pentru proiectare si executie lucrari electrice,
valabila la data deschiderii ofertelor, se retine ca aceasta cerinta se
regaseste in cadrul caietului de sarcini la pagina 14, alaturi de alte
cerinte de autorizare a firmelor, iar din Procesul Verbal final tehnic nr. 7
inregistrat sub nr. 24 din 02.02.2023, este inscris la pagina 46 din PV 5,
la pagina 46 din PV intermediar 6 si la pagina 46 din PV 7 final tehnic,

indeplinirea acestei cerinte astfel: »Ofertantul
ASOCIErea .......oovvvvvvviiiinnns SRL lider de asociere -............ccvvvunenn. SA
-ASOCIAT 1 cu subcontractant ........................ SRL , a prezentat
ATESTATUL nr.19204/24-03-2023 de tip B pentru ...........c...ccvuve... SA

valabil pana la 24.03.2028."

In ceea ce priveste critica potrivit careia nu s-ar fi prezentat
documente din care sa rezulte ca asocierea declarata castigatoare detine
personal autorizat pentru lucrari de sudura, se retine ca in cadrul
Formularului de propunere tehnica (pag. 45-49) sunt prezentate listele
cu personalul care va efectua aceste tipuri de lucrari, respectiv: ,Sudor

autorizat ISCIR - PE ............. Aut.nr.1014482,1014477 ,1014473
122.03.2024 angajat SC .......... M SRL Sudor autorizat ISCIR - PE, OL ;
inst. aut. ANRE, tip EGD; ........... Aut.nr1008562, 1008575,1008588 ,
1008559,1008572 /22.02.2023 angajat SC .......... M SRL Sudor

autorizat ISCIR - PE, OL ; inst. aut. ANRE, tip EGD,; ..........
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Aut.nr.1008564,1013310;, 1008577,1008590, 1013307 /22.02.2023
angajat SC ......... M SRL Sudor autorizat ISCIR - PE; ..........
Aut.nr.1014479,1014474, 1014470 /22.02.2024 angajat SC ........... M
SRL Sudor autorizat ISCIR - PE; ........... Aut.nr.1008569,
1008585,1008598 /22.02.2023 angajat SC .......... M SRL Sudor
autorizat ISCIR - PE; .......... , Aut. nr. 1014480,1014475,
1014471/22.02.2024 angajat SC .......... M SRL Sudor autorizat ISCIR -
OL; inst. aut. ANRE, tip EGD, EGT, izolator; decizie internd gestionarea
deseurilor ........... Aut.nr. 1008601, 1008614, 1008599,1008627 /
22.02.2023 angajat SC ..........

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintei privind experienta similara de catre asocierea
........................ SA, cu subcontractant ........................ SRL, avand in
vedere ca, pentru indeplinirea cerintei in cauza au fost prezentate
urmatoarele:

-Contract nr. 4798 din 15.10.2021 incheiat  intre
........................ SRL si ........................SA care a avut ca obiect:
Achizitie lucrari pentru servicii de proiectare si executie in vederea
racordarii la sistemul de distributie al gazelor naturale cod PEGN sector
1-009.

-PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 30.06.2023, pentru

Contract 4798 din 15.10.2021, incheiat intre .........ccooiivvninnns SRL
] [T SA , din care rezulta ca au fost finalizate urmatoarele
lucrari :

-Proiectare si executia Conducte 45.095 m, bransamente 1.038
bucati, in valoare totala de 23.034.942,18 lei (fara TVA ) din care



Proiectare 1.379.989,81 lei (fara TVA) si Executie 21.654.952,37 lei
(fara TVA).

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, ca asocierea in cauza a
executat la nivelul unui contract, conform proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1/30.06.2023 servicii si lucrari similare cu cele
care fac obiectul achizitiei, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia conform careia
oferta depusa nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
respectarea distantelor conform Normelor tehnice pentru proiectarea si
executia sistemelor de alimentare cu gaze naturale NTPEE 2018, cata
vreme prezenta procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui
contract de proiectare si executie, ceea ce inseamna ca este necesara
mai intai intocmirea proiectului tehnic pentru a se verifica indeplinirea
cerintelor in discutie iar demonstrarea si respectarea lor fiind necesara la
proiectarea si executia lucrarilor, si nu fac obiectul cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind asumata respectarea lor de catre
asocierea castigatoare, la pagina 64-65 din cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste neprezentarea modalitatii de asigurare de acces
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si necotarea acestor activitati, Consiliul retine ca asocierea a
facut dovada accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995, acestia fiind Responsabili tehnici cu executia
care se regasesc, descrisi in cadrul proceselor verbale si in continutul
propunerii tehnice a ofertantului castigator, (paginile 45-49) din cadrul
Formularului de propunere tehnica.

Situatia este similara si in ceea ce priveste nerespectarea
documentatiei de atribuie referitoare la Graficul de executie, acesta
regasindu-se sub forma de tabel la pag. 42, vol. 6 din propunerea
tehnica, iar din continutul sdau rezulta atat incadrarea in durata
contractului de achizitie publica (30 luni), cat si alocarea resurselor
umane pe parcursul executiei, in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte; in grafic se
precizeaza planul de lucru cu asociatii si subcontractantii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte, cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivelor entitati.

De asemenea, nu se poate retine nici critica neindeplinirii cerintei
de la pagina 63 din caietul de sarcini, referitoare la ,Curdtarea
domeniului public de materialului rezultat din frezare se va putea face cu
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mijloace proprii sau prin firme specializate”, cata vreme aceasta
activitate se poate face fie prin mijloace proprii sau prin firme
specializate, astfel ca, dupa cum se retine la paginile 53-57 din
Formularul de propunere tehnica, asocierea a prezentat dotarea cu
utilaje si forta de munca de care dispune (buldoexcavatoare,
excavatoare; compactoare; incarcatoare frontale; basculante, tractoare
cu remorca), pentru executia lucrarilor de curatare a domeniului public
de materialul rezultat din frezare.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului potrivit careia
asocierea declarata castigatoare nu a completat in mod corespunzator
formularul de propunere tehnica, deoarece din analiza ofertei tehnice a
acesteia si a anexelor aferente ofertei, rezulta ca au fost cuprinse si
detaliate conform cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a cazierului judiciar a
cenzorului/ auditorului, Consiliul retine caracterul nefondat si a acestei
critici, Tn conditiile in care potrivit cerintelor din Fisa de date de la pct.
II1. I. a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a stipulat: ,2. Cazierul judiciar al operatorului economic si
al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezultd din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... , In ceea ce priveste costul activitatii



,Organizare de santier” iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, prin solicitarea de clarificari
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferente in termen de 10
zile de la comunicare,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de .........
SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 7.140,00 lei si reprezinta
Lonorariu” avocat prestate de ............. - Cabinet de avocat, facturate
cu factura seria BBR - numarul 3236/17.10.2023 si achitate prin ordinul
de plata electronica 606E11N232890014/16.10.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 7.140,00 lei,
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ............. -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 7.140,00 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
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apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare, in raport de
munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art.
453 alin. 2 din Codul de procedura Civila, care stipuleaza :

~Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de



avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta, a formulat raspuns la punctul de vedere si la cererea
de interventie, a studiat dosarul cauzei si formulat concluzii scrise astfel,
in opinia Consiliului, este inechitabil, ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta, in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.140,00 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficienta,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei, munca depusa de avocat si criticile admise in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia,
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine, ca, reducerea cheltuielilor de solutionare la
suma de 3.000 lei, este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023
a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC, este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , In ceea ce
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priveste costul activitatii ,Organizare de santier” iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
prin solicitarea de clarificari cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor aferente, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie, iar, pe
cale de consecinta, admite, in parte, interventia formulata de
ASOCIEreA ..vvvvvrrrnnnnnnnnnnnnns SA.
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 3000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini
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