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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea acordului-cadru, avand ca obiect “...”, coduri CPV
45215100-8 Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii sanitare
(Rev.2), 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-
3 Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare
(Rev.2), 45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertei asocierii ... — ..., sub aspectul constatarii conformitatii acesteia,
pentru considerentele aratate in Decizia CNSC nr. ..., precum si cu
luarea in considerare a documentelor, solicitate prin documentatia de
atribuire, depuse conform adresei nr. ..., dar si cu respectarea
considerentelor Deciziilor CNSC nr. ... si nr. ... si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui raport al procedurii, asa
cum s-a dispus, in mod definitiv, de catre CNSC prin Decizia nr. ....
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-au cerut cele precizate in partea introductiva a deciziei.

.., in contestatie, face un scurt istoric al procedurii, reiterand
cele precizate in contestatiile anterioare si aratand ca, ulterior emiterii
Deciziei CNSC nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele: ,admite, in
parte, contestatia formulata de ... (...) si anuleaza solicitarile de
clarificari nr. ... si nr. .... Obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
catre asocierea ... - ..., pentru considerentele din motivare, cu luarea
in considerare a documentelor, solicitate prin documentatia de
atribuire, depuse de contestatoare prin adresa nr. ... si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu intocmirea unui raport al procedurii", a
formulat Notificarea prealabila nr. ..., in conditiile art. 6 coroborat cu
art. 3 alin. (1) lit. @), d), e) si f) raportate la art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a
respecta termenul de 10 zile stabilit in sarcina sa prin Decizia nr. ...,
solicitand remedierea noii nelegalitati produse prin nerespectarea
termenului legal, luarea masurilor de remediere prin punerea intocmai
in aplicare a Deciziei nr. ..., reevaluarea ofertei sale pentru
considerentele aratate in Decizie, cu luarea in considerare a
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire si stabilirea
rezultatul procedurii, cu intocmirea unui raport al procedurii, cu
respectarea intocmai a normelor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Totodata, arata ca prin Raspunsul la notificarea prealabila nr. ...,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca ,va comunica
rezultatul si concluziile finale in termenul legal" aceasta desi termenul
legal expirase deja demult.

De asemenea, subliniaza c3a, la data de ..., ... i-a transmis adresa
nr. ..., reprezenttnd comunicarea privind rezultatul procedurii prin care
oferta sa a fost declarata neconforma pentru motive care au fost deja
calificate de CNSC prin trei decizii anterioare ca nefiind de
neconformitate, dar si pentru ,Aspecte referitoare la pocedura”,
invocand propria culpa si mentionand ca a luat aceasta masura in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, texte de lege pe care autoritatea le-a incalcat si aplicat
gresit.
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Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegalda decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006 din urmatoarele motive:

- autoritatea nu putea, in mod legal, sa anuleze procedura in
baza art. 209 alin. (1) lit. c) dupa ce dispusese deja anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006,
constatand deja ,neconformitatea" ofertei sale, cele doua situatii ce
atrag anularea procedurii fiind incompatibile de a exista concomitent;

- autoritatea contractanta nu a facut dovada ca a incercat sa
adopte masuri corective, dar a fost in imposibilitate sa le adopte;
autoritatea era obligata totodata, sa indice masurile corective
identificate, precum si motivele care au facut imposibila luarea acestor
masuri, conform dispozitiilor legale;

- autoritatea era obligata sa adopte astfel de masuri si sa se
asigure de neincalcarea vreunuia din principiile care stau la baza
desfasurarii achizitiilor publice, asa cum acestea sunt mentionate la
art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006;

- In mod nelegal, autoritatea nu isi motiveaza masura luata, nu
prevede motivele si modul in care pretinsele erori sau omisiuni au ca
efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
OUG nr. 34/2006, nu prevede in ce consta imposibilitatea luarii
masurilor de remediere.

In conditiile in care nu sunt aratate motivele concrete pe care se
bazeaza anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de orice
indoiala imposibilitatea derularii in continuare a procedurii de atribuire,
imposibilitatea luarii maurilor de remediere/corective identificate,
modul concret in care acestea au ca efect incalcarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, contestatoarea sustine ca
decizia prin care s-a luat aceasta masura se dovedeste a fi arbitrara si
contrara legii, aducand prejudicii intereselor ..., societatea sa fiind
indreptatita si sa solicite despagubiri persoanelor vinovate.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor Consiliului, invocand
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ..., intrucéat
procedura in cauza a fost anulata in baza art.209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, "daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconfornie" si art. 209 alin.(1) lit. c), "daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului" coroborat cu alin. (4) lit. b) al
aceluiasi articol "pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri coercitive
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
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alin. (2) lit. a)-f)”, drept pentru care a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia ca fiind lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat Consiliul
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... - ... ca nefondata
avand in vedere urmatoarele:

- conform deciziei CNSC nr. ..., a fost obligata sa reevalueze
ofertele depuse de catre Asocierea ... - ..., cu luarea in considerare a
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, depuse de
contestatoare prin adresa nr. ... si sa stabilesca rezultatul procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii;

- prin Notificarea prealabila nr. ..., indreptata impotriva adresei
nr. ...... , | s-a reprosat incalcarea legislatiei privind materia achizitiilor
publice prin emiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a acordului-cadru;

- adresa nr. ..., reprezentdnd raspuns la notificarea
contestatoarei, nu este tardiv formulata si nici "lipsita de legalitate"
asa cum se sustine, ci dimpotriva aceasta a fost formulata in termenul
prevazut de lege de 3 zile lucratoare conform dispozitiilor legale
prevazute de art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (5) si art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016; din interpetarea acestor dispozitii legale reiese, fara
putinta de tagada, ca termenul de 3 zile stipulat de lege este un
termen care se calculeaza pe zile lucratoare si nu calendaristice cum
sustine contestatoarea;

- Consiliul nu poate retine ca dovedite "nelegalitatea Comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ...", si incadlcarea termenului de 10 zile
stabilit de catre Consiliu pentru reevaluarea ofertei;

- In urma reevaluarii ofertei, ulterior anularii raportului
procedurii, a descoperit si alte neconformitati (fiind necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic) a ofertei depuse, altele fata de cele
constatate la primele evaluari;

- de fiecare data, ca urmare a celor trei Decizii ale Consiliului, a
constatat si comunicat catre ... ca oferta acesteia este neconforma
pentru motivele deja cunoscute de contestatoare si neclarificate, dar si
pentru aspect referitoare la procedura, masura luata in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
nr. 34/2006;

- motivul de nelegalitate invocat de catre contestatoare nu este
intemeiat deoarece, in mod corect, au fost retinute argumentele
autoritatii in sensul ca, prin decizia sa ultima, Consiliul s-a pronuntat
asupra solicitarilor de clarificarii depuse de petenta din prezenta cauza,
iar autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului, cu
luarea in considerare a documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire, depuse prin adresa nr. ..., sa se stabileasca rezultatul
procedurii si intocmirea unui nou raport al procedurii;

- a procedat la aplicarea dispozitiilor CNSC reevaluand oferta
contestatoarei prin reanalizarea documentelor depuse de aceasta;
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- In prezenta contestatie, ... intelege sa procedeze la analiza total
nejustificata a derularii intregii procedurii, fapt ce nu prezinta
relevanta in contextul analizei rezultatului reevaluarii ofertei potrivit
deciziei CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, pe timpul
reevaluarii ofertei Asocierii ... - ... a constatat urmatoarele:

1. Subcontractantul Asocierii ... - ..., ... nu indeplineste conditiile
cerute, nefiind autorizat sa execute operatiuni de reparare, verificare si
punere in functiune a echipamentelor ce fac obiectul
contractului/acordului cadru, astfel cum rezulta din Avizul de
functionare nr. ..., aceasta societate fiind autorizata numai pentru
activitati de import, comercializare si depozitare.

2. La data depunerii ofertei, subcontractantul ... nu avea
calitatea de distribuitor al producatorului .... ... , depune cererea de
inregistrare ca distribuitor de echipamente ... la Ministerul Sanatatii la
data de 03.06.2016, pe timpul desfasurarii procedurii, dupa evaluarea
ofertelor, in cadrul §o|utionérii unor contestatii la CNSC, formulate de
Asocierea ... - .... In raport de data depunerii cererii de autorizare,
comisia constata cd aceasta este tardiva si chiar o eventuala
autorizare ca distribuitor nu poate fi luatda admisa in completarea
ofertei.

3. Declaratia de conformitate lipseste din oferta tehnica depusa
initial. Desi ... avea obligatia sa depuna Declaratia de conformitate,
potrivit cerintei din Fisa de date, cap IV.4.1) , operatorii economici vor
prezenta o declaratie, semnata si stampilata, in original, de
producatorii/furnizorii de echipamente”, o depune la o data ulterioara
deschiderii ofertei, in afara termenului limita stabilit.

4. Fisele tehnice ( FT nr. 1, FT nr. 2, FT nr. 3, FT nr. 4, FT nr.
5 FT nr. 6, FT nr. 7, FT nr. 8, FT nr. 9) sunt neconforme, deoarece
Subcontractantul ...a prezentat fisele incomplete, iar
subcontractantul ... nu este autorizat sa distribuie dispozitive medicale
..., intrucat nu are Avizul Ministerului Sanatatii.

5. Fisa tehnica nr. 13, este neconforma deoarece Fisa tehnica de
la pag. 1491 a produsului Panou radiant nu indeplineste urmatoarele
cerinte din fisa 3 pag. 1478 - sistem de reglare alcatuit din crono-
tehno-umidostat de camera, servomotor cu 2 cai, 4 mm, 230 V,
documentatia care sa ateste randamentul tehnic determinat prin
simulari numerice fata de diferentele finite conform EN 15377.

6. Fisa tehnica nr. S8 - .... Pentru indeplinirea acestei cerinte
Asocierea ... - ... a prezentat propunerea tehnica pentru
produsul ... .... Din verificarea documentului prezentat, comisia de

evaluare constata lipsa urmatoarelor cerinte: Clasa de putere; Energia
consumata/24 h. Comisia considera ca neindeplinita aceasta cerinta,
iar in lipsa altor informatii declara neconforma acesta propunere. De
asemenea, ...ul ofertat initial este ..., iar Fisa tehnica depusa ca
anexa, apartine altui model, respectiv ....
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7. Fisa tehnica nr. 15 - software monitorizare gaze medicale, este
neconforma, dcoarece tabloul de monitorizare si alarmare pentru gaze
medicale nu indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:
cuplarea directa a unei surse suplimentare pentru cazuri de urgenta;
senzori de debit pentru gaze medicale comprimate; panoul cu afisaj nu
indica debitul si temperatura fiecarui gaz monitorizat, precum si
graficul cu variatia presiunii si a consumului. Modulul de semnalizare si
alarmare nu este prevazut cu iesiri digitale care sa transmita semnale
de alarma pentru fiecare gaz medical monitorizat. Modulul nu permite
conectarea prin retea CAN cu alt panou de monitorizare si alarmare.
Fisa tehnica a producatorului ..., nu raspunde cerintelor caietului de
sarcini, intrucat este in limba engleza si nu este tradusa in limba
romana. Producatorul ... nu face dovada implementarii sistemului de
calitate EN ISO 9001/ EN ISO 13485.

8. Fisa tehnica nr. 17- consola de perete pentru sala de operatii
este neconforma, deoarece Subcontractantul ...prezinta o consola de
perete dedicata saloanelor de pacienti si salilor de terapie intensiva;
acest tip de echipament nu este pentru salile de operatii.

9. Fisa tehnica nr. 1 = consola cap-pat 1 post, Fisa tehnica nr. 2
= consola cap-pat 2 posturi. Fisa tehnica nr. 3 = consola cap -pat 3
posturi. Asocierea ... - ... a ofertat produsul .... Din fisa tehnica
prezentata pentru consola ..., comisia de evaluare constata ca
produsul ofertat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini prin lipsa
urmatoarelor elemente: 1 sursa lumina veghe LED min.3W; 1 loc
montare sistem apel asistente; 3 prize electrice standard german
230v/16A, + PE- circuit electric normal culoare alb care sunt realizate
din material tratate antibacterian; o bara eurorail pentru accesorii L =
500 mm.

Prin caietul de sarcini s-a cerut ca bara de eurorail sa fie prevazuta cu
o sectiune de 25x10 mm.

Constatarea acestor neconformitati s-a realizat prin verificarea
paginilor 2033-2063 (pentru fisa tehnica nr. 1), paginilor 2064-2087
(pentru fisa tehnica nr. 2), paginilor 2088-2111 (pentru fisa tehnica
nr. 3). Nu sunt prezentate toate caracteristicile tehnice ale consolelor,
din desenele prezentate nu reiese indeplinirea acestora si lipsa altor
informatii duce la imposibilitatea verificarii conformitatii de catre
comisia de evaluare. Comisia de evaluare constata ca fisele tehnice
depuse se refera la alt produs, respectiv ....

10. Fisa tehnica nr.6 - consola ...pentru 1 post (pag. 2112-
2158), Fisa tehnica nr. 7 - consola ...pentru 2 posturi (pag. 2159-
2204), Fisa tehnica nr. 8 - consola cap - ...pentru 3 posturi (pag.
2204-2250). Consola distributie gaze medicale tip Care prezentata de
Asocierea ... - ... nu satisfice cerintele caietului de sarcini prin lipsa
urmatoarelor, din fisa tehnica prezentata, reisind ca: nu exista
informatii privind bara eurorail pe consold; nu exista informatii pentru
stativ perfuzii dublu articulat cu fixare pe bare eurorail si suport
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modular cu 2 sertare fixat pe bara eurorail; nu exista informatii privind
dimensiunile solicitate, respectiv lungime 1 post = 1800 mm, 2 posturi
-3600 mm, 3 posturi = 5600 mm.

Avand in vedere concluziile de mai sus, autoritatea contractanta
a declarat oferta asocierii ... - ... ca neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Intrucat, au fost depuse numai oferte neconforme, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, subliniaza faptul ca, pe timpul reevaluarii ofertei
asocierii ... - ... a constatat si faptul ca documentatia de atribuire nu
corespunde cerintelor si scopului final urmarit, contindnd erori de
naturd sa faca imposibila adoptarea de masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f).

In concluzie, ... a decis anularea procedurii de atribuire in baza
OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, art. 209
alin (1), lit a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme si art. 209 alin (1) lit. c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului, coroborat cu alin (4) lit. b) pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca decizia sa
de anulare a procedurii a fost finsusita fara rezerve si de
observatorii ...., desemnati prin Decizia de verificare nr. ...., Decizie de
inlocuire nr. ..... , Ce au avizat fara observatii raportul procedurii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... si-a
completat contestatia ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ...., solicitdnd Consiliului respingerea exceptiei lipsei
de interes invocata de ..., precum si inlaturarea apararilor formulate
de autoritate, ca neintemeiate.

Contestatoarea arata ca interesul sau exista si intruneste toate
conditiile legale prevazute de art. 33 din Codul de procedura civila
pentru exercitarea, in mod legal, a actiunii civile - care in speta, este
contestatia de fata ce priveste adresa nr. ..., emisa de ... si care este
supusa controlului de legalitate prevazut de art. 2 si urm. din Legea
nr. 101/2016, in baza cererii sale de realizare a acestui control.

De asemenea, subliniaza ca autoritate contractanta, in mod
nelegal, si-a completat decizia de anulare a licitatiei, in baza art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu motive
suplimentare, ce nu au fost aratate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, motiv pentru care solicita Consiliului inlaturarea tuturor
motivelor suplimentare inserate de aceasta in punctul sau de vedere.
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Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca orice
completari ulterioare ale autoritatii contractante nu pot fi avute in
vedere de Consiliu in solutionarea contestatiei, indeplinirea conditiilor
legale apreciindu-se la momentul luarii deciziei de anulare a procedurii
de atribuire si nu la momentul formularii punctului de vedere de
catre ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ..., coduri CPV 45215100-8 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 Lucrari de instalatii
de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), 45400000-1
Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a admis, in parte, contestatia

formulata de ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., iIn
contradictoriu cu ... si s-au anulat solicitarile de clarificari nr. ... si
nr. ....

Autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
depusa de catre asocierea ... — ..., pentru considerentele din motivare
si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Prin Decizia Consiliului nr. ...., s-a admis contestatia formulata de
.., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a fost anulat, in parte raportul procedurii
nr. ...., in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de
catre asocierea ... — ... si actele subsecvente acestuia. Autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ... — ..., pentru considerentele din motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prin Decizia Consiliului nr. ..... , S-a admis contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si a fost anulat, in parte, raportul
procedurii nr. ...., In ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea ... — ... si cele referitoare la oferta depusa
de catre ..., si actele subsecvente acestuia. Autoritatea contractanta a
fost obligata sa reevalueze oferta depusa de catre asocierea ... — ...,
pentru considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

S-a respins cererea de interventie formulata de catre ..., ca
nefondata.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de parti.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta, aceasta va fi
respinsa de Consiliu, ca neintemeiata, pentru motivele ce vor fi expuse
in cele ce urmeaza.

Interesul este folosul practic, imediat pe care contestatoarea
trebuie sa il aiba, pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei si care trebuie, la randul sau, sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii: sa fie legitim, sa fie personal
si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina asocierii contestatoare si sa fie
nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia.

Or, este evident interesul contestatoarei in procedura in analiza,
asocierea reprezentata de ... fiind ofertant in cadrul procedurii, avand
astfel un interes legitim, actual, personal si direct.

Consiliul, procedand la analiza pe fond a contestatiei, prin care se
solicita cele precizate in partea introductiva, retine aspectele ce vor fi
expuse in continuare.

Consiliul retine ca, pentru ducerea la indeplinire a deciziei ...,
autoritatea contractanta a efectuat diligentele pe care le-a considerat
necesare, astfel:

- decizia Consiliului nr. ..., a fost inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. ....;

- a emis decizia nr. .... de constituire/modificare a comisiei de
evaluare;
- a transmis adresele nr. .... sinr. ...., nr. ...., nr. ...., nr. ..., de

invitare a reprezentatilor ANAP la sedinta de punere in aplicare
a deciziei Consiliului;

- a elaborat procesul-verbal nr. ...., de reevaluare oferta a
asocierii ... —..., prin care se hotaraste punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. ...;

- a emis procesul-verbal nr. 2, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ... privind modul in care a procedat la
reevaluarea ofertei contestatoarei, in aplicarea deciziei nr. ...
si prin care s-a propus respingerea, ca neconforma, a
ofertei ... — ... si anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat, “ documentatia de
atribuire in forma in care a fost conceputa, a condus la
imposibilitatea comisiei de a evalua ofertele conform scopului
autoritatii contractante care nu a fost suficient sustinut prin
cerintele formulate”; la procesul verbal nr. 2 a fost atasata
Nota nr. ..., intocmita de Presedintele comisiei de evaluare .....
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- a elaborat Raportul procedurii nr. ... si @ comunicat rezultatul

procedurii catre ... — ..., prin adresa nr. .....

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a initiat demersurile necesare pentru punerea in aplicare
a deciziei Consiliului nr. ... demersuri care au fost finalizate prin
Raportul procedurii nr. .....

Prin decizia mentionata, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea ... — ..., pentru considerentele din motivare,
cu luarea in considerare a documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, depuse de contestatoare prin adresa nr. ... si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Consiliul constata, raportat la cele precizate la alineatele
precedente, ca autoritatea contractanta, a verificat propunerea tehnica
a contestatoarei si a considerat ca, desi au fost depuse documentele
solicitate prin adresa nr. ..., propunerea tehnica a contestatoarei este
incompleta si nu contine toate informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire, insa, nu a facut nici un demers in lamurirea acestor
aspecte, prin transmiterea unei solicitari de completari de confirmare,
necesara pentru evaluarea propunerii tehnice a operatorului economic,
inainte de a proceda la inlaturarea acestuia din procedura, aceasta
verificare pur formala conducand la imposibilitatea ofertantului de a
depune documente care sa contina lamuriri/confirmari cu privire la
eventuale erori, omisiuni sau chiar abateri tehnice minore.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a respectat, in reevaluarea ofertei contestatoarei, cele dispuse prin
Deciziile Consiliului nr. ...., nr. .... si nr. ..., obligatorii si definitive si
nici dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”; se retine,
astfel, ca este de competenta comisiei de evaluare stabilirea modului
de evaluare a ofertei si solicitarea de clarificari, insa, cu respectarea
celor decise prin deciziile anterioare ale Consiliului si a principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comisia de evaluare, avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prezentata de ... din punctul de vedere al modului in care
aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, cu
solicitarea de completari de confirmare necesare in evaluarea
aspectelor tehnice ale ofertei ....

Or, din Raportul procedurii nr. ...., existent la dosarul cauzei,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a inteles sa faca aplicarea
textului de lege mentionat, ci, in urma examinarii si evaluarii
documentelor, inclusiv a celor depuse prin adresa nr. ..., fara a solicita
completari de confirmare necesare in evaluarea aspectelor tehnice ale
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ofertei ... si a obtine raspunsurile aferente, a declarat neconforma
oferta acesteia.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca documentele depuse prin
adresa nr. ... reprezinta raspunsul contestatoarei la solicitarile de
clarificari anulate prin Decizia nr. ..., nu la o solicitare de clarificari
care sa respecte considerentele expuse in deciziile anterioare, ca
urmare faptul ca acestea nu contin PTE Executie placari pereti cu gips
carton, PTE Executie izolatii termice si fonice la pereti si tavane, PTE
Montare feronerie, PTE Montare tamplarie speciala pentru unitatile
sanitare, PTE Reparatii trotuare, PTE Protectie paratraznet, nu poate
constitui motiv de respingere in lipsa unei solicitari de clarificari
exprese in acest sens, mai ales, in conditiile in care, pe de o parte,
Consiliul a stabilit ca, in propunerea tehnica depusa initial, exista
elemente care confirma ca ofertantul a avut in vedere aceste lucrari,
iar, pe de alta parte, in caietul de sarcini nu exista cerinte referitoare
la continut, ci numai la existenta acestora. In sensul solicitarilor de
clarificari exprese au fost si cele dispuse de Consiliu prin deciziile
anterioare.

In ceea ce priveste punctele 1-4 de la capitolul "Fise tehnice” din
adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca acestea se refera la elemente formale, care nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire sau asupra carora
Consiliul s-a pronuntat anterior, ca urmare lipsa acestora din
documentele depuse initial nu poate constitui motiv de inadmisibilitate
a ofertei, retinut fiind faptul ca inadvertentele sesizate nu mai existau
la data reevaluarii ofertelor.

Referitor la punctele 5-10 de la acelasi capitol, Consiliul retine ca
acestea se refera la fisele tehnice depuse in propunerea tehnica de
catre asocieria ... — ..., care au fost analizate de catre comisia de
evaluare, atat initial, cat si ca urmare a deciziilor CNSC, inadvertentele
gasite nefiind sesizate anterior sau posibil fiind apreciate ca deficiente
minore, in aceste conditii, invocarea acestora ca motive de
neconformitate, prin raportarea strict la prevederile documentatiei de
atribuire, fara a solicita clarificari ofertantului si fara a demonstra ca,
din punct de vedere tehnic, neremedierea acestora ar conduce la
executarea unor lucrari in conditii de calitate inferioare celor impuse
prin caietul de sarcini reprezinta o incadlcare a principiului asumarii
raspunderii si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca evaluarea ofertei depusa de catre ..., in asociere, a avut un caracter
formal si excesiv, fara raportare la necesitatile autoritatii contractante
si la interesul public, Consiliul va anula decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei acesteia si va obliga autoritatea contractanta ...
la reevaluarea acesteia, cu luarea in considerare a celor anterior
dispuse. Exprimari de genul "Documentatia de atribuire nu cuprinde
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toate cerintele, criteriile, regulile si informatiile necesare pentru ca
ofertantii sa beneficieze de o informare completa, corecta si explicita
cu privire la procedura de atribuire”, "specificatiile tehnice descriu
insuficient cerintele, prescriptiile si caracteristicile tehnice care sa
permita fiecarui ofertant o abordare proprie si elaborarea ofertei
conform cerintelor”, fara a se indica in concret in ce consta lipsa de
informatii nu poate constitui o fundamentare temeinica a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Exprimarile de genul In referire la anularea procedurii de
atribuire pentru motivele expuse in capitolul III din adresa nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul retine ca, in Raportul procedurii nr. ...., nu se
regasesc motive/aspecte concrete care sa conduca la luarea acestei
decizii.

Analizdnd procesul verbal nr. ..., Consiliul retine ca acesta
contine punctul de vedere al presedintelui comisiei, in referire la
anularea procedurii de atribuire, exprimat in cuprinsul notei nr. ...,
insusit de catre ceilalti membri ai comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca aspectele prezentate in nota nr. ... au
caracter general, nefiind sustinute de dovezi concrete; comisia de
evaluare, pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, a considerat oferte
ale altor operatori economici participanti ca fiind conforme cerintelor
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste aspectele mentionate,
fara a considera ca, in documentatia de atribuire, exista abateri grave
de la prevederile legislative, care pot afecta procedura de atribuire sau
care pot conduce la imposibilitatea incheierii acordului-cadru in
discutie. Se retine, de asemenea, faptul ca prezenta procedura a
comportat masuri de remedii succesive constand in reevaluarea
diferitelor oferte din cadrul procedurii, ca urmare a deciziilor Consiliului
nr. ...., precum si Hotararile pronuntate de catre Curtea de Apel
Bucuresti, ...., fara ca autoritatea contractanta sa invoce abateri grave
de la prevederile legislative, care pot afecta procedura de atribuire sau
care pot conduce la imposibilitatea incheierii acordului-cadru in
discutie.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la
punctul 1 din adresa nr. .... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca se refera la continutul documentatiei de
atribuire, aprecierea legata de probleme la intocmirea ofertei pentru
operatorii economici fiind contrazisa de faptul ca motivele de
respingere a ofertelor se refera la nerespectarea de catre acestia a
cerintelor asa cum au fost formulate, elementele constatate lipsa
putand face obiectul unor alte proceduri de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca sustinerile autoritatii contractante de
la punctele 2 si 3 din adresa nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu pot constitui motive de anulare, neavand
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influente asupra modului de desfasurare a procedurii de atribuire si nu
conduc la incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat
in situatia imposibilitatii continuarii procedurii de atribuire, ceea ce
conduce la concluzia ca anularea procedurii nu are la baza motive
ferme, reale si obiective.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in contradictoriu cu ... si va anula Raportul procedurii nr. .... si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ... — ..., pentru motivele din considerentele prezentei, cu
luarea in considerare a celor consemnate in considerentele deciziilor
anterioare si a prevederilor legale in materie, cu solicitarea de
clarificari justificate prin raportare la cerintele tehnice si la necesitatile
sale, evitand aspectele formale si sa stabileasca rezultatul procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de ... in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si va admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, solicitarea acesteia de obligare a autoritatii
contractante, aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.000 lei si reprezinta
servicii prestate de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la ....
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
... — ..., In contradictoriu cu ... si anuleaza Raportul procedurii nr. ....
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ... — ..., pentru motivele din considerentele prezentei, cu
solicitarea de clarificari si cu luarea in considerare a celor consemnate
in considerentele deciziilor anterioare si a prevederilor legale in
materie si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ..., a sumei de
3.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, ¥ MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine .... pagini.
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