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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... , depusa de SC ... SA, cu sediul in cu
sediul in ...., impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari postat
in SICAP in data de ...., emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ...., in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata si:

- obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri
clare si precise, fara a lasa loc de interpretari, in perioada de
evaluare a ofertelor;

- remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- anularea procedurii de atribuire si revizuirea documentatiei
postata in SEAP, cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari postat in SICAP in data
de ..., prin care societatea cerea ,remedierea cerintelor din
documentatia de atribuire astfel incat sa corespunda obiectului
procedurii, sad fie in acord cu prevederile legale si sa permita
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ofertantilor s& beneficieze de prevederi clare si precise fara a lasa
loc la interpretari in etapa de evaluare a ofertelor”.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, a constatat o serie de neconcordante intre documentele
postate in SICAP si natura lucrarilor ce urmeaza a se executa, fapt
ce a determinat-o sa solicite de clarificari autoritatii contractante cu
privire la aceste aspecte, in termen legal, prin adresele nr. ..... O
parte din solicitari au fost admise de autoritatea contractanta, in
sensul ca acestea faceau referire la lucrari de canalizare sau lucrari
de proiectare (lucrari ce nu fac obiectul prezentei proceduri), iar la
altele, prin raspunsurile formulate, acesta nu a elucidat
neintelegerile din documentatia postata in SICAP, lasand loc la
interpretari in etapa de evaluare, fapt interzis de legislatia in
vigoare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a respectat
termenul limita, de 10 zile, pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor,
conform cap. 1.3 din fisa de date a achizitiei, care s-a implinit in
data de 06.07.2018 dar, dar autoritatea contractanta a incalcat
legislatia achizitiilor publice, prin postarea raspunsului in data de ...,
ora 11:30, care, pe langa raspunsul la solicitarile de clarificari, a
completat si documentatia cu elementele lipsa din proiectul tehnic,
documente care nu au fost puse la dispozitia operatorilor economici
la data postarii anuntului. Astfel, autoritatea contractanta nu a
raspuns in termen solicitarilor de clarificari, termenul ramas pana la
data depunerii ofertelor fiind de 5 zile, dintre care doua zile
nelucratoare.

Luand act de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a
solicitat autoritatii contractante, in doua randuri, decalarea
termenului de depunere al ofertelor, motivat de faptul ca, prin
raspunsurile formulate, autoritatea contractanta a modificat in
totalitate continutul documentatiei de atribuire, si, mai mult, in ziua
postarii raspunsurilor aceasta a postat si parti din proiectul tehnic,
fara de care oferta nu poate fi intocmita.

Prin urmare, petenta considera ca termenul ramas pentru
intocmirea ofertei este unul nerezonabil pentru intocmirea unei
oferte competitive, tinand cont de complexitatea lucrarilor ce sunt
supuse achizitiei.

In opinia contestatoarei, raspunsurile autoritatii contractante
nu au fost unele clare si fara ambiguitati, asa cum prevede legislatia
in vigoare, ci unele fara niciun argument, de tipul ,se mentin listele
de cantitati” sau ,se mentin cerintele din Fisa de date sau caietul de
sarcini”, si fara motivare. In sustinere, petenta prezinta, spre
exemplificare, urmatoarea situatie:

1. Referitor la solicitarea de clarificari nr. .....:



Nr. Raspuns la

crt. Solicitare clarificare solicitarea de Observatii

clarificare

1 Solicitare nr. 1 Va aducem la | Autoritatea  contractanta
Va rugam sa clarificati | cunostinta ca in | nu a raspuns la solicitarea
cantitatea de sapatura din | cadrul devizului | de clarificari si anume: s-a
devizul de Terasamente, | terasamente solicitat sa clarifice cum
art. 1 +2 = 329,95 sute | sunt cuprinse | poate fi executata
mc aferenta suprafetei de | lucrarile de | sapatura de 1 mc pe 1
329,95 sute mp (art. 9), | terasamente mp, atat timp cat sistemul
respectiv 1 mc/l mp. Toate | ptr. Strazile ce | rutier este compus din:
acestea in corelare cu|urmeaza a se |30 cm balast
detalile de executie si|executa...., 25 cm piatra sparta
structura sistemului rutier 6 cm BAD20
ce urmeaza a se executa. 4 cm BA16
Cum explicati ca sapatura Total: 65 cm
se va executa in grosime Prin urmare, exista o
de 1 m tinadnd cont de diferenta de sapatura in
sistemul rutier. Va rugam grosime de 35 cm care nu
sa corectati in mod a fost clarificata de
corespunzator cantitatea autoritatea contractanta,
de sapatura, transportul raspunsul acesteia nu a
aferent materialului din fost referitor la cele
sapatura precum si toate solicitate, ci a fost o
articolele care au legatura insiruire de afirmatii la
cu articolul de sapatura care nu s-a facut referire.
(compactare, udare).

2 Solicitare nr. 2 Se va | Autoritatea  contractanta

Va rugam sa completati | suplimenta nu a raspuns clar,
devizul Suprastructura cu | cantitatea de | neprecizand daca modul
un articol aferent | nisip ce | de calcul precizat este
transportului nisipului din | urmeaza a se | unul care sa fie agreat de
reteta art. 4 DA12A1, | transporta aceasta, respectiv nu a
respectiv 0,257 mc x 1,35 precizat in mod clar care
t/mc x 8646,73mc = 3000 este cantitatea ce va fi
to, avand in vedere ca art. suplimentata la art. 5,
5 TRAO01A20 are doar lasand la latitudinea
cantitatea aferenta operatorilor economici sa
transportului pietrei sparte suplimenteze cum
din reteta articolului: considera de cuviinta. Deci
(1,27 + 0,102) x 1,5 t/mc nici in acest caz raspunsul
X 8646,73 mc = 17794,97 nu a fost unul elocvent si
t. Articolul de transport clar.
conform retetei art.
DA12A1, transportul este
de: 17974,97 TO + 3000
TO = 20974,97 TO. Prin
urmare, va rugam sa fiti
de acord cu modificarea
cant. Prev. la art. 5
TRAO1A20 de la 17974,97
to la 20974,97 to.

3 Solicitare nr. 3 Cantitatea Autoritatea  contractanta
V@ rugam sa clarificati | corecta de | s-a multumit cu




cantitatea de piatra sparta
de 2079,37 mc din deviz
Acostamente, art. 4
DA12A1, avand in vedere

piatra
pentru

acostamente

sparta

este de 1731.78

prezentarea unei cantitati,
fara a arata cum a obtinut
aceasta cantitate.

grosimea stratului de 25| mc

cm (6319,8 mp x 0,25 =

1580,00 mc).

Solicitare nr. 4 Se va | Autoritatea  contractanta
Va rugam sa modificati | suplimenta nu a precizat care este
devizul Acostamente la | cantitatea de | cantitatea ce urmeaza a fi
articolul aferent | nisip ce | suplimentata la art. de
transportului nisipului din | urmeaza a se | transport.

reteta art. 4 DA12A1, | transporta

cantitate 0,257 mc x 1,35

t/mc x 2079.37mc =

721.44 t. Aceeasi discutie

ca cea prezentata la pct.

2, art. de transport trebuie

sa devina: TRAO01A20

=721,44 to+4279.34

to=5000.78 to

Solicitare nr. 5 Se vor respecta | Fara argumentarea
Va rugam sa corectati| listele e cantitati | raspunsului formulat.
cantitatea jetonului de | postate in SEAP | Listele de cantitati postate
ciment C30/37 de la art. 8 in SEAP nu au
deviz Sant pereat de corespondenta despre
beton, de 1707 mc (conf. care s-a aratat  in
art. 7 CA01B1 cantitatea solicitarea de clarificari.
este 1552,53 mc x 1,008 Asa cum listele au fost
= 1564,95 mc) si in mod intocmite pentru acest
corespunzator transportul deviz nu se vor putea
betonului art. 9 TRAO6A20 deconta. Vor exista
(cantitate 1564,95 mc x cantitati care nu pot fi

2,4 t/cm = 3755,88 to).

decontate. Prin acestea se
introduc in mod artificial in
oferta cantitati care nu vor
putea niciodata decontate.
Daca prin lista de cantitati
se precizeaza ca se vor

turna 1552.53 mc de
beton (art. 7), de ce
trebuie aprovizionati si

transportati 1707 mc?

Solicitare nr. 6

In devizul aferent nu se
regaseste  operatia de
rostuire a pereului. Va
rugam sa clarificati.

Se vor respecta
listele e cantitati
postate in SEAP

Se pune intrebarea ,cum
pot fi lasate santurile fara
a rostui pereurile, si cum
vor fi acestea executate,
atat timp cat nu sunt si
remunerate?”.

Lucrarea este executie si
nu proiectare cu executie,

asa cum Iincearca sa
induca autoritatea
contractanta prin




raspunsurile formulate.

Solicitare nr. 8 In cadrul | Prin raspunsul postat nu
Va rugam sa eliminati din | devizului de | se clarifica aspectul din
lista Podete d-600 mm art. | podete  d=600 | solicitarea de clarificari.
18 CA01B1 (dubleaza art. | mm sunt
17) si 28 Beton de ciment | prevazute
C30/37 (dubleaza art. 27) | cantitati de
beton pentru
lucrarile de
fundatie,
timpane, placa
de beton, «ca
urmare se vor
respecta listele
de cantitati
Solicitare nr. 9 Se vor respecta | Prin raspunsul formulat,

Va rugam sa eliminati din
lista Podete d=300 mm
art. 16 CA01B1 (dubleaza

listele e cantitati
postate in SEAP

nu se demonteaza cele
sustinute prin calcule.

art. 15). _
Solicitare nr. 13 Se vor respecta | In conformitate cu
Din detaliul de executie | listele e cantitati | legislatia in vigoare,

stratul de nisip este 5 cm,
iar din art. aferent
devizului acesta este de
10 cm. Va rugam
clarificati.

postate in SEAP

lucrarile se executa dupa
detalile de executie, in
concluzie, si listele de
cantitati trebuie sa contina
aceleasi cantitati Si
elemente ca detaliile de
executie.

Prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta
nu doreste sa clarifice
acest aspect, la aceasta
datd, ci lasa loc de
interpretari in  timpul
executiei. Nu poate
impune  executia unor
lucrari pentru care nu
exista buget. De exemplu,
sa se puna nisip in
grosime de 10 cm si sa se
deconteze o grosime de 5
cm.

2. Referitor la solicitarea nr. .....:

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta, prin raspunsul formulat in data de ..., posteaza un nou
caiet de sarcini, dupa care trebuie intocmita oferta, cu numai 5 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, aspect este interzis
de legislatia in vigoare. Spre exemplu: prin raspunsul formulat la
intrebarea nr. 5, cerinta din fisa de date si caietul de sarcini privind
incarcarea pe resursa materiala exprimata in lei in graficul Gantt se



va elimina, conform raspunsului formulat, in timp ce in caietul de
sarcini (pag. 26) postat in data de ..., este mentinuta cerinta.

Nr.

crt.

Solicitare clarificare

Raspuns la
solicitarea
clarificare

Observatii

Solicitare nr. 5

Avand in vedere ca in
documentatia pusa la
dispozitie de
dumneavoastra

(proiectul tehnic) nu se
regasesc de informatii
cum ar fi cele legate de
cele solicitate la pct. 1,
2, 3, 4, lucrari de care
trebuie sa tinda cont
proiectantul atunci cand

intocmeste proiectul,
elemente care nu se
regasesc  in  proiect.

Mentionam ca aceste
aspecte (pct. 1, 2,
trebuie mentionate in
proiect, ofertantii nu pot
dispune de astfel de
informatii in acest
moment. Prin urmare Va
rugam sa clarificati ce
anume doreste
autoritatea contractanta
sa fie detaliat in cadrul
acestei cerinte?

Ce Iintelege autoritatea
contractanta prin
formularea: "plansa va
contine dimensiuni  si
etichete"

Toate acestea raportat la
specificul lucrarilor ce fac
obiectul prezentei
proceduri.

Ofertantul va
prezenta un text
descriptiv privind
organizarea de
santier

........... oferta
este adecvata
constrangerilor
impuse de
amplasamentul in
cauza,

prezentand
ilustrat Si
descriptiv limitele
instalatiilor,
cladiri, zone de
depozitare ......

Atat timp cat
autoritatea contractanta
nu a precizat in proiect
aceste amanunte (limita
instalatiilor, locul in care
poate fi amenajata
organizarea de santier,
cladirile, etc) nu este
legal sa fie solicitate
operatorilor economici sa
cunoasca cu exactitate
locul unde acesta isi va
amenaja organizarea de
santier, avand in vedere
ca procedura se afla la
faza de licitatie. In cazul
in care un operator
economic va fi declarat
castigator isi va amenaja
organizarea de santier pe
un teren stabilit de comun
acord cu autoritatea
contractanta si cu acces
facil la lucrarile ce
urmeaza a se executa.
Prin urmare este abuziva
solicitarea autoritatii
contractante de a preciza

care sunt instalatiile,
cladirile si constrangerile
din zoha viitorului
amplasament al
organizarii de santier.

Prin urmare,
autoritatea contractanta
trebuia sa  formuleze

aceasta solicitare fara a
crea o obligatie pentru
operatorii economici de a
sti Tnainte de licitatie
amplasamentul
organizarii de santier.
Autoritatea
contractanta
solicita o
modului de
organizarii
(containere,

putea
descriere a
realizare a
de santier
platforme,




etc.) fara a descrie
constrangerile din zona,
limita cladirilor si a
instalatiilor, neavand cum
sa poata fi realizate
aceste descrieri la aceasta
faza.

Prin urmare, cerinta nu

respecta legislatia in
vigoare, autoritatea
contractanta neputand
obliga operatorii
economici sa angajeze
costuri ce nu pot fi
recuperate, in cazul in
care nu ar fi declarat

castigator. Nu se specifica
in caietul de sarcini care
sunt lucrarile temporare
(altele decat cel privind
amplasamentul pentru
organizarea de santier,
semnalizarea temporara,

cofrajele) care pot
necesita avize Si
autorizatii. Astfel, nu

poate fi solicitata o astfel
de descriere.

Solicitare nr. 7

In conformitate cu
legislatia in  vigoare,
autoritatea contractanta
are obligatia ca prin
solicitarilor formulate sa
nu puna ofertantii sa
angajeze resurse
economice, ce nu pot fi
recuperate, tinand cont
ca faza este de licitatie.
Prin urmare, va rugam
sa eliminati solicitarea
privind prezentarea de
proiect pentru
organizarea de santier, Ci

numai o descriere a
lucrarilor ce vor fi
necesare fiecarui
ofertant pentru

amenajarea/dezafectarea
organizarii de santier.
Proiectul pentru

organizarea de santier va
fi Intocmit de catre
ofertantul declarat

Nu se accepta
eliminarea
cerintei privind
prezentarea unui
proiect pentru
organizarea de
santier

Lucrarea supusa
achizitiei o reprezinta
executia unei lucrari si nu
proiectarea. Proiectul
pentru organizarea de
santier trebuie facut de
un proiectant si nu de un
constructor.

In cazul in care va
fi declarat castigator un

operator economic,
acesta va prezenta
proiectul privind
organizarea de santier in
conformitate cu
descrierea facuta in
cuprinsul propunerii
tehnice.

Este abuziva si nelegala
solicitarea autoritatii
contractante de a
prezenta un proiect
pentru organizarea de
santier. Solicitarea poate
fi formulata cu privire la
modul de organizare




castigator si este nelegal

solicitarea acestuia Ia
aceasta faza.
Va rugam  sa

precizati la ce faceti
referire avand in vedere
natura lucrarilor ce se
vor executa, respectiv
lucrari de drumuri. Va
rugam sa eliminati
aceasta solicitare.

pentru organizarea de
santier si la prezentarea
unui proiect aferent
acesteia.

Solicitare nr. 12

Va rugam sa clarificati ce
diagrame si planuri doriti
a fi prezentate pentru
indeplinirea acestei
cerinte? Revenim cu
solicitarea anterioara
privind punerea la
dispozitie a programului
de control cu fazele
determinante.

Toate acestea in vederea
unei evaluari unitare

Pentru a nu se
crea conditii
speciale
Autoritatea
contractanta
mentine cerinta,
iar eliminare
acesteia va crea
un dezavantaj
autoritatii
contractante.

Autoritatea
contractanta nu a raspuns
la solicitarea de clarificari,
conditiile speciale la care
face referire nu au fost
detaliate. In loc s3
clarifice ce anume a dorit
sa precizeze cu
solicitarea, aceasta s-a
rezumat la o afirmatie
care nu respecta
prevederile legale privind
un raspuns formulat,
lasand loc la interpretari

Solicitare nr. 13

Va rugam sa clarificati la
ce cod de produs faceti
referire  in  solicitarea
formulata?

Va rugam sa clarificati la
ce echipamente reiesite
din listele de resurse
materiale faceti referire.
Va rugam sa acceptati ca
documente de calitate
numai pentru materialele
cu pondere importanta in

Pentru a nu se
crea conditii
speciale
Autoritatea
contractanta
mentine cerinta,
iar eliminare
acesteia va crea
un dezavantaj
autoritatii
contractante.

in etapa de evaluare,
aspect nelegal si abuziv.

Raspunsul autoritatii
contractante nu face

referire la cele solicitate si
nici nu mentioneaza care
sunt dezavantajele sale
daca ar clarifica
solicitarile formulate,
dand dovada de lipsa de
respect fata de operatorii
economici, raspunsul sau
evaziv, permitandu-i
acesteia o] evaluare
neunitara si subiectiva in

lucrare, tindnd cont ca etapa de evaluare a
unele materiale ce ofertelor.

rezulta in extrasul de

materiale nu se mai

comercializeaza.

V& rugdm s3 precizati | Pentru a nu se|lIn loc sa clarifice
foarte clar cum va fi|crea conditii | aspectele solicitate,
prezentat graficul: pe | speciale autoritatea contractanta
luni  conform  acestei | Autoritatea creeaza ambiguitati
cerinte sau pe zile si art. | contractanta pentru ca in etapa de

de deviz conform cerintei
anterioare?
Toate acestea pentru a

mentine cerinta.

evaluare sa poata crea
avantaje unui ofertant
fata de ceilalti participanti




nu lasa loc la interpretari la procedura, fapt interzis
in faza de evaluare a de legislatia in vigoare.
ofertelor.

in drept, SC ... SA invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016, precum si toate celelalte texte de lege invocate in
cuprinsul contestatiei sau coroborate cu toate celelalte dispozitii
legale aplicabile spetei de fata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibilg,
nefondata, neintemeiata, si nelegald, si continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila, care este o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta
pentru declansarea procedurii de solutionare a contestatiei),
peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta (privind
norme imperative de ordine publicd), solicitand sa nu procedeze la
analiza pe fond a criticilor mentionate.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6
alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (10), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, netemeinica si nelegala, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A) Cu privire la punctul nr. 1 din contestatie, obligarea
autoritatii contractante la raspunsuri clare si precise, fara a lasa loc
de interpretari in perioada de evaluare a ofertelor:

..... precizeaza ca, urmare a publicarii in SICAP a anuntul
simplificat cu nr. ...., termen limita pentru transmiterea de catre
operatorii economici a solicitarilor de clarificari de 10 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, si termen limita pana la care
autoritatea contractanta va raspunde solicitarilor de clarificari de 6
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, SC ... SA a depus
clarificarile: nr. ....

La clarificarile mai sus, mai putin la cea cu nr. ...., autoritatea
contractanta sustine ca a raspuns clar, complet si in termenul legal,
chiar daca acestea sunt haotice, agresive si lipsite de relevanta,
rezultdnd ca operatorul economic nu cunoaste notiunile de baza
pentru intocmirea ofertei, fapt ce nu cade in sarcina autoritatii
contractante.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
exemple extrase din continutul solicitarilor de clarificari transmise de
operatorul economic si raspunsurile la acestea:

»5 Intrebare:



Organizarea lucrarilor -Formular 8 a) Ofertantul va demonstra
ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa
prezinte:

1. Limita instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

Avand in vedere ca in documentatia pusa la dispozitie de
dumneavoastra (proiectul tehnic) nu se regasesc de informatii cum
ar fi cele legate de cele solicitate la pct. 1, 2, 3, 4, lucrari de care
trebuie sa tind cont proiectantul atunci cand intocmeste proiectul,
documente care nu se regasesc in proiect. Mentionam ca aceste
aspecte (pct. 1, 2,) trebuie mentionate in proiect, ofertantii nu pot
dispune de astfel de informatii in acest moment.

Prin urmare va rugam sa clarificati ce anume doreste
autoritatea contractanta sa fie detaliat in cadrul acestei cerinte? Ce
intelege autoritatea contractanta prin formularea: '"plansa va
contine dimensiuni si etichete" Toate acestea raportat la specificul
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

5. Raspuns:

Ofertantul va prezenta un text descriptiv privind organizarea
de santier (componentd, dotari etc.) dar si piesa desenata unde
este demonstrat faptul ca oferta este adecvatd constrédngerilor
impuse de amplasamentul in cauza, prezentand ilustrat si descriptiv
conform solicitarii, limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
zone de acces in conformitate cu un concept uzual de management
si organizare a lucréarilor, respectiv a dezvolta si mentine pe toata
perioada executiei lucrarilor un spatiu de comanda si control sau
depozitare-organizare de santier, locul de unde pornesc actiunile
sale.

6 Intrebare:

Organizarea lucrarilor - Formular 8 Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare se va
utiliza text descriptiv insotit de planse si diagrame. Va fi prezentat
planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.

Va rugam sa clarificati fara a lasa loc la interpretari la ce
facilitati faceti referire in etapa de executie?

Va rugam sa explicati foarte clar la ce plan privind lucrarile
temporare faceti referire?

6. Raspuns :

Ofertantul va prezenta un text descriptiv privind organizarea
de santier (componenta, dotari etc.) dar si piesa desenata unde

10



este demonstrat faptul ca oferta este adecvatd constrédngerilor
impuse de amplasamentul in cauza, prezentand ilustrat si descriptiv
conform solicitarii, limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
zone de acces in conformitate cu un concept uzual de management
si organizare a lucréarilor, respectiv a dezvolta si mentine pe toata
perioada executiei lucrarilor un spatiu de comanda si control sau
depozitare-organizare de santier, locul de unde pornesc actiunile
sale.

Scopul acestei cerinte este acela ca ofertantul s demonstreze
ca a inteles si cunoaste amplasamentul lucrarilor cu zone de acces,
cu toate tipurile de instalatii si constructii existente ce cuprind
dimensiuni si distante intre ele tocmai pentru a stabili modalitatea
de interactiune cu lucrdrile noi pentru a nu deteriora si avaria
retelele si constructiile existente.

Facilitatile ce trebuie mentinute se refera la modalitatea in
care ofertantul intelege sa pastreze functiunea lucrarilor existente
iar planul privind lucrarile temporare se refera la modalitatea de
abordare a ofertantului privind lucrarile temporare si modalitatea de
protejare a zonelor afectate de lucrari temporare, avize si autorizatii
aferente acestor lucrari temporare.

7. Intrebare

Metodologia pentru realizarea Iucrarilor - formular 9
"Ofertantul va descrie abordarea generalda si metodologia pentru
proiectare si executia lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru
metodele de proiectare si executie pentru componentele majore ale
lucrarilor.

Se vor prezenta procedurile de asigurare si control al calitatii
[QA/QC] si planul de asigurare a calitatii, procedurile si
instructiunile tehnice pentru lucrarea contractata.

Avénd in vedere ca procedura presupune numai lucrari de
executie, va rugam sa clarificati cerinta din Fisa de Date.

Ce intelege autoritatea contractanta prin componente majore
ale lucrarilor? Va rugam sa clarificati aceasta solicitare, raspunsul
dumneavoastra trebuie sa fie clar, precis si fara a lasa loc de
interpretari in etapa de evaluare a ofertelor. Ce reprezinta
procedurile de asigurare si control al calitatii (QA/QC) si planul de
asigurare a calitatii, procedurile si instructiunile tehnice pentru
lucrarea contractata? Detaliati.

7. Raspuns:

Descrierile detaliate pentru metodele de executie pentru
componentele majore ale |lucrarilor de refera la descrierea
procedurilor de executie pentru principalele categorii de lucrari si
succesiunea tehnologica de realizare a acestora.

Planul de asigurare al calitatii identifica procedura specifica de
lucru ce defineste masurile stabilite in cadrul societatii
dumneavoastra pentru planificarea asigurarii si controlului calitatii in
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constructii. Planul calitatii pentru realizarea Iucrarilor este
documentul care stabileste practicile specifice calitatii si resursele
alocate activitatilor referitoare la proiectul mai sus specificat si este
/"ntocn:iit pentru obtinerea obiectivelor privind calitatea lucrarilor”.

In opinia autoritatii contractante, din exemplele de mai sus,
precum si din vizualizarea completa a raspunsurilor la aceste
solicitari de clarificari, rezulta fara echivoc ca a depus diligenta si a
dat dovada de buna credinta in a explica operatorului economic
notiunile de baza pentru intocmirea ofertei, precizand ca formularele
atasate documentatiei fac parte din documentatia standardizata
pentru lucrari recomandata de ANAP si un potential candidat la
procedura nu poate invoca necunostinta termenilor tehnici si
modalitatea de intocmire a ofertei conform cerintelor acestor
formulare.

B) Cu privire la punctul nr. 2 din contestatie, remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia in vigoare si
cu raspunsurile la solicitarile de clarificari:

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta poate fi
retinuta ca inadmisibila, atata vreme cat aceasta a raspuns in mod
clar si complet solicitarilor de clarificari. In situatia constatarilor
erorilor materiale (sintagme privind proiectarea rezultate dintr-o
eroare materiala la intocmirea mai multor documentatii), autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere, prin explicarea clara in
continutul raspunsului la solicitarile de clarificari, ca respectivul
contract este un contract de executie, asa cum rezulta din fisa de
date, descrierea contractului si Proiectul Tehnic. Aceste remedieri nu
au modificat continutul documentatiei de atribuire, ci doar au
eliminat sintagme. De asemenea, a fost facuta precizarea ca orice
alte sintagme referitoare la proiectare regasite in caietul de sarcini
vor fi eliminate in mod corespunzator.

Referitor la modificarea continutului documentatiei, invocata
de contestatoare, prin postarea unor parti ale proiectului tehnic,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin addugarea unor
informatii, nu a modificat continutul documentatiei, ci a adus mai
multe informatii in sprijinul operatorilor economici interesati.
Singurul operator economic ce a solicitat aceste informatii a fost
contestatoarea SC ... SA, existand si alti participanti la procedura ce
nu au solicitat aceste clarificari si nici nu au contestat continutul
documentatiei, fapt ce demonstreaza ca autoritatea contractanta a
respectat legislatia in vigoare si principiile in materia achizitiilor
publice.

C) Cu privire la punctul nr. 3 din contestatie, anularea
procedurii de atribuire si revizuirea documentatiei postate in SICAP,
cu respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice:

Fata de prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2018, autoritatea
contractanta considera ca speta in cauza nu face obiectul anularii
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procedurii de atribuire, intrucat erorile constatate au fost remediate
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, in prezent existand operatori economici ce au
depus oferta.

. solicita sa se tina cont de faptul ca procedura de achizitie
este finantata prin Programul National de Dezvoltare Locala (PNDL)
si are o durata de executie de 7 luni.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, prin publicarea,
in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...., valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind de ....

Impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari postat de

autoritatea contractanta, in SICAP, in data de ..., SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de ..... lei cu recipisa nr. ....

- obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri
clare si precise, fara a lasa loc de interpretari, in perioada de
evaluare a ofertelor;

- remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- anularea procedurii de atribuire si revizuirea documentatiei
postata in SEAP, cu respectarea legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei. Astfel, Consiliul va analiza
exceptia ,lipsei procedurii de notificare prealabilda” invocata de catre
autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine c& prevederile Legii nr.
101/2016 au fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie
sesizatd, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.
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Drept urmare, dispozitiile Legii nr. 101/2016, astfel cum au
fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018, sunt in vigoare
din data de 04.06.2018, inclusiv.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din
OUG nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua
sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Din actele cauzei rezulta ca SC ... SA a formulat contestatia sa
in data de ..... , actul atacat fiind emis in data de ....

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca formularea acestei
contestatii trebuia sa se realizeze in acord cu dispozitiile Legii nr.
101/2016, in forma lor in vigoare la acea data ....

Astfel, Consiliul observa ca, incepand cu data de 04.06.2018,
prevederile aplicabile ale Legii nr. 101/2016 nu mai impun
parcurgerea etapei obligatorii a notificarii prealabile a autoritatii
contractante, dispozitiile regasite in Capitolul II - ,Notificarea
prealabila” din forma Legii 101/2016, anterioara datei de
04.06.2018, fiind abrogate prin OUG nr. 45/2018.

Astfel, Consiliul stabileste ca depunerea contestatiei in analiza
s-a realizat cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. 5 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

-art. 8

"(1)Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

-art. 5

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
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exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere cele analizate, Consiliul respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va trece la analiza pe fond a
cauzei.

Fata de actul atacat, contestatoarea reclama, pe de o parte, ca
raspunsurile autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, nu sunt clare si precise, lasand
loc de interpretari vizand evaluarea ofertelor, iar pe de alta parte ca,
prin adresa de raspuns atacata, autoritatea a postat un nou caiet de
sarcini cu 5 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
chestiune care contravine prevederilor legale.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca, intr-
adevar, la solicitari de clarificari complet si clar exprimate,
autoritatea contractanta a raspuns lapidar, fara legatura cu
subiectul necesar a fi lamurit. In acest sens, vor fi avute in vedere
raspunsurile la intrebarile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 si 13 din ,Set
intrebari III”, din raspunsul la clarificari contestat, prin care
autoritatea contractanta nu raspunde, in fapt, lamuririlor cerute de
operatorul economic interesat.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin raspunsul 11 din ,Set
intrebari I1”, din acelasi act atacat, autoritatea contractanta arata ca
JFisierul cu program de faze determinante se va atasa in sectiunea
de solicitari/clarificari.” Rezulta, din aceasta, ca autoritatea a
publicat, in data de ..., o completare a caietului de sarcini, in
conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ......

Mai mult, Consiliul observa ca prin raspunsurile la intrebarile 1,
2, 3, si 10 din ,Set intrebari I1”, autoritatea contractanta elimina din
documentatia de atribuire toate trimiterile la proiectare, ca obiect al
viitorului contract de achizitie publica, indrumand posibilii ofertanti
sa nu tina cont de mentiunile referitoare la proiectare, regasite in
sectiunile documentatiei de atribuire, si precizand ca, in evaluarea
ofertelor, nu vor fi luate in considerare elementele ce vizeaza
proiectarea. Consiliul subliniaza ca toate aceste elemente noi privind
continutul documentatiei de atribuire, cu influenta asupra modului
de intocmire a ofertei, atat din punct de vedere tehnic, céat si
financiar, si asupra modului de evaluare a acesteia, au fost facute
cunoscute operatorilor economici interesati de participarea la
procedura cu 5 zile inainte de data pana la care ofertele puteau fi
depuse, fara a fi dispusa si prelungirea termenului de elaborare si
prezentare a acestora.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:
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"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.”

- art. 161 din Legea nr. 98/2016:

“(1) In mésura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritdtii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile
in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79
alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele
prevazute la alin. (1) se reduc la 6 Zzile in cazul contractului de
achizitie publica de lucrari, respectiv 3 zile in cazul contractului de
achizitie publica de produse sau de servicii, sau cu cel putin doua
zile, in cazul contractului de achizitie publica de produse de
complexitate redusa sau in situatiile de urgenta, demonstrate in
mod corespunzator de catre autoritatea contractanta, inainte de
data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in
anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.

(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip eratd in SEAP perioada stabilita
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conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.”

- art. 153 din din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
cazuri:

b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificdri, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate
fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute
de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura
simplificata, respectiv doua zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la art. 113
alin. (10), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pédna la termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost
transmise in timp util sau informatiile transmise de autoritatea
contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, termenul indicat prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsurile autoritatii contractante, publicate in
SICAP in data de ..., Consiliul stabileste ca acestea nu respecta
rigorile amintite. Asa cum se preciza mai inainte, la o serie de
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intrebari autoritatea contractanta a omis sa raspunda asa cum o
obliga legea, respectiv in mod clar, complet si fara ambiguitati.

De asemenea, prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta
a modificat descrierea obiectului achizitiei, regasita in documentatia
de atribuire, eliminand referirile la proiectarea lucrarii, si a
completat documentatia cu fisierul cu program de faze
determinante, toate acestea cu 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Drept urmare, gasind ca, in acest mod, au fost
modificate in mod semnificativ documentele achizitiei, Consiliul
stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici
interesati sa aiba la dispozitie un interval suficient in a-si adapta
ofertele la noile cerinte rezultate din raspunsul la clarificari.

Drept urmare, Consiliul stabileste incadlcarea prevederilor
legale amintite de catre autoritatea contractanta, cele reclamate de
contestatoare fiind intemeiate.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura (raspunsurile autoritatii contractante la
clarificari privind documentatia de atribuire), masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, tinand
cont ca ofertele intocmite in conditiile analizate au fost deja depuse.
In aceasta situatie Consiliul urmeaza sa decida anularea procedurii
de atribuire, fiind intemeiat capatul de cerere in acest sens din
contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere, din contestatia
depusa de SC ... SA, vizand anularea procedurii de atribuire si va
dispune anularea acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere din
contestatia depusa de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta .....
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Admite capatul de cerere, din contestatia depusa de SC ... SA,
vizadnd anularea procedurii de atribuire.

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere din
contestatia depusa de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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