Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 63/03.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 380/08.01.2025, formulata de

SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii

cuprins in adresa de comunicare nr. 5227/30.12.2024 si in raportul
procedurii nr. 5218/30.12.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de deszapezire, prevenirea si combaterea
producerii poleiului si a inzapezirii drumurilor pe 36 luni, pe drumurile
judetene, din administrarea CJ ... - ..., 2 loturi”, pentru lotul 2 -
,Zona ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, in consecinta:

1. Anularea raportului procedurii nr. 5218/30.12.2024, pentru lotul
2 - Zona ... si a tuturor actelor subsecvente;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5227/30.12.2024, prin care oferta Asocierii SC ... SRL - ... SRL a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - ... SRL si la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor



art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatorul invedereaza criteriul de atribuire stabilit in
procedura ca fiind cel mai bun raport calitate — pret, respectiv:

«P2 - Nivelul de interventie al utilajelor la solicitarea autoritatii
contractante

Componenta tehnica 10%

Punctaj maxim factor: 10.

Algoritm de calcul: Punctajul - P2 (10 puncte) pentru factorul de
evaluare ,Nivelul de interventie al utilajelor la solicitarea autoritatii
contractante", se acorda astfel:

a) Pentru oferta care prevede cel mai mic nivel de interventie, se
acorda punctajul maxim alocat - 10 puncte;

b) Pentru alt nivel de interventie decat cel prevazut la lit. a),
punctajul se acorda astfel: P2 ofertant (cel mai mic nivel de interventie
ofertat/nivelul de interventie ofertat de operatorul economic pentru care
se calculeaza punctajul) x punctajul maxim alocat.

Nivelul de interventie al utilajelor la solicitarea autoritatii
contractante reprezinta nivelul maxim prevazut in AND 525/2013.

Pentru asigurarea unui nivel de interventie cat mai rapid, se va
emite ,,Ordin de incepere a serviciilor” pentru un numar minim de utilaje,
pentru fiecare bazd/punct de sprijin. Ulterior se va emite ,Ordin de
intrare in baza”, gradual, in functie de conditiile hidrometeorologice.

Ofertarea unui nivel de interventie mai mare decidt perioada
maxima prevazuta in AND 525/2013, conduce la declararea ofertei ca
neconforma.

Nivelul de interventie ofertat va constitui clauza la contractul
subsecvent ce urmeaza a se incheia. Nivelul de interventie se va oferta
in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul solicita observarea ca autoritatea contractanta a
solicitat un nivel de interventie raportat strict la normativul AND
525/2013, aprobat prin Ordinul nr. 289/2013 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea combaterea
inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013, cu modificarile
ulterioare.

Conform acestui normativ, nivelul de interventie cel mai bun, cel
mai mic si utilizat pentru prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice este nivelul NI1, pe care petenta sustine ca I-a ofertat intelegand
importanta drumurilor publice supuse licitatiei.

Conform normativului 525/2013 NI1:

Nr. |Nivel|Caracteristicile generale alelInterval de timp admis interventiilor pe drumuri
crt. [de [fiecarui nivel de interventie
mte; Deszdpezire Deszdpezi |Curdtarea R&spandirea  materialelor
ventl a drumululrea z&pezii pechimice in amestec cu
€ pe drumului |platforma |antiderapante
minimum ope toatadrumului
banda ~ departea  |(asigurare |pxshandirea R3spandirea
circulattie |carosabila |a
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pe sens circulatiei pentr
toata preventiva |combaterea
partea de materialepoleiului Si
carosabila |chimice tnzapezirii
0 1 2 3 4 5 6 7
- Asigurarea unei informarii8 ore dupa24 de oreMaximum |Cand maximum 3
permanente asupraincetarea  dupa 2 zile prognoza ore de Ia
viabilitatii si coordonareaviscolului  fncetarea meteorologicdisemnalarea
operativa a interventiilor  sau ninsoriiviscolului generalda saufenomenului
- Dotarea cu viscolite sau mijloacele de
Utilaje suficiente Si ninsorii detectare
organizarea lucrului viscolite locale indica
permanent a posibilitatea
acestora aparitiei
- Prioritate in interventie poleiului,
- Asigurarea raspandirii ghetii sau
preventive a materialelon ninsorii si
antiderapante continuu si perioada n
prioritar care se
- Prevenirea inzapezirii manifesta
drumurilor se realizeaza variatii
prin patrularea cu de
autoutilaje. temperatura
Aceasta actiune se (+ ziua si -
desfasoara noaptea)
permanent in timpul
ninsorilor,
precum si a viscolelor slabe
Vitez vantului mai mica de
30 km/h) cu utilajele
prevazute pentru aceastd
activitate.

Contestatorul subliniaza ca ceea ce a ofertat privind interventia
utilajelor este exact conform normativului, respectiv: ,Nivel de
interventie NI.1, conform AND 525/2013 al utilajelor la solicitarea
autoritatii contractante. Deszapezirea drumului pe minimum o banda de
circulatie pe sens: 8 ore dupa incetarea viscolului sau a ninsorii viscolite
si solicitarea autoritatii contractante Deszapezirea drumului pe toata
partea carosabila: 24 de ore dupa incetarea viscolului sau a ninsorii
viscolite si solicitarea autoritatii contractante Curatarea zapezii de pe
platforma drumului (asigurarea circulatiei pe toata partea carosabila:
maximum doua zile si solicitarea autoritatii contractante Raspandirea
materialelor chimice in amestec cu antiderapante: maximum 3 ore de la
semnalarea fenomenului si solicitarea autoritatii contractante”.

Petenta contesta punctajul acordat nivelului sau de interventie,
considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat fisa de date,
caietul de sarcini si anuntul de participare, respectiv nu a respectat
modul de punctare propus de aceasta.

Normativul AND 525/2013 reglementeaza modul de organizare a
activitatii de deszapezire, de prevenirea si combaterea inzapezirii pe
drumurile publice, ca atare autoritatea contractanta trebuie sa tina cont
de prevederile acestuia privind nivelul de interventie.

Aceasta considera ca punctajul de 0,83 puncte pe care i |-a acordat
autoritatea contractanta nu corespunde normativului si documentatiei de
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atribuire, in conditiile in care sustine ca a ofertat nivelul NI1, apreciind
astfel ca intruneste punctajul maxim de 10 puncte.

In opinia sa, acordarea punctajului pentru componenta tehnica de
0,83 puncte este o necunoastere, de catre comisia de evaluare, a
normativului tehnic, o dezicere de modul de punctare propus de insasi
autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta nu a specificat alt
mod de punctare, bazat pe timp de interventie, singura referinta fiind
normativul tehnic in vigoare.

Asadar, daca autoritatea contractanta urmarea sa obtina un timp
de interventie prin care sa puncteze oferta tehnica, trebuia sa precizeze
transparent acest aspect in detalierea algoritmului de punctare a
propunerilor tehnice, insa conform cerintei din documentatia de atribuire,
se puncteaza Nivelul de interventie, conform AND 525/2013.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu are proprietatea
termenilor pe care fii utilizeaza, nivelul de interventie conform unui
normativ tehnic in vigoare, aprobat prin Ordinul nr. 289/2013 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013, cu
modificarile ulterioare, nu inseamna un nivel mai bun facut subiectiv,
neraportat la prescriptii tehnice, de catre un ofertant.

Contestatorul sustine ca a semnalat aceste aspecte cu ocazia
transmiterii documentelor de calificare in data de 23.12.2024, cu adresa
nr. 53/23.12.2024, ca raspuns la adresa nr. 4912/13.12.2024.

Cu toate acestea autoritatea contractanta a dat dovada de un vadit
subiectivism in analiza facuta, incalcdnd documentatia de atribuire si
principiile enumerate la articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la toate aceste aspecte solicita Consiliului sa admita
contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea raportului
procedurii, pentru lotul 2 - Zona ..., a tuturor actelor subsecvente,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata necastigatoare si clasata pe locul 2,
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu punctarea propunerii
tehnice conform documentatiei de atribuire si a adoptarii de catre
autoritatea contractanta a masurilor necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie cu adresa nr. 140/13.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
1583/13.01.2025, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza «ca, potrivit raportului
procedurii nr. 5218/30.12, oferta prezentata de SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare pentru lotul 2 - Zona ..., intrucat s-a clasat pe
primul loc in clasamentul ofertantilor, conform criteriului de atribuire, iar
oferta contestatorului a fost declarata admisibila, clasata pe locul 2,
conform criteriului de atribuire.

Referitor la solicitarile din contestatia depusa, precum si la motivele
prezentate, referitoare la decizia autoritatii contractante cu privire la
oferta contestatorului, arata ca in cadrul etapei tehnice, mai exact in
evaluarea factorilor de evaluare tehnica, comisia de evaluare a avut ca
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reper Hotararea nr. 231 din 28.11.2024, privind incadrarea drumurilor
judetene de pe raza judetului ... pe nivele de viabilitate in perioada
sezonului rece: decembrie 2024 -15 martie 2025 cu Anexa aferenta
emisa de Consiliul Judetean ..., in cadrul careia se specifica cu exactitate
ca drumul judetean D] 581 are Nivelul II de viabilitate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca anexa la care face referire
nu a suferit modificari fata de cea din anul precedent, in privinta
incadrarii drumurilor judetene ..., a nivelului de interventie, acestea
avand caracter public, fiind publicate pe site-ul Consiliului Judetean ..., la
sectiunea Hotarari.

Referitor la documentatia de atribuire, mentioneaza ca nu au existat
solicitari de clarificari, iar Asocierea contestator, atat in cadrul ofertei
sale tehnice, cat si in cadrul contestatiei depuse, face referire la un alt
nivel de interventie, cu alti timpi de interventie si anume Nivel
interventie 1 (N.I.1) necorespunzatori drumului judetean D] 581.

Asadar, contestatorul a ofertat un alt nivel de interventie decat cel
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv a ofertat N.I.1, aspect
pe care I-a precizat si in cadrul contestatiei.

Din aceste considerente contestatorul a primit 0,83 puncte, din cele
10 puncte stabilite ca barem prin documentatia de atribuire, conform
formulei de calcul.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator, SC

. SRL, a ofertat in cadrul ofertei sale tehnice ca nivel si timpi de
interventie - maximum 1 ora de la semnalarea fenomenului, iar conform
cerintelor, N.I.2, din Normativul AND 525/2013 intervalul de interventie
este de maximum 5 ore de la semnalarea fenomenului, fiind
corespunzator nivelului de viabilitate pentru drumurile judetene din
judetul .... Drept urmare, oferta depusa de catre SC ... SRL a primit
maximul de puncte (10 puncte) sub aspect tehnic, fiind declarata
castigatoare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca desfasurarea procedurii s-a realizat in conformitate cu toate
prevederile legale in materie, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatorul a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de deszapezire, prevenirea si
combaterea producerii poleiului si a inzapezirii drumurilor pe 36 luni, pe
drumurile judetene, din administrarea CJ ... - ..., 2 loturi”, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 10.10.2024,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 4.861.029,00 lei,
iar cea a lotului nr. 2 este de 1.868.352,00 lei, criteriul de atribuire fiind
~cel mai bun raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -
pondere 90% si P2 - Nivelul de interventie al utilajelor la solicitarea
autoritatii contractante - pondere 10%.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
21.11.2024 si a procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
4452/18.11.2024, pentru lotul 2 - ,Zona ...” au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si Asocierea SC ... SRL - ... SRL, al carui lider, SC
... SRL, este contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 5218/30.12.2024, oferta Asocierii
SC ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 90,83 puncte, castigatoare a
procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 99,2 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica modul de acordare a punctajului ofertei sale
pentru factorul de evaluare Nivelul de interventie al utilajelor la
solicitarea autoritatii contractante - pondere 10%, pentru care a primit
0,83 puncte.

Consiliul retine ca pentru acest factor de evaluare ofertantul
castigator a primit 10 puncte, astfel incat pentru ca Asocierea SC ... SRL
- ... SRL sa devina céastigatoare a procedurii ar fi trebuit sa obtina cel
putin 9,2 puncte pentru factorul de evaluare respectiv.

In solutionare, Consiliul are in vedere algoritmul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare criticat, prevazut in caietul de
sarcini si anume:

«Punctajul P2 (10 puncte) pentru factorul de evaluare ,Nivelul de
interventie al utilajelor la solicitarea autoritatii contractante", se acorda
astfel:

a) Pentru oferta care prevede cel mai mic nivel de interventie, se
acorda punctajul maxim alocat - 10 puncte;

b) Pentru alt nivel de interventie decat cel prevazut la lit. a),
punctajul se acorda astfel: P2 ofertant - (cel mai mic nivel de interventie
ofertat/ nivelul de interventie ofertat de operatorul economic pentru care
se calculeaza punctajul) x punctajul maxim alocat. Nivelul de interventie
al utilajelor la solicitarea autoritatii contractante reprezinta nivelul maxim
prevazut in AND 525/2013. (...)

Ofertarea unui nivel de interventie mai mare decat perioada maxima
prevazuta in AND 525/2013 conduce la declararea ofertei ca
neconforma.»

Singura critica din contestatie vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a acordat corect punctajul pentru factorul de evaluare
nivelul de interventie in conditiile in care asocierea contestatorului a
ofertat nivelurile de interventie ale utilajelor in conformitate cu nivelul de
interventie N.I.1 prevazute in AND 525/2013, pentru care sustine ca
trebuia sa primeasca punctajul maxim, de 10 puncte.

Procedura de atribuire adresdndu-se profesionistilor este bine
cunoscut faptul rezultat si din algoritmul de calcul publicat mai sus, ca in
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cazul procedurilor de deszapezire, prin nivel de interventie nu se intelege
ofertarea unuia dintre nivelurile NI.1-NI.4 din AND 525/2013, ci timpii
efectiv ofertati pentru interventiile care fac obiectul coloanelor 3-7 din
tabelul 3 din AND 525/2013 (vezi tabelul de la pag. 3 din decizie).
Autoritatea contractanta sustine ca drumul care face obiectul lotului
atacat cu contestatie este NI.2 si nu N1.1.

In tabelul 3 din AND 525/2013 sunt prezentate caracteristicile
generale si intervalele de timp maxim, corespunzatoare fiecarui nivel de
interventie pe drumuri.

Astfel, sunt 4 niveluri de interventie, notate de la NI.1 (cel mai
ridicat) la NI.4, intervale maxime admise pentru urmatoarele interventii
pe drumuri fiind:

- deszapezirea drumului pe minimum o banda de circulatie pe sens
(NI.1- 8 ore; NI.2 - 12 ore);

- deszapezirea drumului pe toata partea carosabila (NI.1 - 24 ore;
NI.2 - 36 ore);

- curatarea zapezii de pe platforma drumului (asigurarea circulatiei
pe toata partea carosabild) (NI.1 - 2 zile; NI.2 - 3 zile) ;

- raspandirea materialelor chimice in amestec cu antiderapante
(raspandirea preventiva si raspandirea pentru combaterea poleiului si
inzapezirii - NI.1- 3 ore; NI.2 - 5 ore).

Nu au fost prezentate intervalele corespunzatoare nivelelor NI.3 si
NI.4, intrucat nivelul de interventie pentru ..., care face obiectul acestui
lot, conform celor de la pag. 34 din caietul de sarcini, este NI.2, prin
urmare, timpii de interventie din oferta nu trebuie sa depaseasca timpii
aferenti nivelului NI.2 din Tabelul 3 din AND 525/2013.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica (pag. 817 din dosarul
achizitiei), SC ... SRL, castigatorul procedurii, a ofertat urmatorii timpi de
interventie:

- deszapezirea drumului pe minimum o banda de circulatie pe sens -
1 ore;

- deszapezirea drumului pe toata partea carosabila - 1 ore;

- curatarea zapezii de pe platforma drumului (asigurarea circulatiei
pe toata partea carosabild) - 1 zi;

- raspandirea materialelor chimice in amestec cu antiderapante
(raspandirea pentru combaterea poleiului si inzapezirii - 1 ore).

Avand in vedere ca in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 4865/11.12.2024, cu privire la acest factor de
evaluare s-a consemnat doar timpul ofertat de castigatorul procedurii
pentru , deszapezire drumului pe minimum o banda de circulatie pe sens”
- 1 or3, reiese ca, din motive nefacute publice, autoritatea contractanta
a luat in considerare pentru acordarea punctajului doar acest timp de
interventie.

Insd, indiferent care dintre timpii de interventie ar fi fost luati in
considerare sau s-ar fi luat o medie a acestora, ofertantul SC ... SRL ar fi
obtinut punctajul maxim, pentru ofertarea celor mai mici timpi de
interventie.
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In aceste conditii indiferent de nivelul ofertat de contestator (NI.1 —
8 ore, cum sustine contestatorul, sau NI.2 - 12 ore cum a luat in
considerare autoritatea contractanta) ar fi obtinut un punctaj de 1,25
puncte sau 0,83 puncte, mult sub minimul de 9,2 puncte necesar pentru
a intrece punctajul obtinut de SC ... SRL.

Chiar si in situatia cea mai favorabila ofertantului contestator in care
punctajul s-ar acorda doar raportat la timpii de interventie pentru
curatarea zapezii de pe platforma drumului (asigurarea circulatiei pe
toata partea carosabild), iar pentru asocierea contestatorului s-ar lua in
considerare ofertarea unui nivel NI.1 corespunzator acestei interventii,
aceasta ar obtine pentru acest factor de evaluare doar 5 puncte si un
total de 95 puncte, insuficient pentru a castiga procedura.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca in propunerea sa tehnica (pag
1042 din dosarul achizitiei), asocierea contestatorului a specificat:
«0Organizarea actiunilor de deszapezire, de prevenire si combatere a
poleiului si a inzapezirii drumurilor (...) se va face in conformitate cu
prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice” - indicativ AND nr. 525/2013, astfel incat sa fie
respectat intervalul de timp maxim admis interventiilor pe drumuri
conform Tabel 3 din acelasi normativ», in continuare fiind redat integral
Tabelul 3, cu toate cele 4 niveluri de interventie, inclusiv cu timpii de
interventie din normativ pentru toate cele 4 niveluri de interventie. Nu se
specifica nicaieri ca timpii de interventie ofertati sunt cei corespunzatori
nivelului NI.1.

In aceasta situatie, in care ofertantul nu a precizat care nivel de
interventie oferteaza, autoritatea contractanta a retinut pentru acordarea
punctajului nivelul de interventie aferent drumului care face obiectul
lotului, care, asa cum s-a dovedit mai sus, este de nivelul NI.1, acordand
punctajul in consecinta, respectiv 0,83 puncte, calculat astfel: 1 ora
(timp cel mai scazut - ofertat de SC ... SRL) : (coteste ,impartit [a”) 12
ore (timp corespunzator nivelului NI.2) x 10 = 0,83 puncte. Pentru ce
motiv autoritatea contractanta sa ia in calcul nivelul NI.1 si nu nivelurile
NI.3 sau NI.4, incluse in tabelul din propunerea tehnica, pentru care
oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma?

Consiliul mai retine ca, intr-o anumita masura, situatia se aseamana
cu cea din cazul ofertei SC ... SRL, dar care a inclus din tabelul 3 doar
nivelul NI.1, iar autoritatea contractanta a punctat oferta corespunzator
acestui nivel de interventie

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a stabilit punctajul ofertei asocierii contestatorului pentru
factorul de evaluare ,Nivelul de interventie al utilajelor” in conformitate
cu propunerile tehnice depuse de ofertanti si cu prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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