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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 8492/DC-AP/20.04.2018, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,Servicii de incarcare si transport a namolului si a materiei inerte
de la Statia de epurare”, cod CPV 60100000-9, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii ce a stat la baza comunicarii nr.
8492/DC-AP/20.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor achizitiilor
publice, constatarea neconformitatii ofertelor depuse de catre ofertantii
clasati pe locurile 1-6 si declararea ca si castigatoare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind necastigatoare si
clasarea acesteia pe locul 7.

Contestatorul arata ca, urmare raportului procedurii, a formulat
solicitarea nr. 818/23,04.2018, in vederea studierii ofertelor inscrise la
procedurd, fiind invitat prin adresa nr. 8666/DC-AP/24.04.2018, la data de
25.04.2018, la sediul entitatii contractante.

1. Referitor la oferta depusa de catre ..., ofertant clasat pe locul 6, cu
un pret ofertat de 12.347.640 lei, contestatorul apreciaza ca este

1/19


http://www.cnsc.ro/

neconforma, raportat la lipsa de transparenta in care a fost redactata
fundamentarea pretului, fiind realizata intr-o modalitate generala.

Astfel, se arata ca in cadrul Formularului 8 a fost cuprinsa, la rubrica
alte cheltuieli "autorizatii circulatie, etc.", apreciind ca este inadmisibila
oferta care lasa loc de interpretari, iar raportat la valoarea contractului,
contestatorul considera ca se impunea solicitarea de clarificarilor, astfel
incat fiecare element care alcatuieste pretul ofertat sa fie explicitat.

Referitor la transportul namolului, autorul contestatiei precizeaza ca
ofertantul clasat pe locul 6 a mentionat in cuprinsul clarificarilor, faptul ca
"Transport maxim 298 tone/zi - 4 curse a cate 115 minute pe distanta de
103 km cu fiecare basculanta" urmat de mentiunea "Transport minim 73
tone/zi - 2 curse a cate 115 minute pe distanta de 103 km cu basculanta
de 32 tone si o cursa de 115 minute cu basculanta de 16 tone sau 3 curse
a cate 115 minute pe distanta de 103 km cu 1 basculanta de 16 tone si 2
curse a cate 115 minute pe distanta de 103 km cu 1 basculanta de 16
tone". In acest sens afirma ca scenariul de transport propus de ... este
ireal, pentru a parcurge o distanta de 103 km in 115 minute, cu o
basculanta incarcata cu 32 tone de namol, insemnand ca viteza minima sa
fie de 60 km/ora, in conditiile in care viteza medie este de cel mult 30
km/ora.

Raportat la cantitatea maxima de incarcare de 50 - 60% din
capacitatea masinii si viteza medie de 30 km/h, contestatorul afirma ca
rezulta urmatoarele:

- cursa dus - 103 km : 30 km/h = 3,43 ore;

- cursa intors - 103 km : 50 km/h = 2 ore.

Acesta sustine ca, din scenariul de transport propus de ofertant
reiese ca in fiecare minut basculanta incarcata parcurge 1 km, fiind mai
mult decat evidenta imposibilitatea realizarii transportului de namol in
aceasta maniera, fapt pentru care, ... apreciaza ca se impunea constatarea
de catre entitatea contractanta a neconformitatii acestei oferte.

In referire la raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabil3,
potrivit caruia, a solicitat acestui ofertant sa prezinte "doar modul de calcul
al tarifului ofertat", autorul contestatiei precizeaza ca acest raspuns nu
exonereaza entitatea contractanta de a depune toate diligentele pentru a
verifica corectitudinea si realitatea informatiilor furnizate de ofertanti,
verificarea modului de calcul presupunand verificarea tuturor elementelor
care alcatuiesc pretul, implicit a metodei de lucru si a scenariului de
transport, aspect ce nu a fost realizat de catre ....

2. Referitor la oferta depusa de catre ..., ofertant clasat pe locul 5, cu
un pret ofertat de 9.146.400 lei, contestatorul mentioneaza ca nu a reusit
sa vizualizeze continutul ofertei, raportat la declaratia de confidentialitate
depusa de catre acest ofertant.

3. Referitor la oferta depusa de catre ..., ofertant clasat pe locul 4, cu
un pret ofertat de 8.414.688 lei, autorul contestatiei precizeaza ca, din
cuprinsul acesteia reiese ca ofertantul s-a raportat in realizarea calculelor
la distanta minima de transport, respectiv la 74 km, incalcand prevederile
cuprinse in fisa de date care impunea raportarea calculelor la distanta
medie de transport de 103 km, astfel, fiind evidenta neconformitatea
acestei oferte.

2/19



Totodata, ... sustine ca este evidenta neconformitatea ofertei ..., in
conditiile in care, raportat la cantitatea maxima de incarcare de 50 - 60%
din capacitatea masinii si viteza medie de 30 km/h, rezulta:

- cursa dus - 103 km : 30 km/h = 3,43 ore;

- cursa intors - 103 km : 50 km/h = 2 ore.

Astfel, contestatorul afirma ca, raportat la faptul ca obiectul
contractului se refera la finsasi activitatea de transport a namolului,
entitatea contractanta trebuia sa depuna minimele diligente in vederea
verificarii distantelor de transport utilizate de ofertanti in intocmirea
ofertei, distanta utilizata de ofertanti de la locul de incarcare pana la locul
de descarcare.

Se arata de asemenea ca, in conditiile in care in fisa de date a fost
mentionat expres faptul ca Valoarea acordului cadru se va calcula cu
formula Vtotal = 88.800 tone X tarif X 103 km, mentiunea entitatii
contractante din cadrul raspunsului nr. 9491/DC-AP/03.05.2018, potrivit
careia "justificarea tarifului ofertat s-a facut in raport cu distanta de 74
km, distanta mentionata in caietul de sarcini ca fiind distanta la care se va
efectua transportul in mod uzual”, confirma faptul ca ofertantii care s-au
raportat la aceasta distanta au depus o oferta neconforma in conditiile in
care distanta de 74 km reprezinta minimul si nu media distantei de 103 km
la care trebuia sa se faca raportarea.

Pe de alta parte, autorul contestatiei precizeaza ca, prin modalitatea
de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a incalcat principiile care
guverneaza achizitiile publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii si a tratamentului egal, fiind
aplicat un tratament diferentiat ofertantilor, discriminatoriu fata de
ofertantii care au respectat intocmai documentatia de atribuire, ofertanti
care in mod corect s-au raportat la distanta de 103 km si nu la distanta
minima de 74 km. In sensul celor expuse anterior, autorul contestatiei
apreciaza ca se impune obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu consecinta declararii ca neconforme a ofertelor care s-au
raportat la distanta de 74 km.

4. Referitor la oferta depusa ..., ofertant clasat pe locul 3 cu un pret
ofertat de 6.859.800 lei, autorul contestatiei precizeaza ca, din cuprinsul
acesteia reiese de asemenea ca ofertantul s-a raportat in realizarea
calculelor la distanta minima de transport, respectiv la 74 km, incalcand
prevederile cuprinse in fisa de date care impuneau raportarea calculelor la
distanta medie de transport de 103 km, astfel, fiind evidenta
neconformitatea acestei oferte.

Contestatorul afirma ca, raportat la cantitatea maxima de incarcare
de 50 - 60% din capacitatea masinii si viteza medie de 30 km/h rezulta:

- cursa dus - 103 km : 30 km/h = 3,43 ore;

- cursa intors - 103 km : 50 km/h = 2 ore.

Mai mult, acesta arata ca in cuprinsul structurii privind cheltuielile, nu
a regasit cheltuielile privind autorizatiile pentru circulatie in oras, de 600
lei/zi, cost semnificativ si absolut necesar, raportat la obiectul contractului.
In acest sens, contestatorul apreciaza ca era necesara solicitarea de
clarificari in vederea stabilirii la care punct din oferta au fost cuprinse de
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catre acest ofertant costurile cu autorizatiile de circulatie pentru zonele
restrictionate.

Totodata, se arata ca, din cuprinsul ofertei nu reiese numarul de
masini cu care se va realiza transportul namolului, in structura privind
cheltuielile, fiind mentionat doar faptul ca vor fi efectuate 3 curse/zi,
nefiind atasate nici documentele basculantelor/basculantei cu ajutorul
carora/careia se va realiza transportul, raspunsul ofertantului fiind
neconcludent.

Cu privire la documentele atasate pentru personalul deservent,
sustine ca ... a atasat acte aditionale cu data de 28.03.2018, prin urmare,
intocmite ulterior depunerii ofertei.

In accesai ordine de idei, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta a omis a analiza cu rigurozitate oferta depusa de catre acest
ofertant, in conditiile in care, a trecut analizei faptul ca acesta a facut
dovada doar a unui incarcator, astfel, fiind mai mult decat evident ca un
incarcator nu poate face fata cantitatii de namol ce trebuie transportata
conform contract.

Pentru aceste motive, autorul contestatiei solicita sa se constate
neconformitatea ofertei ....

De asemenea, ... mentioneaza ca, pe langa neregulile mai sus
indicate, prin modalitatea de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta a
incadlcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, fiind aplicat un
tratament diferentiat ofertantilor, discriminatoriu fata de ofertantii care au
respectat intocmai documentatia de atribuire, ofertanti care, in mod corect
s-au raportat la distanta de 103 km si nu la distanta minima de 74 km,
fapt pentru care, apreciaza ca se impune obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu consecinta declararii ca neconforme a ofertelor
care s-au raportat la distanta de 74 km.

5. Referitor la oferta depusa de ..., ofertant clasat pe locul 2, cu un
pret ofertat de 4.390.272 lei, autorul contestatiei considera ca aceasta este
neconforma, intrucat scenariul de transport propus este ireal, ofertantul
sustinand ca are posibilitatea de a pune la dispozitie un numar de 7
camioane Volvo 8x4, fara insa a indica daca acestea sunt proprietatea
societatii sau sunt inchiriate de la o alta societate. Mai mult decat atat,
contestatorul arata ca acest ofertant sustine ca dispune de doua
incarcatoare frontale avand timpi de incarcare 3-5 minute respectiv 5-7
minute si ca efectueaza 21 curse/zi, aspect considerat imposibil cu cele 7
masini, acest scenariu fiind ireal.

considera ca exista un dubiu ce subzista asupra raspunsului cu
privire la oferta depusa de catre “...”, in conditiile in care, din modul de
redactare reiese ca aceasta nu a fost insusita de catre Administrator,
semnatura fiind de fapt o poza a semnaturii si a stampilei societatii, aspect
inacceptabil in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele mai sus indicate, contestatorul solicita
entitatii contractante sa constate neconformitatea ofertei depusa de catre
“...”, In conditiile in care nu se cunoaste in concret care este scenariul de
transport.

Totodata, autorul contestatiei precizeaza ca, in conditiile in care
entitatea contractanta sustine ca a solicitat acestui ofertant justificarea
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tarifului ofertat in raport cu distanta de 74 km, iar acesta s-a raportat la
distanta de 103 KM, se ajunge la o situatie absurda.

6. Referitor la oferta depusa de ..., ofertant declarat castigator, cu un
pret ofertat de 4.298.808 lei, ... apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa constate neconformitatea acesteia, intrucat, din cuprinsul
acesteia reiese ca ofertantul s-a raportat in realizarea calculelor la distanta
minima de transport, respectiv la 74 km, incalcand prevederile cuprinse in
fisa de date care impunea raportarea calculelor la distanta medie de
transport de 103 km, ori, raportat la cantitatea maxima de incarcare de 50
- 60% din capacitatea masinii si viteza medie de 30 km/h, rezulta:

- cursa dus - 103 km : 30 km/h = 3,43 ore;

- cursa intors - 103 km : 50 km/h - 2 ore.

Mai mult, se arata ca, din cuprinsului raspunsului ofertantului declarat
castigator, reiese ca acesta va utiliza pentru indeplinirea obiectului
contractului 2 camioane si un buldoexcavator, fiind atasata o "oferta de
pret ferma" de la firma ... si o "ofertd de pret pentru transport" de la
firma ..., ambele din data de 11.04.2018, prin urmare, documente avand
data ulterioara celei limita de depunere a ofertelor.

Autorul contestatiei subliniaza faptul ca cele doua oferte nu pot fi
asimilate unor contracte de inchiriere in conditiile in care nu sunt semnate
de ambele parti, totodata afirmand ca, din cuprinsul acestora nu rezulta
data pana la care oferta este valabila, neputandu-se presupune ca sunt
valabile pe termen nelimitat.

Avand in vedere aspectele mai sus indicate, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine utilaje cu
ajutorul carora sa aduca la indeplinire obligatiile contractuale si mai mult
decéat atat, a utilizat in efectuarea calculelor o distanta sub media de 103
km prevazuta in fisa de date, fapt inacceptabil pentru o oferta declarata
castigatoare, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea acestei oferte, ca neconforma.

In concluzie, autorul contestatiei afirma ca, se poate observa faptul
ca ofertele depuse de catre ofertantii mai sus indicati si raspunsurile
formulate de catre acestia la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante, nu se bazeaza pe norme de deviz, fiind doar estimari
personale care nu au la baza documente concrete, fiind calcule estimative.
Totodata se considera ca se impune obligarea ofertantilor de justificarea
scenariului de transport.

Mai mult, se arata ca entitatea contractanta isi incalca propriile
prevederi in conditiile in care solicita justificarea tarifului ofertat raportat la
o distanta de 74 km, cand, in fisa de date mentioneaza ca Valoarea
acordului cadru se va calcula cu formula Vtotal = 88.800 tone X tarif X 103
km, ceea ce a generat diferente majore intre ofertele depuse.

. apreciaza ca decizia de atribuire a contractului de achizitie publica
unui ofertant care, in conformitate cu prevederile art. 137 alin (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, este inacceptabila, prezentdand un pret aparent
neobisnuit de scazut, care nu ar putea sustine in mod rezonabil solicitarile
entitatii contractante astfel cum acestea sunt prevazute in caietul de
sarcini, reprezinta o masura de neconceput in cadrul procedurii in discutie.
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De asemenea, autorul contestatiei sustine ca entitatea contractanta a
realizat in mod formal demersurile necesare pentru a verifica daca preturile
ofertelor se pot sustine obiectiv sau nu, intrucat, conform art. 136 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, in cazul in care s-ar fi realizat aceste
demersuri, ofertele care nu puteau justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor, trebuiau sa fie considerate inacceptabile, conform art.
136 alin. (3) din actul normativ amintit.

In final, ... sustine ca a depus o documentatie completa si
fundamentata atat din punct de vedere tehnic si calitativ, cat si valoric,
pretul ofertat fiind unul realist, justificat si in masura sa asigure realizarea
obiectului contractului in conditile de calitate solicitate de entitatea
contractanta si impuse prin legislatia in vigoare, motiv pentru care aceasta
a fost declarata admisibila de entitatea contractanta.

Acesta arata totodata ca, propunerea financiara depusa, este perfect
fundamentata prin preturile practicate pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul procedurii de achizitie publica, ... beneficiind de o vasta experienta
in prestarea serviciilor de natura celor care se doresc a fi atribuite.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
8429/DC- AP/20.04.2018, comisia de evaluare a hotarat ca oferta
castigatoare a contractului de achizitie sectoriala este cea depusa de
ofertantul ..., cu pretul de 4.298.808,00 lei fara TVA, clasamentul ofertelor
admisibile fiind urmatorul:

OFERTANT Tarif incarcare si Pretul ofertei (lei Clasament
transport fara TVA)
(lei/tona/km, fara
TVA)
0,47 4.298.808 1
0,48 4.390.272 2
0,75 6.859.800 3
0,92 8.414.688 4
1,00 9.146.400 5
1,35 12.347.640 6
1,37 12.530.568 7

Raportat la aspectele invocate de catre contestator, entitatea
contractanta precizeaza ca, analizand tarifele, din punct de vedere al
ofertarii unor preturi aparent neobisnuit de scazute, comisia de evaluare a
apreciat ca este necesara justificarea tarifului de incarcare si transport,
doar de catre ofertantii clasati pe locurile 1-5, iar, in ceea ce-i priveste pe
ofertantii clasati pe locurile 6 si 7, s-a apreciat ca tarifele lor nu sunt
aparent neobisnuit de scazute, dar, pentru o abordare unitara asupra
modului de formare a pretului, s- a decis sa se solicite acestor doi
ofertanti, doar prezentarea modului de calcul al tarifului ofertat nu si
justificarea sustinerii lui.

Se arata ca acesta este motivul pentru care solicitarile de clarificari
au fost adresate diferentiat, in sensul ca solicitarea adresata ofertantilor
situati pe locurile 1-5 a avut un obiect diferit fata de solicitarea adresata
ofertantilor situati pe locurile 6 si 7, iar adresele de clarificari sunt
identificate in cadrul dosarului achizitiei, astfel:
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- Locul 7 - ofertantul ... (fila 451 din dosarul achizitiei);

- Locul 6 - ofertantul ... (fila 446 din dosarul achizitiei);

- Locul 5 - ofertantul ... (filele 447 - 448 din dosarul achizitiei);

- Locul 4 - ofertantul ... (filele 456 - 457 din dosarul achizitiei);

- Locul 3 - ofertantul ... (filele 452 - 453 din dosarul achizitiei);

- Locul 2 - ofertantul ... (filele 454 - 455 din dosarul achizitiei);

- Locul 1 - ofertantul ... (filele 449 - 450 din dosarul achizitiei).

In pIus entitatea contractanta mentioneaza ca a decis ca justificarea
tarifului de incarcare si transport exprimat in lei/tona/km, ofertat de primii
5 clasati, cat si prezentarea modului de formare a pretului de catre
ofertantii clasati pe locurile 6 si 7, sa se raporteze la distanta de transport
de 74 km si nu la distanta medie de 103 km in functie de care a fost
calculata valoarea totala ofertata, aceasta distanta de 74 km fiind avuta in
vedere datorita urmatoarelor aspecte: La punctul 7.3 din caietul de sarcini
a fost precizat urmatorul aspect: "In general cantitatea estimata se va
transporta la aprox. 74 km, in depozitul de la Cenei. In cazul in care nu se
poate depozita namol si materie inertd la Cenei, din diferite motive,
cantitatea de material va fi transportata la 132 km la deponeul de la
Ghizela. Astfel estimam o medie de transport de 103 km."

Astfel, avand in vedere cele mai sus precizate, entitatea contractanta
afirma ca transportul namolului si al materiei inerte se va efectua la
depozitul Cenei, situat la o distanta de 74 km (dus-intors) si autorizat in
acest sens la momentul lansarii procedurii, dar ... a luat in calcul si o
eventuala situatie in care nu va mai fi permisa depozitarea la Cenei si se va
impune transportul namolului la depozitul Ghizela, situat la o distanta de
132 km (dus-intors).

Se precizeaza ca datorita acestui aspect ... a stabilit o distanta medie
de 103 km (dus- intors) care a fost avuta in vedere la calculul valorii
estimate, conform regulilor de estimare inscrise la Cap. I, Sectiunea 5,
Paragraf 3 din Legea nr. 99/2016 si care a fost indicata in documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date si caietul de sarcini, pentru calculul valorii
totale a ofertei.

Entitatea contractanta afirma ca, avand in vedere faptul ca
transportul namolului se va efectua la depozitul Cenei, iar depozitul Ghizela
reprezenta doar o situatie de exceptie, comisia de evaluare a apreciat ca
justificarile ofertantilor pentru tariful de incarcare si transport (nu pentru
valoarea totala a ofertei) trebuie limitate la distanta certa de 74 km (dus-
intors), iar diminuarea distantei de transport la 74 km in raport cu
justificarea tarifului ofertat nu a afectat cu nimic modul de abordare a
raspunsului, pe de o parte, datorita faptului ca solicitarea de justificare a
vizat tariful de incarcare si transport exprimat in lei/tona/km si nu valoarea
totala a ofertei, iar pe de alta parte, datorita urmatoarelor precizarii aduse
de ... in fisa da date, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare:

"VALOAREA ACORDULUI CADRU SE VA CALCULA CU FORMULA:

Vtotal = 88.800 tone x tarif x 103 km, unde: Vtotal = valoarea totala
ofertata a acordului cadru.
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tarif = tarif de incarcare si transport exprimat in lei/tone/km., valabil
pentru distante de la 70 km la 140 km, tarif exprimat in lei cu maxim doua
zecimale."

Fata de cele mai sus aratate, entitatea precizeaza ca tarifele indicate
de ofertanti in propunerile financiare sunt valabile pentru orice distanta
cuprinsa intre 70 si 140 km, iar solicitarea comisiei de raportare la 74 km a
fost una corecta, intrucat aceasta distanta se afla in marja de mai sus si nu
influenteaza valoarea tarifului.

Se arata de asemenea ca media de transport de 103 km (dus -
intors) a fost indicata in documentatia de atribuire doar pentru calcularea
valorii totale a ofertei, iar ofertantii au respectat aceasta medie la calculul
valorii totale ofertate, dupa cum rezulta din centralizatoarele de preturi
depuse de acestia si identificate in ofertele lor financiare, astfel:

- Locul 7 - ... (fila 2 din oferta financiara);
- Locul 6 - ... (fila 2 din oferta financiara);
- Locul 5 - ... (fila 2 din oferta financiara);
- Locul 4 - ... (fila 2 din oferta financiara);
- Locul 3 - ... (fila 3 din oferta financiara);
- Locul 2 - ... (fila 2 din oferta financiara);
- Locul 1 - ... (fila 2 din oferta financiara).

. afirma ca, in cadrul justificarilor transmise de ofertanti pentru
tarifele de incarcare si transport ofertate, unii dintre acestia au indicat si
valoarea totala rezultata prin raportare la distanta de 74 km (dus - intors)
precizata in clarificare.

Totodata, entitatea contractanta arata ca autorul contestatiei a
solicitat accesul la ofertele participantilor si a analizat documentele prin
care acestia au raspuns solicitarilor de clarificari, sesizand faptul ca unii
dintre ofertanti au indicat si valorile totale rezultate din raportarea tarifului
la distanta de 74 km, apreciind astfel ca ofertele respectivilor sunt
neconforme, intrucat nu au respectat distanta la care trebuia sa se faca
raportarea pentru stabilirea valorii totale a ofertei, respectiv 103 km (dus -
intors).

Entitatea contractanta afirma ca sustinerea contestatorului nu este
indreptatita intrucat, potrivit informatiilor rezultate din centralizatoarele de
preturi depuse de ofertanti in propunerile financiare, calcularea valorii
totale a tuturor ofertelor s-a raportat la distanta medie de 103 km, iar
faptul ca in cadrul justificarii tarifelor ofertate, unii dintre ofertanti au
indicat si valorile totale rezultate din raportarea tarifului la distanta de 74
km, nu afecteaza cu nimic valoarea totala a ofertei, raportata la distanta
de 103 km si inscrisa in centralizatoarele de preturi si in formularele de
oferta.

In continuare, entitatea contractanta prezinta analiza criticilor
contestatorului in raport cu fiecare dintre ofertantii contestati, astfel:

A. Locul 6 - ofertantul ...:

Cu privire la criticile aduse acestui ofertant, entitatea contractanta
precizeaza ca nu a apreciat tariful ofertat de catre ..., ca fiind aparent
neobisnuit de scazut si nu a solicitat acestuia sa justifice sustinerea lui,
ceea ce a solicitat comisia de evaluare acestui ofertant, fiind prezentarea
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modului de calcul al tarifului ofertat in raport cu distanta de 74 km (dus -
intors).

Se arata ca ofertantul a raspuns solicitarii (raspunsul fiind identificat
la filele 459 - 466 din dosarul achizitiei) si a prezentat modul de formare a
pretului, cu principalele elemente ale acestuia, facand raportarea tarifului
la distanta medie de 103 km (dus - intors), la care a fost calculata si
valoarea totala a ofertei, iar aceasta raportare la distanta de 103 km nu a
influentat cu nimic modul de calcul al tarifului, intrucat tariful este identic
pentru oricare distanta cuprinsa intre 70 si 140 km.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in referire la scenariul
de transport al ofertantului clasat pe locul 6, entitatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

1) in ceea ce priveste durata de timp a unei curse de transport
namol: Dupa cum rezulta din precizarile aduse la punctele 7.1 si 7.2 ale
caietului de sarcini, distanta medie de 103 km reprezinta distanta dus-
intors dintre Statia de Epurare si depozit, contestatorul neluand in
considerare aceasta precizare si invocand in contestatie o distanta dubla,
respectiv 103 km cursa dus, 103 km cursa intors, prin aceasta fiind dublat
rezultatul calculului sau asupra duratei de timp pentru o cursa dus-intors,
conducand in final la aprecierea ca ofertantul a subevaluat costurile de
transport.

2) in ceea ce priveste cantitatea maxima de incarcare:

Sustinerile contestatorului, potrivit carora gradul de incarcare al
masinii, respectiv capacitatea maxima de incarcare, este de 50% - 60%,
sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta reglementari legale
sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, ... precizeaza ca, faptul ca aceste limitari sunt aprecieri
personale ale contestatorului, rezulta si din abordarea pe care o are acesta
la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a avut in
vedere incarcarea masinii cu 20 tone pentru o cursa de transport, conform
"Calculatie pret transport rutier" (fila 575 din dosarul achizitiei), ceea ce
reprezinta un grad de incarcare de 79% in raport cu media capacitatilor
celor 4 masini indicate in oferta tehnica pentru realizarea transportului (fila
5 din oferta tehnica).

3) in ceea ce priveste viteza medie de deplasare a masinii:

Entitatea contractanta sustine ca precizarile contestatorului in referire
la acest aspect, sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta
reglerpentéri legale sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, se mentioneaza ca, faptul ca aceste limitari sunt
aprecieri personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o
are acesta la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a
avut in vedere o viteza medie de 60km/h, conform "Calculatie pret
transport rutier" (fila 575 din dosarul achizitiei).

Se arata de asemenea ca, din raspunsul prezentat de ... rezulta ca
acesta a luat in calcul o viteza medie de 53 km/h pentru efectuarea unei
curse de transport in 115 min. (dus - intors) pentru distanta de 103 km,
care include dus cu masina incarcata si intors cu masina descarcata, iar
acest raspuns a lamurit comisia de evaluare asupra modului in care a fost
calculat tariful ofertat, asupra elementelor componente ale acestuia si a
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fost considerat un raspuns edificator, cu atdt mai mult cu cat, acestui
ofertant nu i-a fost solicitata justificarea sustinerii tarifului, intrucat tariful
sau de 1,35 lei/tona/km reprezinta 90% din tariful estimat de entitatea
contractanta si este comparabil cu tariful ofertat de contestator, respectiv
1,37 lei/tona/km, care reprezinta 91,33% din tariful estimat de entitatea
contractanta.

Se mai precizeaza ca diferenta dintre tariful ofertat de ... si tariful
contestatorului este nesemnificativa si nu poate conduce la concluzia ca
unul dintre cei doi poate sustine executarea contractului, iar celalalt nu.

B. Locul 5 - ...:

In ceea ce priveste raspunsul acestui ofertant (filele 585 - 597 din
dosarul achizitiei) la solicitarea de clarificari adresata de comisia de
evaluare, se arata ca acesta a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului de incarcare si transport, prezentand in
acest sens un deviz oferta, iar, alaturi de devizul oferta depus, ofertantul a
mai adus precizari referitoare la urmatoarele elemente:

- cu privire la utilajele folosite, ofertantul prezinta costurile de
utilizare a mijloacelor proprii, calculul pentru activitatea de transport si
calculul pentru activitatea de incarcare;

- cu privire la manopera utilizata, calculul ofertantului respecta
legislatia muncii in vigoare;

- cu privire la costul carburantului, ofertantul utilizeaza pretul pietei.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca a apreciat
ca ofertantul sustine tariful ofertat.

C. locul4 - ...:

Cu privire la criticile aduse acestui ofertant, entitatea contractanta
arata ca ... a raspuns solicitarii de clarificari (filele 509 - 542 din dosarul
achizitiei), iar cu privire la justificarea tarifului ofertat s-a raportat la
distanta de transport de 74 km, intrucat solicitarea comisiei a fost in acest
sens.

Fata de neconformitatea ofertei ... sustinuta de contestator,
prezinta urmatoarele argumente:

1) in ceea ce priveste durata de timp a unei curse de transport:
Potrivit precizarilor de la punctele 7.1 si 7.2 ale caietului de sarcini,
distanta de 103 km reprezinta distanta dus-intors dintre Statia de Epurare
si depozit, contestatorul neludnd in considerare aceasta precizare, a
invocat o distanta dubla, respectiv 103 km cursa dus, 103 km cursa intors,
iar acest fapt a dublat rezultatul calculului sau asupra duratei de timp
pentru o cursa dus-intors, conducand in final la aprecierea ca ofertantul a
subevaluat costurile de transport.

Se arata ca, in solicitarile de clarificari adresate ofertantilor pentru
justificarea tarifului de fincarcare si transport, comisia de evaluare a
precizat faptul ca distanta de 74 km reprezinta distanta dus-intors intre
Statia de Epurare Timisoara si depozitul Cenei, de aceea calculele
ofertantilor care au justificat tariful s-au raportat aceasta precizare.

2) in ceea ce priveste cantitatea maxima de incarcare:

Sustinerile contestatorului, potrivit carora gradul de incarcare al
masinii, respectiv capacitatea maxima de incarcare, este de 50% - 60%,
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sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta reglementari legale
sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

Se afirma totodata ca, faptul ca aceste limitari sunt aprecieri
personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o are acesta
la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a avut in
vedere incarcarea masinii cu 20 tone pentru o cursa de transport, conform
"Calculatie pret transport rutier", prezentata la fila 575 din dosarul
achizitiei, ceea ce reprezinta un grad de incarcare de 79% in raport cu
media capacitatilor celor 4 masini indicate in oferta tehnica pentru
realizarea transportului (fila 5 din oferta tehnica).

3) in ceea ce priveste viteza medie de deplasare a masinii:

Entitatea contractanta sustine ca precizarile contestatorului in referire
la acest aspect, sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta
reglerpentéri legale sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, se mentioneaza ca, faptul ca aceste limitari sunt
aprecieri personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o
are acesta la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a
avut in vedere o viteza medie de 60km/h, conform "Calculatie pret
transport rutier" (fila 575 din dosarul achizitiei).

... precizeaza ca, din raspunsul prezentat de ... rezulta ca acesta a
avut in vedere efectuarea unei curse de transport in 4 ore (dus-intors)
pentru distanta de 74 km, inclusiv timpul de incarcare si descarcare
(maxim 30 min), rezultand astfel o viteza medie de 21 km/h, care include
dus cu masina incarcata si intors cu masina descarcata, mult sub media
invocaAté de contestator.

In plus, aceasta afirma ca in cadrul raspunsului, ofertantul a precizat
faptul ca pentru realizarea contractului va pune zilnic la dispozitie un
numar de 6 masini de transport, aspect sustinut de faptul ca a prezentat in
propunerea tehnica lista utilajelor din dotare (fila 7 din ofertd), iar din
acest document rezulta ca detine in proprietate un numar total de 12
masini de transport.

Se arata ca raspunsul ofertantului a lamurit comisia de evaluare
asupra modului in care a fost calculat tariful ofertat asupra elementelor
componente ale acestuia, precum si asupra sustinerii preturilor utilizate in
modul de calcul, raspunsul fiind insotit si de documente justificative.

D. Locul 3 - ...:

Cu privire la criticile aduse acestui ofertant, entitatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

a) Ofertantul ... a raspuns solicitarii de clarificari adresate (filele 554
- 572 din dosarul achizitiei), iar cu privire la justificarea tarifului ofertat s-a
raportat la distanta de transport de 74 km, intrucat solicitarea comisiei a
fost in acest sens.

b) fata de criticile potrivit carora "raportat la cantitatea maxima de
incarcare de 50 - 60% din capacitatea masinii si viteza medie de 30 km/h
rezulta:

- cursa dus -103 km: 30 km/h = 3,43 ore

- cursa intors - 103 km: 50 km/h - 2 ore.”, entitatea contractanta
face urmatoarele precizari:
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1) in ceea ce priveste durata de timp a unei curse de transport:
Potrivit precizarilor de la punctele 7.1 si 7.2 ale caietului de sarcini,
distanta de 103 km reprezinta distanta dus-intors dintre Statia de Epurare
si depozit, contestatorul neludnd in considerare aceasta precizare, a
invocat o distanta dubla, respectiv 103 km cursa dus, 103 km cursa intors,
iar acest fapt a dublat rezultatul calculului sau asupra duratei de timp
pentru o cursa dus-intors, conducand in final la aprecierea ca ofertantul a
subevaluat costurile de transport.

Se arata ca, in solicitarile de clarificari adresate ofertantilor pentru
justificarea tarifului de incarcare si transport, comisia de evaluare a
precizat faptul ca distanta de 74 km reprezinta distanta dus-intors intre
Statia de Epurare Timisoara si depozitul Cenei, de aceea calculele
ofertantilor care au justificat tariful s-au raportat aceasta precizare.

2) in ceea ce priveste cantitatea maxima de incarcare:

Sustinerile contestatorului, potrivit carora gradul de incarcare al
masinii, respectiv capacitatea maxima de incarcare, este de 50% - 60%,
sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta reglementari legale
sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

Se afirma totodata ca, faptul ca aceste limitari sunt aprecieri
personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o are acesta
la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a avut in
vedere incarcarea masinii cu 20 tone pentru o cursa de transport, conform
"Calculatie pret transport rutier", prezentata la fila 575 din dosarul
achizitiei, ceea ce reprezinta un grad de incarcare de 79% in raport cu
media capacitatilor celor 4 masini indicate in oferta tehnica pentru
realizarea transportului (fila 5 din oferta tehnica).

3) in ceea ce priveste viteza medie de deplasare a masinii:

Entitatea contractanta sustine ca precizarile contestatorului in referire
la acest aspect, sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta
reglementdri legale sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, se mentioneaza ca, faptul ca aceste limitari sunt
aprecieri personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o
are acesta la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a
avut in vedere o viteza medie de 60km/h, conform "Calculatie pret
transport rutier" (fila 575 din dosarul achizitiei).

... precizeaza ca, din raspunsul prezentat de ... rezulta ca acesta a
luat in calcul efectuarea a 3 curse de transport pe zi, rezultand astfel ca
durata unei curse este de aproximativ 2 ore si 40 minute, la o distanta de
74 km (dus - intors), inclusiv timpul de incarcare si descarcare (maxim 30
min), generand o viteza medie de 34 km/h, sub media de 40 km/h
invocata de contestator pentru cursa dus-intors.

c) Cu privire la costurile privind autorizatiile pentru circulatie in oras,
in suma de 600 lei/zi, se arata urmatoarele:

Analizand structura cheltuielilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a identificat faptul ca acesta a calculat costul carburantului,
amortismentului, anvelopelor, consumului de ulei si filtre, luand in
considerare un numar de kilometri dublu fata de cel solicitat, iar, avand in
vedere faptul ca ofertantul a supradimensionat costurile aratate anterior,
majorandu-le cu 40% din valoarea transportului raportata la o tona, ceea
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ce reprezinta aproximativ 25% din valoarea tarifului ofertat, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt acoperite si alte cheltuieli fata de cele
evidentiate concret, cum ar fi autorizatia de tranzit a Municipiului
Timisoara.

d) Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia, din raspunsul
ofertantului nu rezulta numarul de masini cu care se va realiza transportul,
entitatea contractanta mentioneaza ca, la punctul 2.2. din caietul de sarcini
s-a impus ofertantilor sa puna la dispozitia beneficiarului minim doua
masini pentru efectuarea transportului. In acest sens, se arata ca in cadrul
ofertei tehnice depuse de ..., la fila nr. 3, ofertantul a prezentat lista cu
utilajele pe care le va pune la dispozitia beneficiarului pentru realizarea
contractului, iar din evidentierile incluse in respectiva lista rezulta ca va
utiliza un numar de 3 masini de transport, pentru care anexeaza cartei de
identitate (filele 6-11 din oferta tehnica).

e) Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia, ... a facut
dovada ca dispune de un incarcator, dar este evident ca un incarcator nu
poate face fata cantitatii de namol ce trebuie transportata, ... afirma ca, la
punctul 2.1. din caietul de sarcini s-a impus ofertantilor sa faca dovada ca
detin un incarcator frontal pe care sa il puna la dispozitia beneficiarului,
indicandu-se totodata si programul de lucru in care se va incadra
activitatea respectivului utilaj. In acest sens, se arata ca, in cadrul ofertei
tehnice ..., la fila nr. 3, este prezentata lista cu utilajele pe care le va pune
la dispozitia beneficiarului pentru realizarea contractului, iar din
evidentierile incluse in respectiva lista rezulta ca va utiliza un incarcator,
respectand astfel numarul minim impus de entitatea contractanta pentru
acest tip de utilaj.

Cu privire la observatia contestatorului ca un singur incarcator nu
poate face fata cantitatii de namol ce trebuie transportata, se arata faptul
ca, din istoricul derularii contractelor anterioare, entitatea contractanta a
concluzionat ca activitatea de incarcare a masinilor de transport poate fi
realizata cu un singur incarcator, intrucat timpii de incarcare sunt relativ
mici, maxim 25 minute, iar un singur incarcator poate deservi 4 sau mai
multe masini de transport.

E. Locul 2 - ...:

In referire la sustinerile contestatorului, potrivit carora, scenariul de
transport propus de acest ofertant, este ireal, entitatea contractanta arata
ca ... a raspuns solicitarii de clarificari (raspunsul fiind identificat la filele
543 - 553 din dosarul achizitiei) si a efectuat justificarea tarifului pentru
cantitatea maxima estimata, respectiv 88.800 tone si in raport cu distanta
de transport de 103 km.

Se arata totodata ca, in structura de cheltuieli prezentata, ofertantul
a inclus toate cheltuielile incidente activitatii de incarcare si transport, iar
cu privire la cantitatea de carburant estimata pentru realizarea
contractului, s-a raportat la distanta de transport de 206 km/cursa, ceea ce
reprezinta dublarea costului cu consumul de carburant aferent
transportului. In acest sens, entitatea precizeaza ca, avand in vedere ca
ofertantul a supradimensionat costul carburantului, majorandu-l cu
683.889 lei (15% din valoarea totala a ofertei) si a stabilit un profit de
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572.644 lei (13% din valoarea totala a ofertei), rezulta ca acesta dispune
de o rezerva majora in sustinerea tarifului de 0,48 lei/tona/km, ofertat.

Cu privire la numarul de masini utilizate sunt prezentate urmatoarele
aspecte:

- In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a inclus lista utilajelor
propuse pentru executarea contractului, indicand un numar de 3 masini de
transport si 2 incarcatoare, aceasta lista fiind insotita de precizarea faptului
ca incarcatoarele sunt proprietatea ofertantului, iar pentru masinile de
transport a prezentat contractul de comodat incheiat cu proprietarul.

- Numarul utilajelor propuse de ofertant respecta cerintele minime
stabilite de entitatea contractanta la punctele 2.1 si 2.2 din caietul de
sarcini, acestea depasind numarul minim impus, cu cate un utilaj din
fiecare tip.

- In cadrul raspunsului la solicitarea de justificare a tarifului,
ofertantul s-a raportat la cantitatea maxima estimata, respectiv 88.800
tone si in raport cu distanta de transport de 103 km, iar pentru acoperirea
transportului acestei cantitati maxime a precizat ca are posibilitatea de a
pune la dispozitie un numar de maxim 7 camioane pentru transport, cu
capacitate de incarcare de maxim 17 tone namol umed.

Cu privire la numarul de curse propuse de ..., entitatea contractanta
mentioneaza ca scenariul de transport al acestuia este realizabil, datorita
urmatoarelor aspecte rezultate din justificare:

- presupune efectuarea unui transport pe distanta de 103 km(dus-
intors) in timp de 2 ore si 40 minute, inclusiv tipul de incarcare;

- timpul de incarcare se reduce foarte mult, pana la maxim 10
minute, datorita incarcatoarelor performante din dotarea proprie, care
detin cupe cu o capacitate foarte mare, iar aceasta performanta a
incarcatoarelor poate asigura lejer incarcarea celor 21 de transporturi
propuse de ofertant, intr-un interval de 8 ore;

- viteza medie de transport rezultata este de 41 km/h, viteza cu care
un camion poate realiza 3 curse/zi.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, din abordarea
pe care o are insasi contestatorul la prezentarea modului de formare a
tarifului sau, acesta a avut in vedere o viteza medie de 60km/h, conform
"Calculatie pret transport rutier", prezentata la fila 575 din dosarul
achizitiei.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca raspunsul transmis de
acest ofertant nu a fost insusit de catre Administrator, intrucat semnatura
aplicata este o poza a semnaturii si stampilei societatii, se arata
urmatoarele:

Intrucdt procedurile de achizitii se desfasoara prin intermediul
platformei SEAP, documentele aferente acestor proceduri se depun numai
prin mijloace electronice, iar in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin.(3)
din HG nr. 394/2016, toate aceste documente, inclusiv raspunsurile
ofertantilor la solicitarile de clarificari, vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat si reprezinta documente originale.

In acest sens, se afirma ca, avand in vedere faptul ca raspunsul
incarcat de ofertantul ... in SEAP a fost semnat cu semnatura electronica
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extinsa, nu se poate aprecia faptul ca acest raspuns nu a fost insusit de
reprezentantul legal al ofertantului.

F.Locull - ...:

Cu privire la aspectele sesizate de contestator, ... precizeaza ca
ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari adresate (filele 467 - 508 din
dosarul achizitiei), iar cu privire la justificarea tarifului ofertat s-a raportat
la distanta de transport de 74 km, intrucat solicitarea comisiei a fost in
acest sens.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora,
"raportat la cantitatea maxima de incarcare de 50 - 60% din capacitatea
masinii si viteza medie de 30 km/h rezulta:

- cursa dus -103 km: 30 km/h = 3,43 ore

- cursa intors -103 km: 50 km/h - 2 ore.", entitatea contractanta
prezinta urmatoarele argumente:

1) in ceea ce priveste durata de timp a unei curse de transport:

Potrivit precizarilor de la punctele 7.1 si 7.2 ale caietului de sarcini,
distanta de 103 km reprezinta distanta dus-intors dintre Statia de Epurare
si depozit, contestatorul neludnd in considerare aceasta precizare, a
invocat o distanta dubla, respectiv 103 km cursa dus, 103 km cursa intors,
iar acest fapt a dublat rezultatul calculului sau asupra duratei de timp
pentru o cursa dus-intors, conducand in final la aprecierea ca ofertantul a
subevaluat costurile de transport.

Se arata ca, in solicitarile de clarificari adresate ofertantilor pentru
justificarea tarifului de Iincarcare si transport, comisia de evaluare a
precizat faptul ca distanta de 74 km reprezinta distanta dus-intors intre
Statia de Epurare Timisoara si depozitul Cenei, de aceea calculele
ofertantilor care au justificat tariful s-au raportat aceasta precizare.

2) in ceea ce priveste cantitatea maxima de incarcare:

Sustinerile contestatorului, potrivit carora gradul de fincarcare al
masinii, respectiv capacitatea maxima de incarcare, este de 50% - 60%,
sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta reglementari legale
sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

Se afirma totodata ca, faptul ca aceste limitari sunt aprecieri
personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o are acesta
la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a avut in
vedere incarcarea masinii cu 20 tone pentru o cursa de transport, conform
"Calculatie pret transport rutier", prezentata la fila 575 din dosarul
achizitiei, ceea ce reprezinta un grad de incarcare de 79% in raport cu
media capacitatilor celor 4 masini indicate in oferta tehnica pentru
realizarea transportului (fila 5 din oferta tehnica).

3) in ceea ce priveste viteza medie de deplasare a masinii:

Entitatea contractanta sustine ca precizarile contestatorului in referire
la acest aspect, sunt o apreciere personala a acestuia si nu reprezinta
reglerpentéri legale sau cerinte ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, se mentioneaza ca, faptul ca aceste limitari sunt
aprecieri personale ale contestatorului rezulta si din abordarea pe care o
are acesta la prezentarea modului de formare a tarifului sau, in sensul ca a
avut in vedere o viteza medie de 60km/h, conform "Calculatie pret
transport rutier" (fila 575 din dosarul achizitiei).
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... precizeaza ca, din raspunsul prezentat de ... rezulta ca acesta a
luat in calcul efectuarea a maxim 3 curse de transport pe zi pentru fiecare
masina de transport (ofertantul indica 2,5 curse de transport/zi/masina),
rezultand astfel ca durata unei curse este de aproximativ 2 ore si 40
minute, la o distanta de 74 km (dus - intors), inclusiv timpul de incarcare
si descarcare (maxim 30 min), generand o viteza medie de 34 km/h, sub
media de 40 km/h invocata de contestator pentru cursa dus-intors.

In plus, se aratd c&, in cadrul rdspunsului, ofertantul a precizat faptul
ca pentru realizarea contractului va pune zilnic la dispozitie un numar de 6
masini de transport, aspect sustinut de faptul ca acesta a prezentat lista
utilajelor din dotare (fila 311 din dosarul achizitiei) si oferta de pret pentru
transport (fila 498 din dosarul achizitiei), iar din aceste documente rezulta
ca are la dispozitie un numar total de 7 masini de transport.

Fata de critica referitoare la faptul ca acest ofertant a prezentat doua
oferte de pret de la furnizorii de servicii, ambele emise la data de
11.04.2018, iar aceasta data este ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Este de notorietate faptul ca procedurile de achizitii derulate de
entitatile contractate se supun reglementarilor legale in vigoare si in
general se desfasoara pe durate foarte indelungate de timp, dupa cum este
si cazul prezentei proceduri, lansata la data de 06.01.2018 si, avand in
vedere aceasta situatie, este normal ca participantii la procedurile de
achizitii sa-si reinnoiasca pe parcursul derularii acestor proceduri,
promisiunile de colaborare si ofertele obtinute din partea unor furnizori de
materiale sau prestatori de servicii, avute in vedere la momentul depunerii
ofertei.

In concluzie, aceastd critici este apreciatd ca nefiind sustinutd de
reglementari legale 1in domeniu, care sa interzica reinnoirea
angajamentelor de colaborare pe parcursul derularii procedurilor de
achizitie.

Entitatea contractanta sustine ca o parte din criticile invocate de
contestator sunt rezultatul unor interpretari eronate a precizarilor caietului
de sarcini, in speta critica legata de distanta unei curse de transport,
respectiv aprecierea ca distanta este de 103 km dus si 103 km intors, in
loc de 74 km dus si intors sau 103 km dus si intors.

De asemenea, se arata ca o interpretare personalda este legata de
viteza medie de deplasare a masinii, respectiv 30 km/h (dus ), 50 km/h
(intors), precizandu-se insa ca aceste limitari nu reprezinta reglementari
legale sau cerinte ale documentatiei de atribuire, interpretarea fiind
contrazisa si de abordarea pe care o are insasi contestatorul la prezentarea
modului de formare a tarifului propriu ofertat, unde indica o viteza medie
de deplasare de 60 km/h.

O alta interpretare personala aratata, este cea legata de gradul de
incarcare al masinii, respectiv capacitatea maxima de incarcare de 50% -
60%, precizdndu-se insa ca aceste limitari nu reprezinta reglementari
legale sau cerinte ale documentatiei de atribuire, interpretarea fiind
contrazisa si de abordarea pe care o are insasi contestatorul la prezentarea
modului de formare a tarifului propriu ofertat, unde gradul de incarcare
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este de 79% in raport cu media capacitatilor celor 4 masini indicate in
oferta tehnica pentru realizarea transportului.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de incarcare si transport a némo/u/uiA,si a materiei inerte de la
Statia de epurare”, cod CPV 60100000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare (sectoriale) nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul - verbal de vizualizare a ofertelor nr. 3295/DC-
AP/13.02.2018, s-a consemnat depunerea a 8 oferte in cadrul procedurii,
respectiv:

-SC...;
-SC...;
-SC...;
-SC...;
-SC...;
-SC...;
- SC

In raportul procedurii nr. 8429/DC- AP/20.04.2018, s-a consemnat
respingerea ofertei depuse de catre SC JDA CONSULT SRL, ca fiind
inacceptabilda, precum si clasamentul ofertelor, dupa cum urmeaza:

Ofertant Pretul ofertat in lei, fara Locul in clasamentul
TVA intermediar

4.298.808 1

4.390.272 2

6.859.800 3

8.414.688 4

9.146.400 5

12.347.640 6

_ 12.530.568 7
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 8492/DC-
AP/20.04.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului

nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine:

Ofertantul contestator, clasat pe locul 7 in ierarhia ofertelor declarate
admisibile critica sub aspectul nejustificarii pretului de transport al
namolului un numar de cinci oferte (clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 6)
mentionand ca nu a putut vizualiza oferta clasata pe locul 5.

Consiliul constata ca intr-adevar la punctul 7.3 din caietul de sarcini
a fost precizat urmatorul aspect: "In general cantitatea estimata se va
transporta la aprox. 74 km, in depozitul de la Cenei. In cazul in care nu se
poate depozita namol si materie inertd la Cenei, din diferite motive,
cantitatea de material va fi transportatda la 132 km la deponeul de la
Ghizela. Astfel estimam o medie de transport de 103 km."
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Majoritatea ofertantilor, dupa cum reiese din documentele aflate la
dosar au calculat costurile pentru transportul namolului raportat la distanta
certa de 74 km (dus-intors), iar comisia de evaluare a acceptat ca fiind
corecta o astfel de abordare.

Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a fost una corecta,
in litera si spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica din urmatoarele motive:

- conform documentatiei, transportul namolului urmeaza sa se
efectueze la depozitul Cenei (74 km dus-intors), iar depozitul Ghizela
reprezenta doar o situatie de exceptie.

-distanta medie de 103 km (dus- intors) a fost avuta in vedere la
calculul valorii estimate, conform regulilor de estimare inscrise la Cap. I,
Sectiunea 5, Paragraf 3 din Legea nr. 99/2016, dar nu a fost in mod
explicit impusa participantilor la procedura in conditiile in care depozitul de
la Cenei era destinatia normala pentru transportul namolului.

- ierarhizarea ofertantilor declarati admisibili a avut ca si criteriu
(practic unic) tariful de incarcare si transport (lei/tona/km, fara
TVA) indiferent de numarul kilometrilor parcursi in conditiile in care prin
fisa da date, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se preciza:

"VALOAREA ACORDULUI CADRU SE VA CALCULA CU FORMULA:

Vtotal = 88.800 tone x tarif x 103 km, unde: Vtotal = valoarea
totala ofertata a acordului cadru.

tarif = tarif de incarcare si transport exprimat in lei/tona/km.,
valabil pentru distante de la 70 km la 140 km, tarif exprimat in lei cu
maxim doua zecimale."

Astfel, nu a avut nicio relevanta in calculul acestui tarif faptul ca
distanta luata in calcul a fost 74 km (dus-intors) sau 103 km (dus-intors),
atata timp cat ambele distante se inscriu in intervalul mentionat mai sus si
in conditiile in care pretul (tariful) unitar exprimat in lei/tona/km, fara
TVA este elementul care stabileste oferta cea mai avantajoasa.

Pe de alta parte, calculele efectuate de contestator sunt construite pe
ipoteze speculative in ceea ce priveste viteza de deplasare a
autovehiculelor si incarcarea medie a masinilor care efectueaza transportul
namolului, atat ,viteza medie de 30 km/h" cat si ,capacitatea maxima de
incarcare de 50% - 60%” reprezinta doar aprecieri personale ale
contestatorului si nu reprezinta reglementari legale sau cerinte ale
documentatiei de atribuire.

In esenta insa, faptul ca ... a folosit in calcul distante mai mari de
transport decat alti participanti la procedura nu reprezinta motivul pentru
care oferta acestuia s-a clasat pe locul 7, acest fapt fiind cauzat exclusiv
de pretul (tariful) unitar exprimat in lei/tona/km, fara TVA propus de
acest ofertant, asa cum se poate constata din tabelul mai sus prezentat (la
paginile 6-7 ale prezentei decizii).

In concluzie, Consiliul nu a identificat argumente solide pentru
respingerea ca inacceptabile/neconforme a ofertelor criticate de
contestatorul ....
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19(nouasprezece) pagini.
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