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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand
ca obiect “......... ”, cod CPV 77310000-6, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... PR , 1In calitate de autoritate contractants,
contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun cu privire la ajustarea tarifelor in conformitate cu
prevederile art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul eliminarii
prevederilor nelegale din cuprinsul art. 6 si art. 11 din modelul de acord
cadru si completarea art. 5 din modelul de contract subsecvent si
completarea acestora cu prevederile art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, admitandu-I. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a studierii documentatiei de
atribuire a constatat faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire
respectiv modelul de acord cadru, contract subsecvent si fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus clauze cu Iincalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Impotriva acestor actiuni ale autoritatii contractante, contestatorul
arata ca, in termenul legal, a transmis autoritatii contractante o notificare
in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat
aplicarea/adoptarea masurilor de remediere ce se impun asupra
documentatiei de atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

In termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul mentioneaza ca a primit raspuns din partea autoritatii
contractante, prin care aceasta a remediat unele din solicitarile, cu
exceptia celor mentionate in contestatie.

Pe fondul contestatiei, contestatorul invoca nelegalitatea introducerii
in cadrul documentatiei de atribuire - proiectul de acord cadru/contract
subsecvent a unor clauze care tin sa incalce prevederile legale privind
achizitiile publice in vederea atribuirii unui acord cadru pe o durata de 4
ani.

In opinia contestatorului, actiunea autoritatii contractante de
introducere a unor obstacole nejustificate in cadrul proiectului de acord
cadru, preluate ulterior in raspunsul la notificare, ce impiedica pe tot
parcursul derularii acordului cadru ajustarea pretului ca urmare a
modificarilor legislative (majorari/diminuari salarii minime pe economie,
instituiri de taxe speciale sau diminuari/majorari de taxe) emiterea de
catre autoritatea locala de acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, incalca flagrant legislatia in materia
achizitiilor publice.

Referitor la nelegalitatea clauzelor obligatorii formulate in mod
imperativ de catre autoritatea contractanta in cadrul proiectului de acord
cadru: art. 6.3. “Preturile maxime ofertate raman ferme pe toata perioada
de derulare a acordului cadru, fara a exista posibilitatea depasirii
acestora", art. 11.1 "Pentru serviciile ce fac obiectul prezentului acord
cadru si care vor fi prestate de catre Promitentul- Prestator, platile
datorate de catre Promitentul- Achizitor sunt cele stabilite in Propunerea
financiara a promitentului prestator, anexa la prezentul contract”, art.
11.2. “Preturile raméan ferme si nu se modifica pe toatd durata prezentului
acord cadru", precum si a clauzelor art. 5.2 "tarifele convenite pentru
indeplinirea contractului, sunt cele prestator in propunerea financiara..."
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din cadrul modelului de contract subsecvent, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Societatea sa prin notificarea prealabila a solicitat: ,Avand in vedere
modul imperativ in care ati formulat clauzele acordului cadru (art. 11.2)
va solicitam ca masura de remediere precizarea in documentatia de
atribuire (acord cadru, fisa de date, anunt) posibilitatea de ajustare a
preturilor unitare din propunerea financiara anexa la contract in cazul in
care au loc modificari legislative (majorari salarii minime pe economie,
instituiri de taxe speciale sau diminuari/majorari de taxe) sau au fost
emise de catre autoritatea locald acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
a fundamentat pretul contractului, cu precizarea ca pretul contractului de
achizitie poate fi ajustata doar in masura strict necesara pentru acoperirea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Facem aceasta precizare avand la baza prevederile art. 28 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 28 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin raspunsul la
notificarea prealabila, intareste faptul ca pe parcursul derularii contractului
nu se vor aplica ajustari ale tarifelor ofertate in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

Astfel, la obiectiunea 12 din raspunsul la notificare, autoritatea
precizeaza: ,Cadrul legislativ prevede posibilitatea iar nu obligatia pentru
autoritatea contractanta de a accepta ajustarea pretului. Autoritatea
contractantd a optat pentru varianta unui pret ferm, nemodificabil, pe
toata perioada de valabilitate a acordului cadru. La intocmirea ofertelor,
operatorii economici trebuie sa ia in calcul obligatia mentinerii preturilor
ferme timp de 4 ani. In ceea ce priveste aceasta obiectiune, nu se adopta
nicio masura de remediere”.

Contestatorul mentioneaza ca este drept ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu dispune ca obligatie a autoritatii contractante
precizarea in documentatia de atribuire si in modelul de contract a
ajustarii pretului contractului/acordului cadru, dar in cadrul art. 28 din HG
nr. 395/2016 sunt prevazute conditiile in care ajustarea poate (daca este
cazul existentei unor astfel de modificari) fi aplicata pe perioada de
derulare a contractului/acordul cadru.

De asemenea, contestatorul arata ca interpretarea pe care o da
autoritatea contractanta acestei prevederi legislative este contrazisa de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP). Astfel, ANAP in
urma unei solicitari de clarificari cu privire la prevederile art. 28 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 a raspuns: "...Legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu dispune ca obligatie a autoritatilor contractante precizarea in
documentatia de atribuire si in modelul de contract a ajustarii pretului
contractului/acordului cadru, dar, in cadrul art. 28 din H.G. nr. 395/2016,
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sunt prevazute conditiile in care ajustarea poate fi aplicata pe perioada de
derulare a contractului/acordului cadru. In subsidiar, mentionam ca
ajustarea pretului in lipsa unor precizari in acest sens in documentatia de
atribuire si contract/acord-cadru poate fi efectuata [daca e cazul unor
modificari legislative] in conditiile art. 28 alin. (5), (6) si (7) din H.G. nr.
395/2016".

Astfel, contestatorul precizeaza ca este evident faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa aplice ajustarea pretului doar daca apar modificari
legislative sau daca se emit de catre autoritatile locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul contractului.

In opinia contestatorului, a solicita unui operator economic sa
pastreze un tarif pe o perioada de 4 ani, respectiv solicitarea din cadrul
raspunsului la notificare de a estima modificarile legislative ce pot aparea
in decursul derularii unui acord cadru si indirect de nerespectare a
viitoarelor modificari legislative (diminuari/cresteri dispuse prin acte
normative), reprezinta o incalcare flagranta a legislatiei.

Contestatorul precizeaza ca niciun operator economic nu poate
sustine din costurile prevazute cu cheltuielile indirecte sau profit
eventualele modificari legislative in sensul cresterii de taxe (salariul minim
pe economie, introducerea de noi taxe etc.) rezultand inevitabil punerea
acestuia in dificultate economica ce ar putea avea drept efect falimentul,
iar in cazul diminuarii de taxe ar conduce la insusirea nelegala a acestora,
practica Curtii de Conturi a Romaniei fiind de a dispune Autoritatii
Contractante recuperarea cuantumului acestora (inclusiv calcularea de
foloase necuvenite si dobanzi) de la prestator.

Contestatorul mentioneaza ca in conditiile pastrarii prevederilor art.
6 si 11 din modelul de acord cadru si a prevederilor art. 5 din modelul de
contract subsecvent, prestatorul este in imposibilitatea ajustarii tarifelor la
nivelul taxelor din momentul respectiv, ceea ce poate avea repercusiuni
grave asupra bugetului propriu (restituirea diferentei de taxe precum si
foloase necuvenite si dobanzi) cu toate ca acesta este de buna credinta.

Astfel, contestatorul considera ca adaptarea nivelului costurilor se
impune ca o consecinta directa, menita sa asigure mentinerea valorii
prestatiilor prin alinierea acestora, pe toata perioada derularii acordului
cadru, la realitatile cadrului legislativ, a clauzelor acordului cadru care
trebuie respectat prin aplicarea imperativa a modificarilor legislative.

Mai mult, contestatorul arata ca aceasta adaptare/ajustare a
contractului in vederea respectarii ordinii de drept are ca suport legal si
principiul general de drept, potrivit cu care conventiile obliga nu doar la
ceea ce este prevazut in continutul lor, dar si la respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Astfel, raportat la cele prezentate anterior, precum si la prevederile
art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 28
alin. (3) din acelasi act normativ, contestatorul considera ca se impune,
avand in vedere complexitatea si durata contractului, ca autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire, cat si
in draftul de acord cadru, respectiv contractul subsecvent, faptul ca: “Pe
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parcursul derularii acordului cadru se vor respecta prevederile art. 28 alin.
(5) din HG 395/2016 in cazul in care au loc modificari legislative sau au
fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
a fundamentat oferta, respectiv tarifele ofertate ce stau la baza stabilirii
pretului ofertat”, precum si eliminarea clauzelor nelegale din cuprinsul
modelului de contract si acord cadru.

Contestatorul considera ca refuzul autoritatii contractante de a
ajusta/actualiza tarifele generate de modificari legislative (art. 28 alin.
(5)) este complet nelegala, drept urmare solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3487/18.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34382/18.08.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata avand in vedere
urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 31.07.......... ,
SC ......... SRL i-a inaintat o notificare prealabilda, prin care a solicitat o
serie de modificari ale documentatiei de atribuire si ale acordului cadru si
contractului subsecvent.

Fata de aceasta notificare prealabilda, autoritatea contractanta arata

ca a raspuns prin adresa nr. 3174/02.08.......... si a adus modificari
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 3175/02.08.......... postata in
SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca una dintre masurile corective
solicitate de contestator a fost acceptarea de catre autoritatea
contractanta a ajustarii pretului.

Autoritatea contractanta considera aceasta modificare contractuala
ca fiind dezavantajoasa in conditiile in care se doreste predictibilitate
financiara in executarea acordului cadru, precum si primirea de oferte
serioase, care au fost fundamentate din punct de vedere economic pentru
intreaga perioada de derulare a acordului cadru.

In drept, autoritatea contractanta potrivit documentatiei de atribuire,
acordul cadru se va incheia cu 3 operatori economici, optiune ce permite
autoritatii contractante ca, pe Iintreaga durata a acordului cadru,
decontarea serviciilor sa fie facuta conform unor preturi stabilite
concurential in cadrul procedurii de atribuire, fara anularea sau diminuarea
avantajelor competitive ofertate de diferiti operatori economici.

Conform prevederilor art. 28 din HG nr. 395/2016 (invocate de altfel
si de contestator), autoritatea contractanta arata ca legiuitorul stabileste
doua forme de ajustare a pretului:

1. Ajustarea pretului prevazuta de alin. (1)-(4): "pe parcursul
indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in
care pe piatd au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza cdrora s-a fundamentat pretul contractului. Pentru a se respecta
principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie
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precizata atat in documentatia de atribuire, cit si in contractul care
urmeaza sa fie incheiat prin clauze speciale in acest sens”.

Pentru a fi aplicabila aceasta forma de ajustare, cadrul legislativ
impune ca, in mod obligatoriu, autoritatea contractanta sa includa in
documentatia de atribuire posibilitatea si informatii privind modalitatile de
ajustarea. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat conform legii,
pentru neajustarea pretului.

2. Ajustarea prevazuta de alin. (5): "in conditiile art. 221 din Lege,
posibilitatea de ajustare a pretului, precizata atadt in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la alin. (3), este posibila numai in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflectd in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului".

Autoritatea contractanta arata ca intelesul corect al acestui text de
lege este cel conform caruia, chiar daca nu a fost prevazuta posibilitatea
ajustarii pretului in documentatia de atribuire si in contract, autoritatea
contractanta poate ajusta pretul daca sunt incidente situatiile prevazute la
alin. (5) al art. 28 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este evident
faptul ca, in derularea acordului cadru, in masura in care vor fi incidente
situatiile mentionate la art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, va evalua
posibilitatea acceptarii ajustarii pretului si implicit modificarea acordului
cadru.

Dupa cum, de altfel, prevede expres, chiar textul legal, autoritatea
contractanta arata ca aceasta forma de ajustarea opereaza chiar in
situatiile in care nu este prevazuta posibilitatea ajustarii in documentatia
de atribuire si in modelele de acord cadru si contract subsecvent.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare foloseste
in mod excesiv sintagma ,nelegal" cu referire la optiunea autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, se invoca impunerea de autoritatea contractanta
a unor "obstacole nejustificate" pentru operatorii economici interesati in
depunerea de oferte.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca isi doreste selectarea
pentru semnarea acordului cadru a 3 oferte sustenabile, fundamentate
economic.

Faptul ca nu a optat pentru posibilitatea de ajustare a pretului nu
poate fi retinut ca o nelegalitate sau ca o culpa in sarcina sa, avand in
vedere ca legiuitorul a dat posibilitatea autoritatilor contractante de a opta
pentru ajustarea pretului.

Autoritatea contractanta arata ca din dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice referitoare la posibilitatea ajustarii pretului contractului,
respectiv art. 221 lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 28 din HG
nr. 395/2016, rezulta faptul ca este la latitudinea autoritatii contractante
de a stabili ajustarea pretului unui contract/acord cadru si nu o obligatie.




Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 260/19.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34576/21.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din punctul de vedere
al autoritatii contractante, aceasta nu a inteles obiectul notificarii
prealabile si al contestatiei, intrucat face referire la prevederile art. 28
alin. (1)-(4), care reglementeaza modul de actualizare a tarifelor
raportat la buletine statistice, indici de pret, indici ai burselor etc.

Or, societatea sa a solicitat doar eliminarea clauzelor pe care le
considera nelegale din cadrul propunerii de contract subsecvent si acord
cadru si modificarea acestora raportat la prevederile art. 28 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, respectiv daca este cazul emiterii pe durata contractului
a unor modificari legislative in sensul diminuarii/majorarii/instituirii de
taxe, ce au impact asupra costurilor pe baza carora s-au fundamentat
tarifele ofertate, acestea sa fie ajustate in consecinta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"Autoritatea contractanta considerd aceasta modificare contractuala ca
fiind dezavantajoasa in conditiile in care se doreste predictibilitatea
financiara in executarea acordului cadru precum si primirea de oferte
serioase, care au fost fundamentate din punct de vedere economic pentru
intreaga perioada de derulare a contractului", contestatorul mentioneaza
ca doreste aceeasi predictibilitate financiara in eventuala executare a
acordului cadru, respectiv ca isi va recupera cheltuielile ocazionate de
executarea acestuia cu pastrarea marjei de profit, elemente care pe
parcursul executarii contractului pot fi influentate major, independent de
vointa sa, de emiterea unor acte normative de catre autoritatile statului.

Contestatorul precizeaza ca acesta a fost rationamentul legiuitorului
atunci cand a cuprins in Legea nr. 98/2016 acest mod de ajustare a
tarifelor prin prevederile art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat acest aspect in documentatia
de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca trebuie sa se plece de la
premisa ca toate ofertele depuse de operatorii economici in cadrul unei
proceduri de achizitie sunt "oferte serioase", pana la demonstrarea
contrariului. Autoritatea contractanta are la dispozitie parghiile legale de
verificare a acestui aspect prin prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016 si de a declara/respinge ca fiind inacceptabile sau neconforme
acele oferte ce se incadreaza in aceste categorii, fiind un atribut al
comisiei de evaluare constituita la nivelul autoritatii contractante.

Toate ofertele depuse in cadrul unei proceduri de achizitie sunt
fundamentate din punct de vedere al realitatii economice si al cadrului
legislativ existente in momentul intocmirii ofertelor si a depunerii acestora
si nu pe presupuneri ale unor posibile modificari legislative ce vor avea loc
sau nu.

De asemenea, contestatorul se intreaba retoric daca autoritatea
contractanta a tinut cont in determinarea valorii estimate a contractului de
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toate modificarile legislative ce vor aparea pe perioada de derulare a
acestuia.

Contestatorul arata ca legiuitorul a mentionat in cadrul art. 12 din
Legea nr. 98/2016 ca valoarea estimata "este valabila la momentul initierii
procedurii de achizitie", iar in cazul acordurilor cadru valoarea este strict
pentru departajarea ofertelor depuse avand in vedere criteriul de atribuire
ales de catre autoritatea contractanta.

Regulile de estimare a valorii unei proceduri de achizitie presupun
utilizarea tarifelor unui contract similar incheiat de autoritate sau
efectuarea unei consultari de piata. Ambele modalitati conduc autoritatea
contractanta la pretul actual de piata estimativ al serviciului si fara a
asigura autoritatea contractanta ca acesta se va pastra pe o durata de 4
ani, putand fi influentat de modificarile legislative aparute in acea
perioada, modificari de care nici autoritatea contractanta si nici operatorul
economic nu aveau si nu puteau avea cunostinta la momentul initierii
procedurii respectiv depunerii ofertei.

In opinia contestatorului, nici afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia "...decontarea serviciilor sa fie facuta conform unor preturi
stabilite concurential in cadrul procedurii de atribuire, fara anularea sau
diminuarea avantajelor competitive ofertate de diferiti operatori
economici” nu poate fi retinuta, Iintrucat preturile sunt stabilite
concurential, respectiv este declarata castigatoare oferta care intruneste
toate cerintele tehnice si de calitate prevazute in caietul de sarcini si
obtine cel mai bun punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in urma aplicarii unei ajustari
survenite in baza art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
actualizarea tarifelor printr-o modificare legislativa, avantajele competitive
ofertate de operatorii economici nu se modifica intrucat acele modificari
legislative se aplica tuturor ofertelor operatorilor economici, respectiv toti
au obligatia aplicarii acestora, inclusiv autoritatea contractanta.

Contestatorul mai arata ca, in continuarea punctului de vedere,
autoritatea contractanta a inteles in mod corect prevederile si cadrul de
aplicare al art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ca aceasta
ajustare opereaza asupra tarifelor ofertate indiferent de mentionarea
acestei posibilitati in documentatia de atribuire, dar prin modul in care a
formulat clauzele propunerii de contract subsecvent si acord cadru intelege
sa le incalce.

Astfel, contestatorul arata ca un argument cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta intelege sa ignore prevederile imperative ale art.
28 alin. (5) din HG nr. 395/2016 il reprezinta sustinerile acesteia potrivit
carora "va evalua posibilitatea acceptarii ajustarii pretului si implicit
modificarea acordului cadru" si "...rezulta faptul ca este la latitudinea
autoritatii contractante de a stabili ajustarea pretului...si nu o obligatie".

Contestatorul precizeaza ca niciun operator economic sau autoritate
contractanta nu poate ignora modificarile legislative instituite, respectiv de
a le aplica, sau nu, dupa cum acestia considera sau dupa propriul interes.

Modificarile legislative produc efecte incepand cu data instituirii si
pana la abrogarea acestora de catre legiuitor/alte institutii ale statului. Or,
atat autoritatea contractanta, cat si operatorii economici au obligatia
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punerii in aplicare a modificarilor legislative indiferent daca acestea convin
sau nu intereselor acestora, si nu discretionar in functie de o anumita
modificare legislativa sau de interesele autoritatii contractante cu privire la
un anumit operator economic.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in
contestatie si in prezentul raspuns, rolul instituirii de catre legiuitor a
prevederilor art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ajustarea
tarifelor in cazul aparitiei unor modificari legislative, are ca scop atat
protejarea autoritatii contractante ca acel serviciu, produs, acea lucrare va
fi furnizata/livrata/executata in conditiile de calitate asumate, céat si
protejarea operatorului economic ca va putea executa contractul si isi va
recupera eventualele cheltuieli suplimentare ocazionate de obligatia de a
respecta modificarile legislative imperative impuse de catre autoritati si
totodata de a pastra echilibrul raporturilor contractuale intre parti.

Fata de cele mentionate anterior cat si prin contestatia depusa,
contestatorul solicita: obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere ce se impun cu privire la ajustarea tarifelor in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
sensul eliminarii prevederilor nelegale din cuprinsul art. 6 si art. 11 din
modelul de acord cadru si completarea art. 5 din modelul de contract
subsecvent si completarea acestora cu prevederile art. 28 alin. (5) din HG
nr. 395/2016; decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de servicii

avand ca obiect ,,......... " cod CPV 77310000-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviininns

Prin Incheierea nr........... , Consiliul, in considerarea dispozitiilor, art.

22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a admis cererea de suspendare a procedurii, din cadrul contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractata, mai precis cu privire la
proiectul de acord cadru:

- art. 6.3. - "Preturile maxime ofertate raman ferme pe toata
perioada de derulare a acordului cadru, fard a exista posibilitatea depasirii
acestora";

- art. 11.1. - "Pentru serviciile ce fac obiectul prezentului acord cadru
si care vor fi prestate de catre Promitentul- Prestator, platile datorate de
catre Promitentul- Achizitor sunt cele stabilite in Propunerea financiara a
promitentului prestator, anexa la prezentul contract”;

- art. 11.2. - “Preturile ramén ferme si nu se modifica pe toata
durata prezentului acord cadru";
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- art. 5.2. - "tarifele convenite pentru indeplinirea contractului, sunt
cele prestator in propunerea financiara..." din cadrul modelului de
contract subsecvent.

In legatura cu aceste clauze, contestatorul apreciaza ca prin modul in
care sunt formulate, incalca dispozitiile legale deoarece nu permit
ajustarea preturilor pe parcursul derularii acordului - cadru.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un acord - cadru ce
are ca obiect servicii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi, urmand
ca acest acord cadru sa fie incheiat cu un numar de 3 operatori economici,
pe timp de 4 ani.

De asemenea, se retine in solutionare si faptul ca la cap. 11.4.1 din
anuntul de participare publicat in SEAP, a fost prevazut faptul ca pretul nu
va fi ajustat. )

In conformitate cu dispozitiile art. 28 din HG nr. 395/2016: ,(1) In
conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul
poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut
anumite conditii, In urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atadt in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a pretului,
precizatd atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care
urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin.
(3), este posibila numai in cazul in care au loc modificari legislative sau au
fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
a fundamentat pretul contractului.(...)”.

Din textele legale citate anterior, rezulta ca o autoritate contractanta
detine posibilitatea/optiunea de a actualiza pretul, pe parcursul derularii
unui contract/acord - cadru, dar numai in anumite conditii, anume cele
prevazute de dispozitile art. 221 din Legea nr. 98/2016 (ce vizeaza
conditiile in care poate avea loc modificarea unui contract/acord- cadru
fara organizarea unei noi proceduri), sau in situatia in care au loc
modificari legislative ori au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la
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anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a optat pentru incheierea
acordului — cadru pe baza de preturi ferme la servicii.

Prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi impus
~obstacole nejustificate” pentru operatorii economici interesati in
depunerea de oferte. In fapt, aceasta, prin mentinerea unor preturi ferme,
are ca scop selectarea in vederea semnarii acordului — cadru, a 3 oferte
sustenabile si fundamentate din punct de vedere economic.

Faptul ca aceasta nu a optat pentru posibilitatea de ajustare a
pretului nu poate fi retinut de catre Consiliu ca o nelegalitate sau ca o
culpa in sarcina sa, avand in vedere ca legiuitorul a dat posibilitatea
autoritatilor contractante sa aleaga daca vor modifica sau nu preturile pe
parcursul derularii acordului — cadru.

Din dispozitiile legale in materia achizitiilor publice referitoare la
posibilitatea ajustarii pretului contractului, respectiv art. 221 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 28 din HG nr. 395/2016, rezulta ca
este la latitudinea autoritatii contractante de a stabili ajustarea pretului
unui contract/acord cadru si nu o obligatie impusa de legislatia in vigoare.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu se impun masuri de remediere,
astfel cum in mod eronat sustine contestatorul si ca respectivele clauze din
modelul de acord cadrul si modelul de contract subsecvent nu au un
caracter nelegal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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