Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.........
Data.........

Prin contestatia nr. .... inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Sat ...., judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de ......... , cu sediul in ......... ) eerenen , judetul ......... , 1n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singurd etapd, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Lucrari de executie pentru obiectivul de investitie Proiectului
cod SMIS 125418 privind «Reabilitare/reconversie/extindere construire infrastructura

educationald in ......... , Aleea ..., in vederea modernizarii si echiparii infrastructurii educationale
pentru educatie timpurie prescolard» din ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45453000-7, s-a
solicitat:

-anularea adresei nr. 19242/22.02.2022 reprezentand raportul
procedurii, anularea adresei nr. 19246/22.02.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si anularea tuturor actelor subsecvente
acestora;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
si de recunoastere a dreptului pretins de catre contestator, respectiv
reevaluarea ofertei SC .......... SRL avand ca subcontractanti declarati SC ....
SRL.

SC .......... SRL, cu sediul in ......... , strada ...., judetul ......... , avand
CIF: .... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
conventional de Cabinet de Avocat Popesc Patricia Ramona (fosta Stanciu), cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
str. ...., judetul ......... , depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondatd, mentinerea ca temeinice si legale a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si actelor intocmite de
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autoritatea contractanta pe parcursul procedurii, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In data de 22.02.2022, contestatorul a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 19242, reprezentand Raportul procedurii si adresa nr.
19246 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa (clasata pe locul al 2-lea) a fost declarata
admisibila dar necastigatoare avand un pret mai mare (3.844.079,54 lei)
decat oferta SC .......... SRL declarata castigatoare (3.739.653,77 lei).

In baza prevederilor art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
modificat prin art. 1, alin. (21) din O.U.G. nr. 114/09.07.2020, prin adresa nr.
698/23.02.2022, contestatorul i-a solicitat Autoritatii accesul la dosarul
achizitiei, iar in data de 25.02.2022 s-a deplasat la sediul acesteia in vederea

studierii ofertei SC .......... SRL avand ca subcontractanti declarati SC .... SRL
iar ca tert sustinator SC .......... SRL. In wurma studierii ofertei
societatii .......... SRL declarata castigatoare a licitatiei, petentul a constatat

existenta urmatoarelor neclaritati/neconcordante:
1. P.V. nr. 2965/05.03.2020 de receptie la terminarea lucrarilor din

contractul incheiat intre SC .......... SRL in calitate de beneficiar si SC ..........
SRL in calitate de executant, contract invocat in vederea sustinerii cu
experienta similara a SC .......... SRL de catre SC .......... SRL, are acelasi nr.
2965/05.03.2020 cu P.V. de receptie la terminarea lucrarilor din contractul nr.
5302/04.05.2018 incheiat intre Universitatea Politehnica .......... in calitate
de achizitor/beneficiar si SC .......... SRL in calitate de executant;

2. In P.V. nr. 2965/05.03.2020 de receptie la terminarea lucrarilor din
contractul incheiat SC .......... SRL in calitate de beneficiar si SC .......... SRL

in calitate de executant se precizeaza ca a fost intocmit in data de
05.03.2020; la punctul 10 din respectivul P.V. se specifica data de
15.05.2018 iar la punctul 3 din acelasi P.V. se precizeaza ca receptia la
terminarea lucrarilor a avut loc in data de 05.03.2020!?

3. In contractul incheiat intre SC .......... SRL si SC .......... SRL nu
exista concordanta intre numarul autorizatiei de constructie 105/2017
mentionat la punctul 2 din P.V. nr. 2965/05.03.2020 de receptie la terminarea
lucrarilor si numerele autorizatiei de construire (nr. 125/2017, nr. 309/2007
si nr. 85/2012) inscrise la punctul 2 din respectivul P.V.

4. In contractul de executie lucrari nr. 03/28.02.2020, la art. 2.2., alin.
(1) este mentionat pretul de 356.425,61 euro iar la punctul 3.4. din P.V. de
receptie a lucrarilor nr. 03./09.12.2021, desi nu a fost depus niciun act
aditional, a fost declarata o valoare mult mai mare decat pretul mentionat in
respectivul contract.

Contestatorul sustine ca aceste neclaritati/neconcordante au stat la
baza solicitarii de clarificari nr. 13821/09.02.2022 pe care autoritatea
contractanta i-a adresat-o SC .......... SRL.
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Desi nu a reusit sa gaseasca in dosarul achizitiei raspunsurile oferite de

SC ... SRL, petentul considera ca autoritatea contractanta s-a lasat prea
usor convinsa de raspunsurile pe care le-a primit, cel putin in ceea ce
priveste dovedirea experientei similare a tertului sustinator SC .......... SRL.

Contestatorul afirma acest lucru deoarece acesta a asigurat dirigentia
de santier semnand P.V. de receptie nr. 2965/05.03.2020 la terminarea
lucrarilor din contractul nr. 5302/04.05.2018 incheiat intre Universitatea
Politehnica .......... in calitate de achizitor/beneficiar si SC .......... SRL in
calitate de executant.

SC ..nee. SRL, neindeplinind conditiile cerute de Universitatea
Politehnica .......... , nu a putut fi declarata ca subcontractant de catre
SC .ovennnnn. SRL in contractul nr. 5302/04.05.2018 pe care aceasta din urma
in calitate de executant I-a incheiat cu Universitatea Politehnica .......... in
calitate de achizitor/beneficiar, nici la momentul depunerii ofertei si nici
ulterior, si ca urmare petentul considera ca SC .......... SRL nu poate invoca
experienta similara pe care a dobandit-o intr-un contract in care nu a fost
declarat oficial ca subcontractant.

Contestatorul afirma ca este cunoscut faptul ca in orice P.V. de receptie
la terminarea lucrarilor trebuie sa fie mentionati alaturi de executant si toti
subcontractantii sai, or, in P.V. nr. 2965/05.03.2020 de receptie la terminarea
lucrarilor aferente contractului nr. 5302/04.05.2018 incheiat intre
Universitatea Politehnica .......... si SC.......... SRL nu apare niciunde numele
SC.ooennnnn. SRL.

Mai mult, contestatorul arata ca celalalt P.V. de receptie la terminarea
lucrarilor (lucrari care de fapt fac parte din contractul nr. 5302/05.03.2018)
avand acelasi nr. 2965/05.03.2020, aferent contractului incheiat intre
SC ... SRL in calitate de beneficiar si SC .......... SRL in calitate de
executant, a fost semnat la rubrica "diriginte de santier" de dl. .......... fara
ca acesta sa aplice stampila cu numarul de identificare.

Contestatorul sustine ca este foarte important de retinut faptul ca acest ultim P.V. semnat

de dirigintele de santier .......... se refera la lucrdri executate si receptionate dintr-un alt contract,
respectiv din contractul nr. 5302/04.05.2018 incheiat intre Universitatea Politehnica .......... si
SC.......... SRL al cérei dirigente de santier a fost, contractata si asigurata de societatea ......... SRL

prin contestator ing. ..........

Contestatorul se intreaba de ce autoritatea contractanta nu s-a intrebat
cum de este posibil ca o parte dintr-o lucrare contractata in intregime cu un
diriginte de santier sa poata fi semnata de un alt diriginte de santier
necunoscut achizitorului.

Totodata se intreaba petentul daca autoritatea contractanta nu a vazut
in P.V. de receptie la terminarea lucrarilor din contractul nr. 5302/04.05.2018
incheiat intre Universitatea Politehnica .......... si SC .......... SRL ca nu apare
nici numele dirigintelui de santier .......... si nici numele subcontractantului
SC..oonnnn. SRL.

Se arata ca SC .......... SRL in calitate de executant a subcontractat o
parte dintre lucrarile pe care le-a contractat cu Universitatea
Politehnica .......... in contractul nr. 5302/04.05.2018 catre SC .......... SRL,
fara sa notifice achizitorul, incalcand astfel prevederile Legii nr. 98/2016 si
clauzele contractului nr. 5302/04.05.2018.
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Considera petentul ca Autoritatea a dat dovada de multa superficialitate
acceptand extrem de usor asa zisele explicatii primite de la ofertantul

] ORI SRL pe care ulterior I-a declarat castigator al licitatiei.
Contestatorul apreciaza ca este ilogic/ilegal ca un operator economic
(SC .......... SRL) sa poata fi sustinut cu experienta similara de catre un tert
(SC .......... SRL) in baza unor lucrari pe care tertul nu era autorizat sa le
execute in calitate de subcontractant intr-un contract incheiat intre un
achizitor (Universitatea Politehnica .......... ) cu un executant (SC .......... SRL)

dar pe care tertul totusi le-a executat in urma incheierii alt unui contract cu
respectivul executant, fara ca executantul sa fi solicitat in prealabil acordul
achizitorului si fara ca achizitorul sa fi aflat vreodata despre aceasta manevra
a executantului.

Avand in vedere observatiile de mai sus, petentul considera ca in
conformitate cu art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137, alin. (3),
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
SC .viinnns SRL, avand ca subcontractanti declarati SC ...SRL iar ca tert
sustinator SC .......... SRL este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerinta sustinerii de catre tert cu experienta similara declarata
corect.

Fata de cele prezentate in cadrul contestatiei, contestatorul apreciaza
ca solicitarile sale de anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente
lui si de reevaluare a ofertei SC .......... SRL avand ca subcontractanti
declarati SC .......... SRL iar ca tert sustinator SC .......... SRL sunt pe deplin
intemeiate.

Prin adresa nr. ...., inregistratd la Consiliu sub nr. ..., ......... formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma finalizarii activitatiilor de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, a fost elaborat Raportul
procedurii si inregistrat la sediul autoritatii sub nr. 19242/22.02.2022. La
aceiasi data, prin adresa nr. 19246/22.02.2022, contestatorului i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta depusa de
acesta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al II - lea dupa
aplicarea criteriului de atribuire - cel mai mic pret, oferta castigatoare fiind
cea depusa de SC .......... SRL, al carei pret ofertat este de 3.739.653,77 lei
fara TVA.

Se retine de catre Autoritate ca, prin contestatia sa, petenta critica in
esenta acceptarea ofertei castigatoare din partea operatorului economic
SC ..oenee. SRL, in privinta careia sustine ca nu satisface in mod
corespunzator cerinta din documentatia de atribuire cu privire la experienta
similara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca demersul contestatoarei ca fiind
neintemeiat, procedura de evaluare desfasurandu-se in conformitate cu
legislatia si principiile care guverneaza modul de derulare al achizitiilor
publice, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III. 1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a prevazut in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta experienta similara in executia de lucrari, respectiv,
sa faca dovada ca au dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, lucrari similare din punct de vedere al
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complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei
fara TVA la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte.

Ca modalitate de indeplinire s-a prevazut completarea DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
precizarea urmatoarelor informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara; beneficiarul acestuia si datele sale de contact; data si
numarul documentului de receptie; ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Autoritatea afirma ca in categoria documentelor justificative care
probeaza indeplinirea cerintei prezentate de catre ofertantul clasat pe locul I
la finalizarea evaluarii ofertelor au fost mentionate procesele-verbale Ia
terminarea lucrarilor sau procesele-verbale de receptie finala sau procese-
verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt
distincte din punct de vedere functional, documente constatatoare sau orice
alte documentele echivalente continand informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare si care sa indice:

a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara, beneficiarii - indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati;

b) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul;

c) locul executiei lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit.

Se precizeaza de catre Autoritate ca cerintele fisei de date prevad si se
aplica si situatiilor in care DUAE - ul completat de catre ofertant include
informatii cu privire la utilizarea capacitatiilor subcontractantiilor sau
sustinerea unui tert, acestia avand obligatia de a completa DUAE in mod
corespunzator si de a prezenta prin ofertant documentele justificative pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul economic SC ..........
SRL a mentionat in cuprinsul DUAE la partea II - pct. A ca participa in cadrul
procedurii in calitate de ofertant impreuna cu subcontractantii Timit Gaz
Expert SRL, Electro-Hidro Instal SRL si tertul sustinator .......... SRL.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, operatorul
economic a indicat in cuprinsul DUAE la partea IV - pct. C urmatoarele
informatii:

Executarea de lucrari de tipul specificat - Contract de lucrari nr. 3/28.02.2020 avand ca
obiect Lucrari de finisaje interioare si exterioare- Cartier rezidential cu 16 locuinte situat
17/ str. Splaiului. Contractant unic. Lucrare executata §i receptionatd, PV de receptie nr.
3/09.12.2021 Valoare: 2.615.366,45; Moneda: RON; Data inceput: 28/02/2020; Data sfarsit:
29/11/2021

Bgneﬁciari.' SC......... SRL ........., Str: Santuhalm, nr. 35 A, Jud. ..........
In demonstrarea experientei similare oferantul a invocat sustinerea
tertului .......... SRL care a indicat in cuprinsul DUAE la partea IV - pct. C

urmatoarele informatii:

Executarea de lucrari de tipul specificat:

1. Contract nr. 15 din 01/04/2019 - Construire locuinte si amenajare
incintd - PV receptie la terminare lucrari nr. 312/77392 din 09/11/2021.
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Valoare: 1.250.981; Moneda: RON; Data inceput: 15/04/2019; Data sfarsit:
09/11/2021 Beneficiari: LELA VIOREL-IOSUA

2. Contract nr. 28 din 20/09/2018 - Reabilitare Sala de sport din cadrul facultatii de
inginerie ......... - PV receptie la terminare lucrari nr. 2965 din 05/03/2020. Valoare: 1.260.504
Monedg: RON; Data inceput: 20/09/2018; Data sfarsit: 05/03/2020 Beneficiari: SC .......... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 11831/04.02.2022 operatorului economic SC ..........
SRL - clasat pe primul loc, prezentarea documentelor justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
confonnitate cu informatiile prezentate in DUAE.

Prin adresa nr. 39/08.02.2022, operatorul economic a prezentat
documentele justificative in sustinerea DUAE pentru societatea .......... SRL si
pentru tertul sustinator SC .......... SRL.

In ceea ce priveste experienta similara pentru executia de lucrari,
pentru societatea .......... SRL au fost anexate urmatoarele documente:

-Contract de executie lucrari nr. 3/28.02.2020 incheiat intre SC ..........
SRL Si ... SRL;

-Act aditional nr. 1/30.08.2020 la contractul de executie lucrari nr.
3/28.02.2020

-Proces verbal de receptie nr. 3/09.12.2021;

-Recomandare nr. 50/03.01.2022 emisa de SC .......... SRL.

Din partea tertului sustinator SC .......... SRL au fost anexate
urmatoarele documente:

-Contract de lucrari nr. 15/01.04.2019 incheiat intre LELA VIOREL-
IOSUA si SC .......... SRL;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
312/77392/09.11.2021;

-Contract de lucrari nr. 28/20.09.2018 incheiat intre .......... SRL si
SC.......... SRL;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020
intre UNIVERSITATEA POLITEHNICA .......... Sl vvriinnnns SRL;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020
intre .......... SRLsi SC.......... SRL.

n

In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a ofertelor a decis
ca este necesara clarificarea unor aspecte in legatura cu documentele
prezentate. Astfel, prin adresa nr. 13821/09.02.2022 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului .......... SRL cu privire la
urmatoarele:

1. Cu privire la Contractul de executei de lucrari nr. 03/28.02.2020
mentionat ca experienta similara aferentd executiei de lucrari, clarificati de
ce in cadrul contractul la art. 2.2. alin. 1 este mentionat un pret estimativ de
356.425,61 Euro iar in Procesul verbal de receptie lucrare nr. 03/09.12.2021
a lucrarilor executate in baza contractului amintit mai sus, la punctul 3.4. a
fost declarata o valoare mult mai mare decat pretul mentionat in Contractul
de execute de lucrari fara a regasi un act aditional de modificare a acestuia.

2. Avand in vedere Procesul verbal nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
Universitatea Politehnica .......... si S.C. .......... SRL cu privire la executia
lucrarilor in baza Contractului nr. 5302/04.05.2018 si a actelor aditionale
aferente si a Proceselor verbale cu acelasi nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
reprezentantii SC .......... SRL si SC .......... SRL;
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Va solicitam sa clarificati de ce aceste doua documente au acelasi
numar de inregistrare, in conditiile in care sunt doua contracte diferite;
totodata va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre data procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
SC .o SRL si SC .......... SRL si data prevazuta la punctul nr. 10 din
Procesul verbal respectiv 15.05.2018 in conditiile in care in acelasi proces
verbal la punctul nr. 3 se mentioneaza ca, comisia si-a desfasurat activitatea
in data de 05.03.2020.

De asemenea va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre numarul
autorizatiei de constructie 105/2017 mentionat la punctul 2 din cadrul
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 si
numerele autorizatiei de construire respectiv 125/2017, 309/2007, 85/2012
inscrise la punctul nr. 2 din procesul verbal.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr.
45/11.02.2022 ofertantul a transmis actul aditional nr. 2/07.10.2021 la
contractul de executie lucrari nr. 3/28.02.2020 incheiat intre SC .......... SRL
Si vivniinns SRL. Totodata se arata ca in ceea ce priveste Procesul - verbal nr.
2965/05.03.2020, numerele de inregistrare coincid pentru ca referirea s-a
facut la acelasi obiectiv.

Se mai arata ca data prevazuta la punctul nr. 10 procesul verbal nr.
2965/05.03.2020 incheiat intre SC .......... SRLsiSC.......... SRL este gresita
datorita unei erori de redactare, data corecta fiind data din titlul procesului
verbal respectiv 05.03.2020.

In privinta numarului autorizatiei de constructie, ofertantul arata ca
numarul autorizatiei corect este 125/2017, notat in mod eronat 105/2017 la
data incheierii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare a apreciat ca acesta este concludent in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si documentele prezentate initial de catre acesta.

Autoritatea contractanta opineaza ca petentul isi fundamenteaza
contestatia pe aparentele neconcordante/neclaritati in legatura cu
documentele suport justificative ale ofertei castigatoare in legatura cu care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

In ceea ce priveste critica de la punctul nr. 1, autoritatea contractanta
apreciaza ca documentele avand numere de inregistrare identice se refera la
acelasi obiectiv de investitie, lucrarile fiind receptionate de catre partile dintr-
un contract principal, respeciv de partile din contractul subsecvent nr.
28/20.09.2018 incheiat intre .......... SRL - parte in contractul principal si
SC.......... SRL.

Chiar daca este o situatie neconventionala avand caracterul unei
subcontractari nedeclarate, Autoritatea considera ca atat timp cat ofertantul
a facut dovada unor contracte similare, asumate de catre parti, asa cum
rezulta din actele depuse, in perioada solicitata si ale caror valoare cumulata
depaseste valoarea minima solicitata ca experienta similara prin fisa de date
a achizitiei, considera aceasta ca nu exista niciun motiv pentru respingerea
ofertei.

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate restrictiona accesul
operatorilor la procedura prin impunerea oligativitatii depunerii unor
contracte de experienta similara si implicit a documentelor doveditoare care
deriva din acestea, incheiate doar cu beneficiari institutii si autoritati publice
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sau asumate de acestia, fiind pe deplin admisibile si cele incheiate intre
operatori economici cata vreme acestia isi asuma din punct de vedere
contractual si dovedesc ca au prestat lucrari similare, din punct de vedere al
obiectului, al valorii si al perioadei solicitate.

Mai mult, autoritatea contractantd este de parere ca prin depunerea procesului - verbal nr.
2965/05.03.2020 incheiat intre UNIVERSITATEA POLITEHNICA .......... ) R SRL, se
atesta faptul cd s-au executat lucrarile la obiectivul Sala de Sport Facultatea de Inginerie ......... ,
iar beneficiarul final Universitatea Politehnica .......... a receptionat aceste lucrari.

Pe de alta parte, Autoritatea retine ca, contestatorul afirma faptul ca
ultimul proces - verbal incheiat intre .......... si SC .......... SRL, a fost semnat
de dirigintele de santier .......... , ori aceasta calitate (diriginte de santier) nu
rezulta de nicdieri de pe Iinscrisurile depuse, aceasta persoana avand
calitatea de membru al comisiei de receptie - inginer specialist constructii.

In privinta criticilor de la punctele nr. 2 si 3 autoritatea contractanta
considera ca neconcordantele sesizate se datoreaza unor erori materiale si nu
sunt de natura a influenta oferta si implicit rezultatul evaluarii in conditiile in
care exista suficiente dovezi care atesta forma corecta, astfel cum aceasta a
fost iqdicaté de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

In egald masura, Autoritatea apreciaza ca si critica de la punctul nr. 4
este neintemeiata avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul transmite actul aditional nr. 2/07.10.2021 la contractul
de executie lucrari nr. 3/28.02.2020 incheiat intre SC .......... SRL Si ....uut
SRL care atesta suplimentarea valorii contractului.

In Tncheiere, autoritatea contractanta subliniaza faptul nu a tratat cu
superficialitate lucrarile dosarului de achizitie publica in niciun moment din
cadrul etapelor de evaluare a ofertelor, drept dovada in acest sens fiind
durata extinsa a procedurii de evaluare si numarul clarificarilor solicitate
tuturor ofertantilor, in fiecare etapa de evaluare.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC .......... SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata, mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si actelor intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a decis declararea
ofertei sale castigatoare, dupa ce i-a solicitat lamurirea tuturor aspectelor
neclare, cum ar fi cele referitoare la depunerea actelor aditionale. De
asemenea, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 134 alin. 7-9 din HG 395/2016.

Cu alte cuvinte, lamuririle pe care intervenientul le-a adus ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, s-au corelat cu informatiile deja existente in
propunerea tehnica, oferta, caietul de sarcini, fara a reprezenta elemente noi,
fara a incalca principiile concurentei si au fost lamuritoare pentru declararea
conforma a ofertei sale. Mai mult, clarificarea ofertei depuse de intervenient
nu a determinat vreun avantaj nelegal acestuia fata de alti participanti la
procedura, in conditiile in care solicitarea de clarificari s-a realizat in stricta
concordanta si in limitele textelor legale aplicabile.
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Pe de alta parte, intervenientul opineaza ca argumentele prezentate de
contestatoare nu au reprezentat un factor de evaluare astfel incat sa se poata
sustine ca acest fapt a modificat in vreun fel clasamentul ofertantilor,
neavand nici implicatii financiare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca din propunerea sa tehnica si
din raspunsurile la clarificari reiese indeplinirea cerintelor autoritatii, iar in
subsidiar, rezulta caracterul minor al oricaror eventuale erori materiale ce ar
putea fi identificate in contractele la care face referire contestatoarea,
raportat la ansamblul procedurii.

Considera intervenientul ca in mod legal si temeinic, raportat la actele
dosarului, autoritatea contractanta a dispus clasarea pe locul al doilea a
ofertei contestatoarei. Practic, intervenientul retine ca ceea ce solicita
contestatoarea este ca autoritatea contractanta, respectiv CNCS in acest
stadiu, sa eludeze dispozitiile legale imperative privitoare la evaluarea
ofertelor.

Intervenientul apreciaza ca contestatia formulata se bazeaza numai pe
supozitii, criticand modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, fara a arata in vreun fel care au fost carentele concrete in
aceasta analiza si cum au influentat declararea castigatoare a ofertei sale in
detrimentul celei depuse de contestatoare.

Se precizeaza de catre intervenient ca motivele invocate prin
contestatie, sunt bazate numai pe simple presupuneri, fara nicio sustinere in
concret sau cu o motivare valida, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor
aduse, practic, aceasta nemotivandu-si contestatia, conform conditiei impuse
de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016; - in consecinta, intervenientul
opineaza ca presupunerile contestatoarei cu privire la nelegalitatea deciziei de
declarare ca admisibila si conforma a ofertei sale sunt nelegale si lipsite de

suport real.

Cu privire la motivele invocate de contestatoare, in sensul ca oferta
SC.......... SRL avand ca subcontractanti declarati SC .......... SRL iar ca tert
sustinator SC .......... SRL, ar fi neconforma potrivit art. 215, alin. (5) din

Legea 98/2016 si art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerinta sustinerii de catre tert a experientei similare declarata
corect, intervenientul apreciaza ca acestea nu pot fi retinute ca pertinente.

Cu privire la primul motiv de contestatie si anume faptul ca P.V. nr.
2965/05.03.2020 de receptie la terminarea lucrarilor din contractul incheiat
intre SC .......... SRL in calitate de beneficiar si SC .......... SRL in calitate de
executant, contract invocat in vederea sustinerii cu experienta similara a
] G SRL de catre SC .......... SRL, are acelasi nr. 2965/05.03.2020 cu
P.V. de receptie la terminarea lucrarilor din contractul nr. 5302/04.05.2018
incheiat intre Universitatea  Politehnica .......... in calitate de
achizitor/beneficiar si SC .......... SRL in calitate de executant, intervenientul
sustine ca nu intelege care este problema, cat timp aceste documente la care
face referire contestatoarea au fost analizate de catre o alta autoritate
contractanta in cadrul unei alte proceduri de achizitie, serviciile aratate au
fost prestate, lucrarile efectuate, asa incat numerele contractelor sau
coincidenta cu alte numere din cuprinsul unor procese verbale de receptie, nu
poate constitui motiv pertinent pentru a considera ca tertul sustinator nu are
experienta necesara.
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Cu privire la sustinerea ca in P.V. nr. 2965/05.03.2020 de receptie la
terminarea lucrarilor din contractul incheiat SC .......... SRL in calitate de
beneficiar si SC .......... SRL in calitate de executant se precizeaza ca a fost
intocmit in data de 05.03.2020, la punctul 10 din respectivul P.V. se specifica
data de 15.05.2018 iar la punctul 3 din acelasi P.V. se precizeaza ca receptia
la terminarea lucrarilor a avut loc in data de 05.03.2020, intervenientul
afirma ca aceste chestiuni exced ariei sale de competenta si probabil
reprezinta doar erori materiale. Pe de alta parte, intervenientul opineaza ca
aceste erori materiale, trebuiau corectate in procedura in care acele acte au
fost efectiv utilizate. A critica astazi in fata Consiliului modalitatea
corecta/eronata de intocmire a unor contracte, procese-verbale sau orice alte
documente folosite in cadrul unei alte proceduri definitive, inseamna in opinia
intervenientului o ingerinta nepermisa in cadrul proceduriii speciale de
achizitie.

Din aceste motive reiese clar faptul ca se critica eventuale minusuri ale
unei alte proceduri, in care tertul sustinator SC .......... SRL a avut calitatea
de executant. Acea procedura, este definitiva, lucrarile au fost executate, iar
in masura in care contestatoarea are nemultumiri legate de acea procedurs,
criticile nu pot fi formulate pe aceasta cale.

Se sustine de asemenea ca in contractul incheiat intre SC .......... SRL si
SC ... SRL nu exista concordanta intre numarul autorizatiei de constructie
105/2017 mentionat la punctul 2 din P.V. nr. 2965/05.03.2020 de receptie la
terminarea lucrarilor si numerele autorizatiei de construire (nr. 125/2017, nr.
309/2007 si nr. 85/2012) finscrise la punctul 2 din respectivul P.V.
Intervenientul arata ca aceasta sustinere face parte din aceeasi serie de
nemultumiri legate de o procedura definitiva in care tertul sau sustinator a
avut calitate de executant.

Presupunand ca aceste inadvertente/erori  materiale  exist3,
intervenientul se intreaba cum ar putea acestea sa schimbe faptul ca lucrarile
acolo aratate au fost deja executate, pretul platit? Prin urmare, faptul ca in
alta procedura au existat erori in documente, nu poate conduce la concluzia
ca tertul sustinator nu indeplineste conditiile ca sustinator al intervenientului
in procedura de fata. Afirma intervenientul acest lucru intrucat este de
necontestat faptul ca SC .......... SRL a executat lucrarile conform contractului
si actelor aditionale depuse de catre acesta atasat ofertei. Mai mult, acea
procedura in care tertul intervenientului sustinator a avut calitatea de
executant, nu a fost contestata.

Se arata de asemenea aspectul ca in contractul de executie lucrari nr.
03/28.02.2020, la art. 2.2., alin. (1) este mentionat pretul de 356.425,61
Euro iar la punctul 3.4. din P.V. de receptie a lucrarilor nr. 03./09.12.2021,
desi nu a fost depus niciun act aditional, a fost declarata o valoare mult mai
mare decat pretul mentionat in respectivul contract. Aceasta sustinere este
nereala in opinia intervenientului intrucat a depus actele aditionale la Primaria
......... , autoritatea contractanta.

Consideratiile personale ale contestatoarei cu privire la modul in care
Autoritatea s-a lasat prea usor convinsa de raspunsurile pe care le-a primit, in
ceea ce priveste dovedirea experientei similare a tertului sustinator
SC .oneen. SRL nu pot constitui in opinia intervenientului motiv real de
contestatie.
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Faptul ca P.V. de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.

2965/05.03.2020, aferent contractului incheiat intre SC .......... SRL in
calitate de beneficiar si SC .......... SRL in calitate de executant, a fost semnat
de dl. .......... , Nu are nici o relevanta in opinia intervenientului, domnul

Sfetcu avand calitatea de membru al Comisiei de Receptie, asa incat
sustinerile sunt nefondate si sub acest aspect.

Faptul ca SC .......... SRL in calitate de executant ar fi subcontractat o
parte dintre lucrarile pe care le-a contractat cu Universitatea
Politehnica .......... in contractul nr. 5302/04.05.2018 catre SC .......... SRL

fara sa notifice achizitorul, incalcand astfel prevederile Legii nr. 98/2016 si
clauzele contractului nr. 5302/04.05.2018, nu are releventa in speta, cat timp
contestatoarea, care a fost parte contractanta nu a inteles sa conteste in
termen respectiva procedura.

Toate aceste sustineri reprezinta in opinia intervenientului simple
nemultumiri ale contestatoarei fata de faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare si nu pot conduce in lipsa unor motive concrete si dovedite
conform procedurii, la invalidarea rezultatului.

Intervenientul subliniaza ca nu este deloc ilogic/ilegal ca un Operator
Economic (SC ... SRL) sa poata fi sustinut cu experienta similara de catre un
tert (SC .......... S.L) in baza unor lucrari pe care tertul le-a executat in cadrul
unei proceduri publice definitive (presupunand chiar ca nu era autorizat sa le
execute). Cata vreme tertul sustinator a executat acele lucrari, fapt
necontestat de contestatoare, este extrem de logic/legal pentru intervenient
sa considere aceasta ca fiind experienta similara, asa cum in mod corect si
legal a considerat si autoritatea contractanta.

Se mentioneaza de catre intervenient ca achizitiile publice se
organizeaza de catre autoritatile contractante adaptat la necesitatile fiecareia
si in conditiile impuse de fiecare dintre acestea, conform documentelor
achizitiei pentru fiecare procedura in parte, iar, pe de alta parte, ca raportat
la necesitatile si conditile impuse de autoritatile contractante, fiecare
operator/candidat/ofertant isi intocmeste oferta in functie de propriile
posibilitati si conditii in care ar putea indeplini contractul, fiecare propunere
tehnica si financiara fiind adaptata la respectivele cerinte.

Se arata ca, contrar afirmatiilor contestatoarei, oferta intervenientului
este acceptabila si conforma raportat la dispozitile legale invocate de
aceasta. Precizeaza intervenientul faptul ca, urmare a adresei acesteia, a
transmis autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, a
transmis actele aditionale solicitate. Astfel, comisia de evaluare, luand in
considerare aceasta fisa, coroborat cu celelalte documente justificative
depuse in cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, in mod corect a
constatat ca oferta SC .......... SRL poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si, avand in
vedere faptul ca societatea opereaza deja in zona avand intreaga structura si
dotare necesara, precum si personalul aferent, tarifele propuse sunt
justificate fiind rezultatul liberei concurente.

In cazul de fatd, intervenientul afirmd c& autoritatea contractantd, in
etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat elemente care sa conduca la
declararea ofertei sale ca fiind neconforma. Toate actele depuse, printre care
si cele la care face referire contestatoarea, nu dovedesc decat aceea ca tertul
sustinator a avut calitatea de parte contractanta in alte contracte similare.
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Restul criticilor vizand fie simple erori materiale, fie critici legate de acea
procedura deja definitiva, in care tertul a avut calitatea de executant, nu pot
reprezenta in opinia intervenientului motive de contestatie conform taxtelor
de lege invocate.

Mai mult decat atat, intervenientul este de parere ca contestatia nu a
cuprins o motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare, iar
formularea unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de studiul
dosarului (ofertei declarate castigatoare) la autoritatea contractanta sau la
organul administrativ-jurisdictional.

De asemenea, faptul ca tertul sustinator ar fi executat lucrari in baza
unor documente care cuprind erori materiale, intr-o procedura de achizitie
publica, organizata de o alta autoritate contractanta, nu este in masura sa
conduca la constatarea caracterului fondat al sustinerilor contestatoarei,
avand in vedere ca analizarea si verificarea ofertelor se realizeaza prin
raportare la cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii de achizitie publica in cauza, iar nu prin raportare la documentele
depuse in alte proceduri.

In concluzie, fata de cele anterior expuse, raportat la sustinerile
contestatoarei, intervenientul apreciaza ca in cazul ofertei desemnate
castigatoare nu se poate retine incidenta dispozitiilor legale invocate prin
contestatie. Pe cale de consecinta, in cauza nu se impune adoptarea vreunei
masuri de remediere dintre cele solicitate de contestatoare, fata de motivarea
contestatiei neputandu-se concluziona ca actele atacate sunt nelegale.

Atasat prezentei cereri de interventie, intervenientul depune Factura nr.

.., emisa de Cabinet de Avocat ... in valoare de 4000 lei, reprezentand
onorariu avocat.
Prin adresa nr. ... inregistratd la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL depune Raspuns la

punctul de vedere al autoritatii contractante invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia din alineatul al 4-lea din pagina a 6-a a
punctului de vedere, cum ca ,Autoritatea contractanta apreciaza ca
documentele avand numere de inregistrare identice se refera la acelasi
obiectiv de investitie, lucrarile fiind receptionate de catre partile dintr-un
contract principal, respectiv de partile din contractul subsecvent nr.
28/20.09.2018 incheiat intre .......... SRL - parte in contractul principal si
SC ... SRL", contestatorul solicita Consiliului sa constate ca de fapt
"obiectivul' a fost realizat in baza contractului nr. 5302/04.05.2018 incheiat
intre Universitatea Politehnica .......... (U.P..) in calitate de beneficiar si
SC .......... SRL in calitate de executant care nu avea declarat un
subcontractant cu numele SC .......... SRL.

Pentru ca SC .......... SRL nu indeplinea conditiile impuse de U.P.. in
documentatia de atribuire pentru a putea fi declarat ca subcontractant,
SC .ooovnne. SRL i-a subcontractat Iui SC .......... SRL o parte dintre lucrarile
pe care le-a contractat cu U.P.. fara sa notifice beneficiarul, incalcand in
opinia petentului prevederile Legii nr. 98/2016 si clauzele contractului nr.
5302/04.05.2018.

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta apreciaza ca in
speta de fata ne raportam la un acord-cadru ca sa poata vorbi despre un
contract subsecvent sau ne raportam la doua contracte distincte dintre care
pe unul dintre ele Autoritatea 1l considera gresit ca fiind subsecvent celuilalt.
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Daca .......... ar fi aflat despre respectiva "manevra" facuta de
SC .......... SRL cu SC .......... SRL in legatura cu subcontractarea unei parti
din lucrare, contestatorul opineaza ca nu ar fi putut sa semneze in mod legal
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020,
deoarece lucrarile nu au fost executate in intregime de executantul cu care a
semnat contractul nr. 5302/04.05.2018. Mai mult, pentru ca Procesele
verbale sa poata avea "numere de inregistrare identice" asa dupa cum a
apreciat Autoritatea, este logic pentru contestator ca prima data a fost
inregistrat sub nr. 2965/05.03.2020 Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu .......... , Si abia dupa aceea, SC .......... SRL a organizat cu
subcontractantul pe care nu I-a declarat in licitatie - SC .......... SRL - 0 noua
receptie pentru o parte (X%) din acelasi obiectiv (a carui receptie tocmai o
semnase cu beneficiarul .......... ) si a inregistrat noul Proces verbal de
receptie sub acelasi nr. 2965/05.03.2020, numar care nu apare in Registrul
de numere al SC .......... SRL sau in cel al SC .......... SRL.

Considera petentul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in
vedere prevederile H.G. nr. 373/2017 (Regulamentul de receptie a lucrarilor
de constructii) in care se face referire la o singura receptie la terminarea
lucrarilor/un singur Proces verbal si nicidecum la doua receptii/doua Procese
verbale, precum si la faptul ca in Procesul verbal de receptie trebuie
mentionati si subcontractantii.

Se retine de catre petent ca in alineatul al 5-lea din aceeasi pagina a 6-
a, Autoritatea a incercat (neinspirat) sa justifice de ce a acceptat oferta
SC.......... SRL afirmand: "Chiar daca este o situatie neconventionala avand
caracterul unei subcontractari nedeclarate, atat timp cat ofertantul a facut
dovada unor contracte similare (...) consideram ca nu exista niciun motiv
pentru respingerea ofertei”.

In opinia contestatorului executarea wunor lucrari de catre un
subcontractant nedeclarat, care nici un indeplineste cerintele impuse in
documentatia de atribuire, nu reprezinta "o situatie neconventionala avand
caracterul unei subcontractari nedeclarate” ci mai degraba reprezinta "o
situatie dubioasa avand caracterul unei subcontractari ilegale". Contestatorul
intreaba daca autoritatea contractanta poate sa-i precizeze numarul
articolului din Legea nr. 98/2016 care face referire la respectiva "situatie
neconventionala”.

In urma studierii celor doua Procese verbale care se refera la acelasi
obiectiv si care au numere identice (nr. 2965/05.03.2020), contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca intr-unul
dintre ele .......... a receptionat in intregime "obiectivul de la SC .......... SRL
si ca urmare, conform respectivului Proces verbal, SC .......... SRL a dobandit
intreaga experienta similara (100%) pentru executarea intregului obiectiv din
contractul nr. 5302/04.05.2018, iar in celalalt Proces verbal SC .......... SRL a
dobandit un procent de experienta similara de X% aferent partii pe care a
executat-o din cadrul aceluiasi obiectiv dar in baza altui contract (nr
28/20.09.2018) pe care l-a incheiat cu SC .......... SRL fara ca .......... in
calitate de beneficiar al respectivului obiectiv sa-si fi dat acordul.

Considera petentul ca Autoritatea trebuia sa stie ca experienta similara
dobandita in urma executarii unui singur obiectiv nu poate fi mai mare de
100%, or, in speta de fata daca s-ar lua in considerare opinia autoritatii
contractante, experienta similara ar fi de 100% + X%.
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Se apreciaza de catre contestator ca Autoritatea nu si-a pus problema
daca SC .......... SRL ar putea sustine un operator economic cu experienta
similara de 100% dobandita in baza Procesului verbal nr. 2965/05.03.2020
incheiat cu .......... atat timp cat nu a executat o parte din respectiva lucrare
(a subcontractat-o Iui SC .......... SRL fara sa aiba acordul beneficiarului iar
subcontractantul nu este mentionat in respectivul Proces verbal care a fost
intocmit corect).

In ceea ce il priveste pe dl. .......... , contestatorul opineaza ca afirmatia
Autoritatii din ultimul alineat din aceeasi pagina a 6-a, cum ca acesta a
semnat Procesul verbal incheiat intre SC .......... SRL si SC .......... SRL, in

calitate de membru al comisiei de receptie si nu in calitate de diriginte de
santier cum gresit a interpretat contestatorul, nu schimba cu nimic starea de
fapt. Astfel, atunci cand in alineatul al 4-lea din pagina a 6-a a afirmat ca
"documentele avand numere de inregistrare identice se refera la acelasi
obiectiv de investitie", Autoritatea ar fi trebuit sa stie ca "acelasi obiectiv de
investitie" are de la inceput si pana la sfarsit "acelasi diriginte de santier”.
Contestatorul face aceasta remarca deoarece acesta, in baza unui contract
incheiat cu .......... a asigurat dirigentia de santier semnand P.V. de receptie
nr. 2965/05.03.2020 la terminarea lucrarilor din contractul nr.
5302/04.05.2018 fincheiat intre .......... si SC .......... SRL in calitate de
executant.

Contestatorul mentioneaza ing. ......... , reprezentantul sdu nu a asigurat dirigentia de santier
si in contractul Incheiat intre SC .......... SRL si SC .......... SRL, contract al carui obiect se referea
la executarea unei parti (X%) ale aceluiasi obiectiv avand ca beneficiar ...........

Se intreaba petentul de ce Autoritatea nu s-a gandit cum de este posibil
ca actele de receptie intocmite pentru o parte dintr-o lucrare contracta in
intregime cu un diriginte de santier sa poata fi intocmite de un alt diriginte de
santier necunoscut beneficiarului.

Contestatorul face mentiune ca poate accepta explicatiile autoritatii
contractante in legatura cu punctele 2 si 3 din cadrul contestatiei insa nu si
pe cele legate de punctul 4.

Considera petentul ca dupa primirea actului aditional nr. 2/07.10.2021,
Autoritatea ar fi trebuit sa solicite si dovada inregistrarii respectivelor sume
in contabilitatile celor doua societati.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contrar opiniei autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza contestatia ca fiind intemeiata, motiv
pentru care solicita admiterea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul de investitie
Proiectul cod SMIS 125418 privind «Reabilitare/reconversie/extindere

construire infrastructura educationala in ......... , ..., In vederea modernizarii si
echiparii infrastructurii educationale pentru educatie timpurie prescolara»
din ......... , judetul ......... ", cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 19242/22.02.2022 s-a consemnat depunerea a
5 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre
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care si a contestatorului, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 3.844.079,54 lei fara TVA, precum si desemnarea ofertei depuse

de SC .......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 3.739.653,77 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC .......... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 19242/22.02.2022, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In contestatia depusa contestatorul SC ......... SRL critica admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta SC .......... SRL, considerand
ca acest ofertant nu indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata
in documentatia de atribuire, intrucat tertul sustinator SC .......... SRL
declarat pentru sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale nu ar
indeplini acest criteriu de calificare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la pct. III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
experienta similara in executia de lucrari, respectiv sa faca dovada ca au dus
la bun sfarsit in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii,
in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau a
maxim 3 contracte.

La depunerea ofertei operatorul economic SC .......... SRL a mentionat
in cuprinsul DUAE la partea II - pct. A ca participa in cadrul procedurii in
calitate de ofertant impreuna cu subcontractantii ... .. SRL si tertul sustinator
SC.ooennnnn. SRL.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, operatorul
economic a indicat in cuprinsul DUAE la partea IV - pct. C urmatoarele
informatii:

Executarea de lucrari de tipul specificat - Contract de lucrari nr. 3/28.02.2020 avand ca
obiect Lucrari de finisaje interioare si exterioare- Cartier rezidential cu 16 locuinte situat
17/ str. Splaiului. Contractant unic. Lucrare executata §i receptionatd, PV de receptie nr.
3/09.12.2021 Valoare: 2.615.366,45; Moneda: RON; Data inceput: 28/02/2020; Data sfarsit:
29/11/2021

Bgneﬁciari.' SC......... SRL ........., Str: Santuhalm, nr. 35 A, Jud. ..........
In demonstrarea experientei similare oferantul a invocat sustinerea
tertului SC .......... SRL care a indicat in cuprinsul DUAE la partea IV - pct. C

urmatoarele informatii:

Executarea de lucrari de tipul specificat:

1. Contract nr. 15 din 01/04/2019 - Construire locuinte si amenajare
incintd - PV receptie la terminare lucrari nr. 312/77392 din 09/11/2021.
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Valoare: 1.250.981; Moneda: RON; Data inceput: 15/04/2019; Data sfarsit:
09/11/2021 Beneficiari: ...

2. Contract nr. 28 din 20/09/2018 - Reabilitare Sala de sport din cadrul facultatii de
inginerie ......... - PV receptie la terminare lucrari nr. 2965 din 05/03/2020. Valoare: 1.260.504
Monedg: RON; Data inceput: 20/09/2018; Data sfarsit: 05/03/2020 Beneficiari: SC .......... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 11831/04.02.2022 operatorului economic SC ..........
SRL - clasat pe primul loc, prezentarea documentelor justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
confonnitate cu informatiile prezentate in DUAE.

Prin adresa nr. 39/08.02.2022, operatorul economic a prezentat
documentele justificative in sustinerea DUAE pentru societatea .......... SRL si
pentru tertul sustinator SC .......... SRL.

In ceea ce priveste experienta similara pentru executia de lucrari,
pentru societatea .......... SRL au fost anexate urmatoarele documente:

-Contract de executie lucrari nr. 3/28.02.2020 incheiat intre SC ..........
SRL Si ... SRL;

-Act aditional nr. 1/30.08.2020 la contractul de executie lucrari nr.
3/28.02.2020

-Proces verbal de receptie nr. 3/09.12.2021;

-Recomandare nr. 50/03.01.2022 emisa de SC .......... SRL.

Din partea tertului sustinator SC .......... SRL au fost anexate
urmatoarele documente:

-Contract de lucrari nr. 15/01.04.2019 incheiat intre ... si SC ..........
SRL;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
312/77392/09.11.2021;

-Contract de lucrari nr. 28/20.09.2018 incheiat intre .......... SRL si
SC.ooveen. SRL;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020
incheiat intre UNIVERSITATEA POLITEHNICA .......... ) SRL;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020
incheiat intre .......... SRLsiSC.......... SRL.

In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a ofertelor a decis
ca este necesara clarificarea unor aspecte in legatura cu documentele
prezentate. Astfel, prin adresa nr. 13821/09.02.2022 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului .......... SRL cu privire la
urmatoarele:

1. Cu privire la Contractul de executei de lucrari nr. 03/28.02.2020
mentionat ca experienta similara aferentd executiei de lucrari, clarificati de
ce in cadrul contractul la art. 2.2. alin. 1 este mentionat un pret estimativ de
356.425,61 Euro iar in Procesul verbal de receptie lucrare nr. 03/09.12.2021
a lucrarilor executate in baza contractului amintit mai sus, la punctul 3.4. a
fost declarata o valoare mult mai mare decat pretul mentionat in Contractul
de executie de lucrari fara a regasi un act aditional de modificare a acestuia.

2. Avand in vedere Procesul verbal nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
Universitatea Politehnica .......... si S.C. .......... SRL cu privire la executia
lucrarilor in baza Contractului nr. 5302/04.05.2018 si a actelor aditionale
aferente si a Proceselor verbale cu acelasi nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
reprezentantii SC .......... SRL si SC .......... SRL;
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Va solicitam sa clarificati de ce aceste doua documente au acelasi
numar de inregistrare, in conditiile in care sunt doua contracte diferite;
totodata va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre data procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
SC .o SRL si SC .......... SRL si data prevazuta la punctul nr. 10 din
Procesul verbal respectiv 15.05.2018 in conditiile in care in acelasi proces
verbal la punctul nr. 3 se mentioneaza ca, comisia si-a desfasurat activitatea
in data de 05.03.2020.

De asemenea va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre numarul
autorizatiei de constructie 105/2017 mentionat la punctul 2 din cadrul
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 si
numerele autorizatiei de construire respectiv 125/2017, 309/2007, 85/2012
inscrise la punctul nr. 2 din procesul verbal.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr.
45/11.02.2022 ofertantul a transmis actul aditional nr. 2/07.10.2021 la
contractul de executie lucrari nr. 3/28.02.2020 incheiat intre SC .......... SRL
si SC .......... SRL. Totodata, ofertantul SC .......... SRL a precizat ca, in ceea
ce priveste Procesul - verbal de receptie a lucrarilor nr. 2965/05.03.2020,
numerele de inregistrare coincid pentru ca referirea s-a facut la acelasi
obiectiv.

Se mai arata ca data prevazuta la punctul nr. 10 procesul verbal nr.
2965/05.03.2020 incheiat intre SC .......... SRLsi SC.......... SRL este gresita
datorita unei erori de redactare, data corecta fiind data din titlul procesului
verbal respectiv 05.03.2020.

In privinta numarului autorizatiei de construire, ofertantul a mentionat
ca numarul autorizatiei corect este 125/2017, notat in mod eronat 105/2017
la data incheierii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsul la solicitarile la clarificari nu poate fi apreciat in totalitate ca fiind
concludent.

Astfel, existenta celor doua procese-verbale de receptie a lucrarilor
avand acelasi numar de inregistrare si aceeasi data creeaza confuzie care nu
poate fi acoperita doar prin simpla afirmatie a ofertantului SC .......... SRL
conform careia ,numerele de inregistrare coincid pentru ca referirea s-a facut
la acelasi obiectiv”, cata vreme beneficiarul lucrarii apare doar in unul dintre
procesele verbale, iar executantul nu este SC .......... SRL, tertul sustinator al
ofertantului, ci un alt operator economic, respectiv SC .......... SRL.

Regulile de atribuire a unui contract de achizitie publica incheiat de o
autoritate contractanta sunt stricte si reglementate de dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice. Chiar daca experienta similaréd a unui operator
economic participant la o procedura de achizitie publica poate fi dovedita prin
executarea unor contracte atat in beneficiul unor entitati publice cat si in
beneficiul unor operatori privati, respectandu-se astfel principiul tratamentului
egal, totusi documentele depuse pentru demonstrarea acestei experiente
trebuie sa fie certe si capabile sa dovedeasca executarea contractelor in
deplina legalitate, si nu sa aduca in discutie o ,situatie neconventionala,
avand caracterul unei subcontractari nedeclarate”, asa cum afirma autoritatea
contractanta in prezenta cauza.

Din Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 incheiat intre
Universitatea Politehnica .......... in calitate de achizitor/beneficiar s1 SC .......... SRL in calitate de
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executant rezultd cu certitudine faptul ca acesta se referda la executia contractului nr.
5302/04.05.2018, avand ca obiect ,,Continuare lucrari-Reabilitare cu extindere Sala de sport
Facultatea de Inginerie ......... ”, proces-verbal conform caruia SC .......... SRL a executat 100% din
lucrarile aferente acestui contract.

Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020
referitor la contractul incheiat intre SC .......... SRL in calitate de beneficiar si
SC.......... SRL in calitate de executant, contract invocat in vederea sustinerii
cu experienta similara a SC .......... SRL de catre SC .......... SRL, are acelasi
nr. 2965/05.03.2020 cu procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
din  contractul nr. 5302/04.05.2018 incheiat intre Universitatea

Politehnica .......... in calitate de achizitor/beneficiar si SC .......... SRL in
calitate de executant, si face referire la executarea unor lucrari aferente
contractului incheiat de Universitatea Politehnica .......... si SC.......... SRL.

In mod evident, in opinia Consiliului, aceastd situatie nu poate fi
incadratda ca fiind lucrari receptionate de catre partile dintr-un contract
principal, respeciv de partile din contractul subsecvent nr. 28/20.09.2018

incheiat intre .......... SRL - parte in contractul principal si SC .......... SRL, asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere.
Nici afirmatiile intervenientului SC .......... SRL nu pot fi primite ca

intemeiate de Consiliu.

In prezenta cauza nu este analizata modalitatea de desfasurare a unei
proceduri de achizitie publica anterioara, ci este analizata credibilitatea
documentelor depuse de insusi intervenientul SC .......... SRL si tertul sau
sustinator SC .......... SRL pentru demonstrarea experientei similare.

Au fost depuse doua procese-verbale care se refera la acelasi obiectiv si
care au numere identice (nr. 2965/05.03.2020), unul dintre ele atesta faptul
ca Universitatea Politehnica .......... a receptionat ,in intregime obiectivul de
la SC .......... SRL” si ca urmare, conform respectivului proces verbal,
SC .ovinnnns SRL a dobandit intreaga experienta similara (100%) pentru
executarea intregului obiectiv din contractul nr. 5302/04.05.2018, iar in
celalalt proces verbal SC .......... SRL ar fi dobandit un procent de experienta
similara aferent partii pe care ar fi executat-o din cadrul aceluiasi obiectiv dar
in baza altui contract (nr. 28/20.09.2018) pe care I-a incheiat cu SC ..........
SRL, fara ca beneficiarul real al respectivului obiectiv, respectiv Universitatea
Politehnica .......... , sa confirme indeplinirea in bune conditii a acestor lucrari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea unor
clarificari suplimentare adresate ofertantului SC .......... SRL cu privire la
experienta similara a tertului sustinator SC .......... SRL, avand in vedere
neconcordantele anterior retinute, cat si clarificari beneficiarului lucrarilor
la care se face referire atat in contractul nr. 5302/04.05.2018 cat si in
contrqctul nr. 28/20.09.2018, respectiv Universitatea Politehnica ...........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 19242/22.02.2022 si a comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea care priveste oferta SC .......... SRL, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei SC .......... SRL potrivit motivarii, in termen

de 10 zile de la comunicarea prezentei.
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
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civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ..........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b)si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 19242/22.02.2022 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ..........
SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .......... SRL
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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