In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator .., impotriva
clarificarii  din  oficiu cuprinzdnd masurile de remediere, nr.
14/01.02.2023, publicata in SEAP pe data de 01.02.2023 si a eratei
EN.../03.02.2023, referitoare la anuntul de participare ..., documente
elaborate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de
Elaborarea Planurilor de management pentru ariile naturale protejate in
cadrul proiectului cod SMIS 137341"”, cod CPV: 79311100-8, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

»- In temeiul prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016, masura
suspendarii procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si sa
duca la indeplinire in totalitate Decizia CNSC nr. ...".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva clarificarii din oficiu
cuprinzand masurile de remediere, nr. 14/01.02.2023, publicata in SEAP
pe data de 01.02.2023, si a eratei EN.../03.02.2023, referitoare la
anuntul de participare ..., documente elaborate de catre ..., solicitand
cele anterior prezentate.

In motivare, contestatorul indica datele relevante din anuntul prin
care a fost initiata procedura si arata ca impotriva documentatiei de
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atribuire a formulat o prima contestatiei, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., admisa in parte prin decizia C.N.S.C. nr. ..., autoritatea
contractanta fiind obligata la adoptarea unor masuri de remediere care
sa fie publicate in SEAP.

Subliniaza ca, urmare a acestei decizii a C.N.S.C., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 01.02.2023, clarificarea din
oficiu cuprinzdnd masurile de remediere, nr. 14/01.02.2023, iar ulterior
erata EN.../03.02.2023. Prin aceste documente nu a fost dusa la
indeplinire, in totalitate, hotardrea C.N.S.C., totodata fiind introduse
elemente noi legate de experienta similara a ofertantilor si componenta
comisiei de evaluare, care nu sunt legale si denatureaza concurenta,
aspecte criticate in prezenta cauza.

In acest sens, contestatorul prezintd urmatoarele critici:

1. Autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire, in totalitate,
decizia C.N.S.C. nr. ... prin care s-au dispus masuri de remediere care sa
fie publicate in SEAP. Autoritatea contractanta nu a completat pct.
ITII.1.1. a) din fisa de date cu numele tuturor persoanelor solicitate prin
hotararea C.N.S.C.

Clarificarea din oficiu cuprinzand masurile de remediere, nr.
14/01.02.2023, si erata publicatda, sunt nelegale pentru ca nu duc la
indeplinire, in totalitate, cele dispuse prin hotararea C.N.S.C., subliniaza
contestatorul.

Astfel, reda fragmentul relevant din hotararea anterior indicata,
precum si din erata EN.../03.02.2023, sectiunea III. 1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, III.1.1.a) Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului, sustinand ca autoritatea contractanta nu a
inclus in lista din fisa de date numele persoanelor cu functii de decizie in
cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

Precizeaza ca in fisa de date a fost mentionata firma ..., iar
persoanele cu functii de decizie din cadrul acestui furnizor de servicii
trebuiau indicate. Expertul cooptat pe langa comisia de evaluare, ..., nu
este si persoana cu functie de decizie in cadrul furnizorului de servicii de
achizitie.

In acest context, autorul contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea listei de la punctul III.1.1- a) din fisa de
date cu numele tuturor persoanelor ce au fost mentionate in decizia
C.N.S.C.

2. Autoritatea contractanta nu a completat in lista de la punctul
IT1.1.1. expertii si persoanele de decizie apartinand firmei de consultanta
in achizitii ..., ce participa activ in procesul de atribuire, atat prin
elaborarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cat si prin formularea
punctelor de vedere si a masurilor de remediere la contestatii.

Precizeaza ca, in calitate de contestator in aceasta procedura, a
primit pe email documente trimise de autoritatea contractanta si catre
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C.N.S.C., iar in unele cazuri aveau in copie (cc - carbon copy) adresa de
email ..gmail.com, apartinand firmei de consultanta in achizitii .... De
asemenea, din consultarea dosarului achizitiei la C.N.S.C., a constatat ca
.., reprezentanta a ..., figura ca persoana de contact din partea
pentru a rezolva eventualele neclaritati. Totodata, aceasta persoana este
principalul expert care ofera consultanta membrilor UIP in procedura de
atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea listei de la punctul III. 1.1. a) din
fisa de date cu reprezentantii firmei de consultanta in achizitii ..., atat a
persoanelor cu functii de decizie, cat si a expertilor cooptati din cadrul
acestei firme, inclusiv ....

3. Cerinta privind experienta similara modificata prin eratele
publicate incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 29 din H.G. nr. 395/2016, si nu reflecta
posibilitatea concreta de indeplinire a contractului.

a. Prin erata EN.../03.02.2023 autoritatea contractanta a modificat
experienta similara in sensul includerii unui numar mai mare de servicii
similare. La punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala,
printre altele, a adaugat nota 3 in care se mentioneaza: ,Sunt acceptate
in vederea demonstrarii experientei similare, pe langa serviciile de
informare si promovare din domeniul biodiversitatii si serviciile de
informare si promovare din alte componente aferente domeniului
infrastructurii de mediu”.

Precizeaza ca prin acesta modificare a fisei de date, ce pare de
mica amploare, se produce o indepartare de la scopul si domeniul
principal al achizitiei, respectiv conservarea biodiversitatii si
managementul ariilor naturale protejate, incalcandu-se prevederile art.
172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Cerinta, astfel cum a fost modificata, nu reflecta complexitatea
serviciilor solicitate ca experienta similara, si nici de necesitatile
autoritatii contractante, asa cum acestea puteau fi identificate prin
referatul de necesitate si prin strategia de contractare, considera autorul
contestatiei.

Detaliind, arata ca, pentru serviciile de informare si promovare din
domeniul infrastructurii de mediu exista contracte cu sume mult mai
mari decat cele aferente serviciilor de informare pentru biodiversitate,
astfel incat, prin aceasta modificare se realizeaza o inlesnire a realizarii
sumei totale de 8,5 milioane de lei din contracte cu sume mari, dar care
nu au legatura cu domeniul principal al achizitiei, care este cel al
biodiversitatii.

Considera ca prezentarea unei experiente similare care sa aiba
elemente din alte domenii cu o pondere mai mare de 10% denatureaza
vadit concurenta si nu este in sprijinul autoritatii contractante, care are
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nevoie de ofertanti cu experienta si expertiza in domeniul conservarii
biodiversitatii, nu in alte domenii.

b. Tot in erata EN.../03.02.2023, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionald, s-au facut modificari, adaugandu-se nota 2 in
care se mentioneaza: ,Sunt acceptate ca experienta similara si serviciile
prestate de catre operatorii economici participanti la procedura in cadrul
unor proiecte de finantare, implementate prin personal propriu (in-
house), in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, dovedita prin prezentarea contractelor de finantare derulate,
graficul de rambursare a cheltuielilor, rapoarte de
activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de catre
finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea
acestora”.

Dupa ce mentioneaza alte proceduri de atribuire initiate de aceeasi
autoritate contractanta, contestatorul considera ca tipul de activitati in
house, desfasurate in proiecte grant, nu pot fi acceptate ca experienta
similara pentru aceste achizitii, avand obiectul definit de prestari servicii,
deoarece experienta similara solicitata este pentru servicii prestate, nu
pentru activitati desfasurate in cadrul unor proiecte de tip grant, sens in
care detaliaza.

Subliniind ca experienta similara realizata din activitati in house, in
cadrul unor granturi, nu este echivalenta cu cea rezultata in urma unor
contracte clare de prestari servicii similare cu ce se solicita in prezenta
achizitie, contestatorul sustine ca se impune modificare fisei de date in
ceea ce priveste explicatiile prezentate cu privire la notiunea ,servicii
similare”, astfel incat acestea sa demonstreze potentialul tehnic si
organizatoric al operatorului economic respectiv si sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza a
se atribui.

4. Comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta este
nelegalda, deoarece membrii acesteia se afla in relatii de subordonare,
ceea ce este contrar legii.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a deciziei C.N.S.C. si a
clarificarii din oficiu cuprinzand masurile de remediere, autoritatea
contractanta a publicat erata EN.../03.02.2023 in care a prezentat
componenta comisiei de evaluare, respectiv: presedintele ... -

vicepresedinte al ..., membru ... - sef Serviciu Corp Control ...,
membru ..., expert cooptat pe langa comisia de evaluare ... - responsabil
achizitii.

Cu privire la aceasta componenta arata ca presedintele comisiei
este vicepresedinte al ..., cu rang de subsecretar de stat, iar ceilalti doi
membrii ai comisiei se afla intr-o relatie de subordonare ierarhica cu
acesta. Totodata, unul dintre membri - ... este sef al Serviciului Corp
Control, care are atributii clare de control asupra Serviciului Teritorial
(conform Regulamentului de Organizare si Functionare al ...), unde este
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angajat cel de-al treilea membru. Astfel, exista o dubla conditionare din
partea unui sef si a unui inspector/ controlor asupra singurului membru
al comisiei de evaluare care are si cunostinte despre biodiversitate si
proiect, facand parte din UIP.

Componenta comisiei de evaluare, asa cum a fost propusa de
autoritatea contractanta, intra in contradictie cu art. 126 alin. (2) si alin.
(8) al H.G. nr. 395/2016, considera autorul contestatiei, sens in care
indica organigrama ....

Detaliind, contestatorul arata ca doi membri ai comisiei de
evaluare, respectiv ... si ..., fac parte din toate cele 17 comisii de
evaluare ale altor achizitii ce se deruleaza in paralel si vizeaza elaborarea
de planuri de management pentru arii naturale protejate.

Astfel, raportandu-se la timpul de lucru si la nevoia de celeritate si
de accelerare a implementarii, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a analizat corect amploarea muncii ce trebuie prestata,
sau a ,planificat ca cei doi domni evaluatori sa fie de fapt doar o interfata
a altor persoane care sa ajute la realizarea evaluarii, ceea ce este
complet ilegal”.

Cu referire la aceleasi doua persoane, contestatorul sustine ca nu
au cunostintele necesare de specialitate pentru a realiza evaluarea
ofertelor intr-un domeniu de nisa cum este cel al conservarii
biodiversitatii, sens in care detaliaza.

Raportandu-se la cererea de finantare in cadrul careia se
desfasoara aceasta achizitie, contestatorul arata ca in UIP, din partea ...,
fac parte 2 experti (managerul de proiect si responsabilul tehnic)
apartinand Serviciului Teritorial, care au prevazute ca atributii in fisa
postului, inclusiv urmatoarele: contributii la elaborarea caietului de
sarcini si ulterior monitorizarea contractului pentru elaborarea planului
de management.

Astfel, pentru a respecta prevederile cererii de finantare, in comisia
de evaluare trebuiau desemnati ambii reprezentanti ai ... in UIP, nu doar
unul singur, apreciaza contestatorul, precizand ca acesti doi experti au
cunostintele necesare.

Trebuie refacuta componenta comisiei de evaluare cu respectarea
prevederilor legale, a cerintelor de experienta si expertiza, precum si a
,disponibilitatii de munca pentru membrii acesteia”, conchide autorul
contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale invocate 1in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Pagina 5 din 21



Prin adresa nr. 1328/17.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
Jlipsita de temei/fundament”.

In  combaterea sustinerilor contestatorului, organizatoarea
procedurii arata ca decizia C.N.S.C. nr. ... a fost dusa la indeplinire
integral prin urmdtoarele mdsuri:

1. In data de 01.02.2023 a publicat clarificarea din oficiu prin care
a eliminat limitarea numarului de pagini pentru descrierea detaliata a
activitatilor (sectiunea 2.2 a pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date), respectiv modificarea modului de
prezentare a propunerii tehnice.

Astfel punctul 2.2. din sectiunea 14.2.1 din caietul de sarcini s-a
modificat, avand urmatorul continut:

»2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a sub activitatilor acestora, asa
cum acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini,
alaturi de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea
cu succes a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate.
Astfel descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv
prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de
o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune
respectiva etapa. Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include
repartizarea resurselor umane si a rezultatelor asteptate la nivel de
activitate si subactivitate).

Nota: Autoritatea contractanta publica din Oficiu Formularul nr. 13 -
Propunere tehnice, Formular ce trebuie completat de catre ofertanti in
vederea depunerii propunerii tehnice”.

2. In data de 03.02.2023 a publicat erata nr. EN.../03.02.2023 prin
care a comunicat persoanele cu functie de decizie, cat si componenta
comisiei, dupa cum urmeaza:

a. Persoanele care detin functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante:

- presedinte - ...;

- secretar general - ...;

- director economic, achizitii si administrativ- ...;

- vicepresedinte - ...;

- vicepresedinte - ...;

- director Directia Programe si Proiecte -... - viza CFP.
b. Membrii UIP:

- manager de proiect - ...;
responsabil tehnic - ...;

- responsabil achizitii Proiect - ...;
- presedintele comisie de evaluare - ...;
- membru - ...;
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- membru - ...;

- expert cooptat pe langa comisia de evaluare - ....

Prin publicarea clarificarii din oficiu nr. 14/01.02.2023 si a eratei nr.
EN.../03.02.2023, a dus la indeplinire decizia C.N.S.C. nr. ..., conchide
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca numele persoanei cu functie de decizie din cadrul
furnizorului de servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire, a fost
cunoscut de la publicarea documentatiei in SEAP, fiind persoana
semnatara a caietului de sarcini din postura de expert achizitii.

Conform legii, firma de consultanta in domeniul achizitiilor publice
nu detine functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, prin
urmare nu face obiectul personalului cu functie de decizie, singura
persoana desemnata de catre prestator fiind .., ce are calitatea de
expert cooptat pe langa comisia de evaluare, fara drept de vot, in
conformitate cu prevederile art. 128 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
apreciaza autoritatea contractanta, mentionand ca persoana aceasta a
fost indicata in erata EN.../03.02.2023.

A publicat corect persoanele cu functie de decizie din cadrul
institutiei, conchide autoritatea contractanta.

Referindu-se la critica ce viza experienta similara, cerinta fiind
modificata prin erata EN.../03.02.2023, autoritatea contractanta sustine
ca solicitarea este justificata prin faptul ca doreste sa se asigure ca
operatorii economici ofertanti au experienta necesara in derularea de
contracte cu obiect similar, de o valoare apropiata cu cel care urmeaza
sa fie atribuit, si detin capacitatea demonstrata pentru a satisface
cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca justificarea cerintei privind experienta similara are la
baza prevederile art. 29 si art. 31 din H.G. nr. 395/2016, pe care le
reda, impreuna cu textul cerintei referitoare la serviciile similare.

Invocand dispozitile art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea contractanta arata ca a decis extinderea domeniului pentru
activitatea de promovare si informare prin acceptarea domeniului
infrastructurii de mediu in locul domeniului biodiversitatii. Domeniul
infrastructurii de mediu include atat domeniul biodiversitatii, cat si
domeniile privind infrastructura de apa si/sau apa uzata, managementul
deseurilor, reabilitarea siturilor poluate istoric, producerea de energie din
biomasa/deseuri/geotermal, infrastructura destinata prevenirii
inundatiilor sau reducerii efectelor acestora, inclusiv reducerea eroziunii
costiere in conformitate cu axele aferente programului de finantare
Programul Operational Infrastructura Mare (POIM), prin care este
finantat si prezentul proiect.

Considera ca aceasta modificare nu produce o indepartare de la
scopul si domeniul principal al achizitiei, care este legat de conservarea
biodiversitatii si managementul ariilor naturale protejate, ci are scopul de
a nu restrictiona, iIn mod nejustificat, accesul operatorilor economici la
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procedura, prin aceasta respectandu-se prevederile art. 172, alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016.

A solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, a prestat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit cel putin cele
patru tipuri de servicii similare obligatorii, cerinta fiind stabilita conform
prevederilor art. 31 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind relevanta
si proportionala in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, precizeaza autoritatea
contractanta.

Cu referire la critica ce viza nota 2 din erata EN.../03.02.2023, in
care se mentioneaza ,Sunt acceptate ca experienta similara si serviciile
prestate de catre Operatorii economici participanti la procedura in cadrul
unor proiecte de finantare, implementate prin personal propriu (in
-house), in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, dovedita prin prezentarea contractelor de finantare derulate,
graficul de rambursare a cheltuielilor, rapoarte de
activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de catre
finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea
acestora”, organizatoarea procedurii face trimitere la o contestatie
formulata in cadrul altei proceduri de atribuire, precum si la decizia
C.N.S.C. din acea cauza.

In ceea ce priveste critica ce viza componenta comisiei de evaluare
Si relatiile de subordonare ierarhica, autoritatea contractanta se
raporteaza la organigrama de pe site-ul oficial ... si precizeaza
urmatoarele:

- serviciul corp control se subordoneaza direct presedintelui ...;

- managerul de proiect parte a serviciului teritoriul Teleorman se
subordoneaza atat in functia de baza, cat si in functia de membru UIP,
direct presedintelui ...;

- vicepresedinte Butuza are relatii de subordonare doar cu
presedintele ....

Intre membri si presedintele comisiei de evaluare nu exista nici o
relatie de subordonare, iar componenta comisiei de evaluare indeplineste
cerintele art. 126 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, conchide
organizatoarea procedurii.

Precizeaza ca nu a ascuns componenta comisiei de evaluare,
decizia de numire a acesteia fiind intocmita in data de 13.01.2023 sub
#Nr. 97/C3/3119".

In concluzie, ... arata ca a realizat documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale, a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati toate documentele prevazute de legislatie si a
realizat masurile de remediere, astfel ca este lipsita de temei contestatia
... SRL.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
precum si prin adresa nr. 1506/23.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente
din dosarul achizitiei publice.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei,
iar reprezentatul societatii s-a prezentat in acest scop in data de
27.02.2023.

Prin adresa nr. 251/01.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului s-a referit la apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere si a reiterat argumente deja
prezentate prin contestatie.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In completarea probatiunii, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ... din 03.03.2023,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul
cauzei documente referitoare la furnizorul/ furnizorii de servicii de
achizitie care ofera consultanta cu privire la procedura din prezenta
cauza, sa indice numele tuturor persoanelor desemnate de furnizorul/
furnizorii de servicii de achizitie ca responsabile de indeplinirea tuturor
activitatilor de achizitie auxiliare si sa depuna orice alte documente pe
care le considera relevante cu privire la aceste aspecte.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1783/07.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., organizatoarea
procedurii a transmis la dosarul cauzei contractul de prestari servicii de
consultanta nr. 3863 din data de 06.10.2022, incheiat cu SC ... SRL,
precum si decizia nr. 67/06.02.2023 privind numirea comisiei de
evaluare, respectiv a expertului cooptat.

Dovada comunicarii acestor documente si catre contestator a fost
atasata.

Contractul anterior indicat, precum si anexa 2 a acestuia, au fost
transmise de autoritatea contractanta prin e-mail in data de 07.03.2023,
corespondenta fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 163/14.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208884308/1, eliberata de ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
Elaborarea Planurilor de management pentru ariile naturale protejate in
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cadrul proiectului cod SMIS 137341”, cod CPV: cod CPV: 79311100-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare ..., conform caruia valoarea estimata
totala a contractului de servicii este 17.975.550,00 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- .pretul ofertei” — pondere 30%;

- ,Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerentd si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice, precum
si o planificare adecvata a executiei contractului (Pt2)" — pondere 10%;

- ,Experienta profesionala specifica a expertilor (Pt1)” - pondere
40%;

- ,Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice, precum
si o planificare adecvata a executiei contractului (Pt2)" - pondere 10%;

- ,Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice, precum
si o planificare adecvata a executiei contractului (Pt2)" — pondere 10%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul dosarului nr.
3119/2022, Consiliul a analizat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.

.., Inaintata de ... SRL, iar prin decizia nr. ... din 13.01.2023 a dispus
urmatoarele:

~Respinge cererea autoritatii contractante de conexarea a
dosarelor, ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Obligad autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si sa posteze in SEAP masurile de remediere, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei, in sensul eliminarii limitarii numarului
de pagini pentru descrierea detaliata activitatilor (sectiunea 2.2 a pct.
IV.4.1 - "Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date),
precum si al completarii pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei cu
numele tuturor membrilor organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si al
oricaror altor persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de
atribuire, cum sunt cei trei semnatari ai caietului de sarcini, inclusiv cu
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire. Numele membrilor
comisiei _de evaluare si _ale expertilor cooptati vor fi_ mentionate doar
daca ei sunt deja desemnati.

Este nefondata contestatia in partea privind eliminarea
subfactorului de evaluare 2.2. - Gradul de adecvare al Graficului GANTT.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Decizia CNSC nr. ... nu a fost atacata cu plangere, in ceea ce
priveste cele dispuse de Consiliu, devenind definitiva si executorie in
acest sens, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, raportat la decizia anterior precizata, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate
in acest sens de catre contestator, luand in considerare prevederile
legale incidente si cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ....

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, din cadrul dosarului C.N.S.C. nr. ..., a
fost analizata de Consiliu, fiind admisa, prin incheierea nr. ... din data de
15.02.2023. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. ... si nr. ...din 17.02.2023.

Analizand prezenta contestatie, formulata de contestatorul ... SRL,
Consiliul retine ca prima critica se refera la ,Autoritatea Contractanta nu
a dus la indeplinire in totalitate Decizia CNSC nr. ... prin care se solicitad
adoptarea unor masuri de remediere care sa fie publicate in SEAP.
Autoritatea Contractanta nu a completat pct. II1.1.1. a) din fisa
de date cu numele tuturor persoanelor solicitate prin Decizia
CNSC.”

Raportat la aceasta critica, Consiliul retine ca, prin Erata nr. EN...,
publicata in SEAP in data de 03.02.2023, autoritatea contractanta a
precizat, in cadrul Sectiunii VII.1.2) - Text care urmeaza sa fie
corectat in anuntul original, ,Locul textului ce urmeaza sa fie modificat:
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - A se citi: (...)
Persoanele care detin functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante:

Presedinte - ...,

Secretar General - ...,

Director Economic, Achizitii si Administrativ -...,

Vicepresedinte - ...,

Vicepresedinte - ...,

Director Directia Programe si Proiecte -... — viza CFP,

Membrii UIP:

Manager de Proiect - ...,

Responsabil tehnic - ...,

Responsabil Achizitii Proiect — ...

Presedintele comisie de evaluare: ...

Membru: ...
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Membru: ...

Expert cooptat pe I4nga comisia de evaluare: ...”

Totodata, potrivit Sectiunii — I.1) Denumire si adrese din cadrul
instructiunilor pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/[.../00003] FisaDate DF1166113.pdf”,
intitulate generic ,Fisa de date”, persoana de contact este ....

Mai mult, caietul de sarcini publicat in SEAP, sub identificatorul
,[.../00005] caiet de sarcini 341.pdf.p7s"”, are in continut, ca semnatari,
la Avizat, pe doamna ... (Manager de Proiect SMIS 137341), la Verificat
pe domnul ... (Responsabil Achizitii Proiect SMIS 137341) si la Intocmit,
pe doamna ... (Expert tehnic), Consiliul neidentificand astfel cine este
acel expert achizitii, mentionat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis, fara a-l nominaliza concret insa, ca fiind persoana cu
functie de decizie din cadrul furnizorului de servicii, ,implicat in prezenta
procedura de atribuire (...) cunoscut de la inceputul publicarii documentatiei
in SEAP, fiind persoana semnatara a caietului de sarcini din postura de
expert achizitii.”

In ceea ce priveste Clarificarea din oficiu_anexa, document publicat
in SEAP in data de 01.02.2023, sub identificatorul ,[.../00019]
Anexa_Clarificare_din_Oficiu_Formular_11_+_13.docx.p7s”, care a
devenit parte a documentatiei de atribuire, Consiliul, analizand
proprietatile de document aferente, care reprezinta detalii despre un
fisier care il descriu sau il identifica, cum ar fi titlul, numele autorului
etc., retine ca in cadrul respectivelor detalii apare mentionat, ca autor al
documentului in discutie, doamna ... si, totodata, ca persoana care a
modificat ultima data acest document, doamna ..., fiind evident astfel ca
aceste doua persoane, care nu apar mentionate in lista cu persoane
anterior precizata, din Erata nr. EN.../03.02.2023, sunt persoane care
sunt implicate in desfasurarea procesului de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
formulate in motivarea criticii in discutie, si anume ,Autoritatea
Contractanta nu a completat in lista de la punctul III.1.1., expertii si
persoanele de decizie apartindnd firmei de consultantd in achizitii ..., care
participa activ in procesul de atribuire, atdt prin elaborarea raspunsurilor la
cererile de clarificari, cat si prin formularea punctelor de vedere si masurilor de
remediere la contestatii.” atata vreme cat nu a identificat documente
printre documentele achizitiei/nu i-au fost prezentate documente care sa
ateste ca acest operator economic este furnizor de servicii de achizitie
pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste prezenta procedura
de atribuire.

Mai mult, desi autoritatea contractanta precizeaza, in punctul de
vedere transmis, ca ,singura persoand desemnatd de catre prestator este
dna ... ce are calitate de expert cooptat pe langa comisia de evaluare fara
drept de vot”, in mod paradoxal, nici respectiva persoana nu figureaza
mentionata, ca expert cooptat, de catre autoritatea contractanta, in lista
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de persoane anterior precizata, din Erata nr. EN.../03.02.2023, fiind in
schimb mentionat in lista in discutie, ca expert cooptat, domnul ....

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin sustineri cum ar
fi ,,firma de consultanta in domeniul achizitiilor publice nu detine conform
legii functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, prin urmare
nu fac obiectul personalului cu functie de decizie”, omite atat
prevederile legislatiei Tn materie cat si cele dispuse, cu caracter
obligatoriu, prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva.

Astfel, prevederile Legii nr. 98/2016 nu reglementeaza faptul ca un
furnizor de servicii de achizitie detine functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, in cazul unei proceduri de atribuire pentru care
furnizorul in cauza ofera consultanta autoritatii respective, in schimb
reglementeaza faptul ca persoanele cu functii de decizie, si anume
persoanele care au legatura cu o procedura de atribuire precum si
orice alte persoane care pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea acesteia, se regasesc atat in cadrul
autoritatii contractante cat si in cadrul furnizorului de servicii
de achizitie, care ofera consultanta pentru procedura respectiva, si
trebuie precizate ca atare in documentele achizitiei ca parte a setului de
masuri care trebuie efectuate in vederea combaterii conflictului de
interese in materie.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 58 si 63 alin. (1) din
Sectiunea a 4-a (Reguli de evitare a conflictului de interese) a Cap. II
al Legii nr. 98/2016, ,Art. 58 - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese,
in scopul evitarii denaturdrii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

(...)

Art. 63 - (1) Autoritatea contractantd precizeaza in documentele
achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.”

Consiliul subliniaza ca masurile sus citate, dispuse in sarcina
autoritatii contractante prin Decizia nr. ..., devenita definitiva si
executorie, au avut in vedere inclusiv prevederile legale anterior citate,
in ceea ce priveste completarea documentelor achizitiei cu numele
tuturor persoanelor cu functii de decizie, atat din cadrul
autoritatii contractante cat si din cel al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in prezenta procedura de atribuire, inclusiv ale celor
care fac parte din comisia de evaluare si ale expertilor cooptati.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa cu nr.
.../03.03.2023 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), urmatoarele:

,Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in completarea documentatiei ce a fost inaintatd prin adresa nr.
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1506/23.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., va solicitam sa
transmiteti la dosarul cauzei, pana Iluni 06.03.2023, ora 16:00
documente referitoare la furnizorul/furnizorii de servicii de achizitie
care va ofera consultanta cu privire la procedura de atribuire in
discutie, respectiv contractul/contractele de consultanta
aferent/aferente.

De asemenea, pana in data si ora indicate in paragraful anterior,
va solicitam sa ne transmiteti, indicat in mod punctual, numele tuturor
persoanelor desemnate de furnizorul/furnizorii de servicii de achizitie,
la care am facut referire anterior, ca responsabile de indeplinirea tuturor
activitatilor de achizitie auxiliare, care au fost precizate in cadrul
respectivului/respectivelor contract/contracte de consultanta ca fiind necesare
in vederea realizarii achizitiei in speta.

De asemenea, veti transmite, in conditiile indicate anterior, orice alte
documente pe care le considerati relevante cu privire la aceste aspecte.”

Autoritatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare pe cale
electronica, prin e-mail, documentele transmise fiind inregistrate la
CNSC sub nr. ... si nr. ... (e-mailul inregistrat la Consiliu sub nr. ... avdnd
trecut in Cc: pe doamna ..., mentionata anterior, vol. 1/1 al dosarului
cauzei), precizand in adresa de insotire ca:

~(...) ..., transmite documentele solicitate prin adresa nr. .../03.03.2023,
respectiv contractul de consultanta (contractul cu nr. 5863/06.10.2022, vol.
1/1 al dosarului cauzei — n.n.) in domeniul achizitiilor publice incheiat cu SC ...
SRL si decizia de numire a domnului ..., ca expert cooptat pe |4nga comisia
de evaluare, in cadrul achizitiei publice avand ca obiect "Elaborarea Planurilor
de management pentru ariile naturale protejate ROSCIOI66, ROSCI0288,
ROSPAOI54, ROSCI0296 (incluzadnd rezervatiile naturale 2.796. Padurea Tisa
Mare si 2.797. Padurea Silea), ROSCI0343 (incluzdnd rezervatia naturala
2.323. Padurea Ciornuleasa), ROSCI0420, ROSCI0423, ROSC10433,
ROSCI0442, ROSPA0102, ROSPAOIO8 (incluzdnd rezervatiile naturale IV.47.
Ostrovul Gasca si B4. Cama - Dinu - Pasarica), ROSPAQ146, RQSPA0155". Cod
SMIS 137341.”

Or, avand in vedere acest raspuns, sustinerile sus citate ale
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, precum si
considerentele Consiliului anterior mentionate, vizavi de obligatia
precizarii numelor tuturor persoanelor cu functii de decizie, atat din
cadrul autoritatii contractante cat si din cel al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in prezenta procedura de atribuire, este
evident ca autoritatea nu a remediat documentatia de atribuire in sensul
anterior precizat, dispus de Consiliu prin Decizia nr. ..., ramasa
definitiva, desi avea aceasta obligatie precizata expres.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondata critica
contestatorului ... SRL, cu privire la faptul ca ,Autoritatea Contractantd nu
a dus la indeplinire in totalitate Decizia CNSC nr. ... prin care se solicita
adoptarea unor masuri de remediere care sa fie publicate in SEAP. Autoritatea
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Contractanta nu a completat pct. III.1.1. a) din fisa de date cu numele
tuturor persoanelor solicitate prin Decizia CNSC."”

Referitor la a doua critica a contestatorului, si anume ,Cerinta
privind experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
modificata prin Eratele publicate incalca prevederile art. 172 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din HG nr.395/2016, si nu reflecta
posibilitatea concretd de indeplinire a contractului.”, Consiliul retine ca,
prin Erata nr. EN..., publicata in SEAP in data de 03.02.2023, autoritatea
contractanta a precizat, in cadrul Sectiunii VII.1.2) - Text care
urmeaza sa fie corectat in anuntul original, ,Locul textului ce urmeaza
sa fie modificat: Punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala - A se

(...) Nota 2: Sunt acceptate ca experinta similard si serviciile
prestate de catre operatorii economici participanti la procedura in
cadrul unor proiecte de finantare, implementate prin personal propriu
(in-house), in ultimii 3 ani, calculati pana la data limitd de depunere a
ofertelor, dovedita prin prezentarea contractelor de finantare derulate, graficul
de rambursare a cheltuielilor, rapoarte de activitate/tehnice/progres sau orice
alte documente eliberate de catre finantator care dovedesc implementarea
activitatilor, cat si valoarea acestora.

Nota 3: Sunt acceptate in vederea demonstrarii experientei similare,
pe langa serviciile de informare si promovare din domeniul biodiversitatii si
serviciile de informare si promovare din alte componente aferente
domeniului infrastructurii de mediu.”

In opinia contestatorului, experienta similara, realizata din activitati
in-house in cadrul unor granturi, nu ar fi echivalenta cu cea rezultata in
urma unor contracte clare de prestari servicii similare din prezenta
achizitie, deoarece, spre deosebire de ,contractele de prestari servicii,
castigate in urma unor achizitii competitive, proiectele de tip grant au putut fi
contractate pe baza calitdtii de custode, care nu tine neaparat de calitatea si
valoarea organizatiei, institutiei sau firmei respective - custode, de a presta
servicii de elaborare a planurilor de management, astfel incat activitatea
desfasurata nu este similara serviciilor solicitate in cadrul acestei achizitii”,

In solutionarea criticii sus precizate, Consiliul are in vedere, raportat
la sustinerile contestatorului cu privire la Nota 2 anterior citata, ca, prin
prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu se interzice
demonstrarea experientei similare prin serviciile pe care operatorul
economic le-a prestat in cadrul unor contracte de finantare
nerambursabila, de tip grant, cu personalul contractat de el, respectiv
personal propriu (in-house).

Prevederile legale anterior precizate reglementeaza ca este
obligatorie confirmarea realizarii activitatilor/serviciilor de catre
beneficiar, care poate fi public sau privat: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...) b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
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ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
(...)"

Faptul ca un operator economic demonstreaza ca a realizat serviciile
respective in cadrul unui proiect de tip grant, implementat cu succes,
este o dovada elocventa a intelegerii, de catre acesta, a modului de
realizare a activitatilor respective. Important pentru autoritatea
contractanta este rezultatul obtinut in urma prestarii serviciilor in cauza,
nu daca prestatorul a realizat serviciile in urma castigarii unor , achizitii
competitive” sau in urma unei licitatii de proiecte, lansate in mod public
de un finantator.

Prin art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017, ANAP a expus
modalitatile in care pot fi formulate cerintele de calificare, respectiv prin
raportare la rezultatele asteptate din caietul de sarcini si la nivelul de
complexitate al contractului: ,Atunci cdnd stabileste cerintele minime de
calificare si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poatad determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,

complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-

cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte”.

Intrucat activitétile realizate prin personalul propriu in-house pot fi
delimitate de restul serviciilor si cuantificate valoric, interzicerea
participarii la prezenta procedura a operatorilor care pot dovedi
experienta similara cu serviciile pe care le-au realizat in cadrul unor
contracte de finantare de tip grant ar reprezenta aplicarea unui
tratament discriminatoriu acestora, respectiv o incdlcare a principiului
nediscriminarii, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la sustinerile contestatorului cu privire la Nota 3 anterior
citata, Consiliul constata, in urma analizei actiunilor care trebuie derulate
in cadrul activitatilor de promovare si informare, ca acestea se pot
realiza, in mod similar, indiferent de domeniul proiectului, fie ca e din
sfera biodiversitatii, mediului, achizitii publice etc., operatorul economic
avand obligatia organizarii de conferinte, de publicare a unor anunturi,
distribuirea materialelor informative etc.

De interes pentru autoritatea contractanta este ca ofertantul sa
demonstreze ca are capacitatea organizatorica si tehnica de a derula
astfel de activitati, respectiv ca a prestat asemenea servicii, astfel cum
prevad dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
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contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin critica sa, contestatorul solicita, in fapt, ca anuntul de
participare sa faca referire la servicii identice cu cele din caietul de
sarcini, implicit operatorii economici sa demonstreze ca au realizat
activitati de promovare si informare pentru proiecte doar din domeniul
biodiversitatii.

Insa, o astfel de forma a cerintei ar constitui o restrangere a
concurentei si o incalcare a prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restréngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”.

Consiliul observa ca explicitarea experientei similare prin Nota 3 este
in concordanta cu indrumarea de la art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017,
emisa de ANAP, si anume:

»(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ....» sau «a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX»".

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta, prin precizarile
de la Notele 2 si 3 in discutie, prin care a acceptat, si nu a impus, si
serviciile precizate in cadrul acestor note, ca experienta similara, nu
a limitat astfel modalitatea de dovedire a respectivei experiente similare,
contestatorul avand posibilitatea sa participe la procedura si sa depuna
documente relevante in ceea ce priveste experienta similara solicitata.

Prin urmare, sub acest aspect, modalitatea permisiva de
demonstrare a experientei similare nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare.

Consiliul retine ca in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
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de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicitd sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
repre;enténd un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatorului ... SRL, cu privire la faptul ca ,Cerinta privind experienta
similara (Capacitatea tehnica si/sau profesionald) modificata prin Eratele
publicate incalca prevederile art.172 alin. (3) si (5) din Legea
nr.98/2016 si art.29 din HG nr.395/2016, si nu reflecta posibilitatea
concreta de indeplinire a contractului.”,

Cu privire la cea de-a treia critica a contestatorului, si anume
,Comisia de evaluare desemnata de Autoritatea Contractantd este
nelegala. Membrii din componenta Comisiei se afla in relatii de
subordonare, ceea ce este contrar legii.”, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) si alin. (8) din HG
nr. 395/2016, ,(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de
evaluare pot face parte membri apartindnd compartimentelor autoritatii
contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului de
achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o solicitare motivata
in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru
este o alta autoritate contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face
parte membri apartindnd atat autoritatii contractante care organizeaza
procedura de atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare.

(...)

(8) Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in
relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care
structura organizatorica permite acest lucru.”

Contestatorul sustine ca persoanele care fac parte din comisia de
evaluare, respectiv domnul ..., presedintele comisiei de evaluare, domnul
..., membru al comisiei de evaluare si doamna ..., membra a comisiei de
evaluare, sunt 1in relatii de subordonare ierarhica, prin prisma
organigramei ....

Or, o analiza atenta a organigramei ... (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://....gov.ro/wp-
content/uploads/ORGANIGRAMA-....pdf) indica faptul ca posturile de
vicepresedinti (doud posturi), cu rang de subsecretar de stat (in cazul de
fata fiind vorba de domnul ..., presedintele comisiei de evaluare in
discutie) se regasesc mentionate, avand compartimentele aferente, in
structura organizatorica a autoritatii contractante, fiind aplicabile astfel
prevederile art. 126 din HG nr. 395/2016 in cazul vicepresedintelui in
discutie, contrar sustinerilor contestatorului, prevederile in speta vizand,
prin  expresia uzitata, totalitatea compartimentelor autoritatii
contractante si nu, in mod selectiv, compartimente de specialitate/suport
etc.
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Mai mult, din analiza organigramei ... si a ROF (chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://....gov.ro/wp-
content/uploads/ROF-OMMAP-nr-1277-din-19-iunie-2020-aprobat-3-
28.pdf) rezulta ca Serviciului Corp Control din ... este subordonat
presedintelui si nu vreunuia dintre cei doi vicepresedinti, asadar
membrii  Serviciului Corp Control ... (printre care, conform
contestatorului, s-ar numara, in calitate de Sef al acestui serviciu, si
domnul ..., desi Consiliul nu a identificat o astfel de informatie in
documentele achizitiei), nu se afla in relatii de subordonare
ierarhica cu domnul ..., vicepresedinte ..., contrar sustinerilor
contestatorului.

Mai mult, conform acelorasi documente, Serviciile Teritoriale sunt
structuri fara personalitate juridica, organizate ca serviciu la nivel de
judet, in coordonarea Serviciului Avize al ..., nefiind astfel in subordinea
vreunuia dintre cei doi vicepresedinti ... sau a Serviciului Corp Control
sus precizat, asadar membrii Serviciilor Teritoriale (printre care,
conform contestatorului, s-ar numdara si doamna ..., desi Consiliul nu a
identificat o astfel de informatie in documentele achizitiei) nu se afla in
relatii de subordonare ierarhica cu vicepresedintii ..., asadar inclusiv
cu domnul ..., si nici cu membrii Serviciului Corp Control ..., inclusiv cu
seful acestui serviciu, contrar sustinerilor contestatorului.

Cat priveste celelalte sustineri formulate de contestator in
motivarea criticii in discutie, care se regasesc la pct. 42-46 din
contestatie, Consiliul nu va putea retine aceste sustineri pe care le
apreciaza ca speculative, contestatorul nearatand incalcarea vreunei
dispozitii legale, ci se bazeaza doar pe opinii personale.

Conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuia sa contina motivarea, in fapt si in_drept, care
serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, ceea ce, in cazul sustinerilor anterior
mentionate, autorul contestatiei nu a motivat in acest sens, nefacandu-
se astfel dovada incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
LJAutoritatea Contractanta nu a dus la indeplinire in totalitate Decizia CNSC
nr. ... prin care se solicitd adoptarea unor masuri de remediere care sa fie
publicate in SEAP. Autoritatea Contractanta nu a completat pct. III.1.1. a) din
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fisa de date cu numele tuturor persoanelor solicitate prin Decizia
CNSC.”,

si va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste critica referitoare la
faptul ca ,Autoritatea Contractantd nu a dus la indeplinire in totalitate Decizia
CNSC nr. ... prin care se solicita adoptarea unor masuri de remediere care sa
fie publicate in SEAP. Autoritatea Contractanta nu a completat pct. III.1.1. a)
din fisa de date cu numele tuturor persoanelor solicitate prin Decizia
CNSC.".

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia formulata de
... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 20 din 21



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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