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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2035/C5/1850/1871
Data: 05.11.2020

Prin contestatia nr. 2260/31.08.2020 transmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36978/01.09.2020, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1850/2020, ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin imputernicit ..., a contestat rezultatul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie «Cresterea performantei energetice prin utilizarea tehnologiilor
si @ materialelor inovatoare pentru izolarea termica a fatadelor pentru un
numar de 10 imobile din ..., Bucuresti»”, cod CPV 45321000-3 (Rev.2),
initiata de ..., cu sediul In municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate, a raportului de atribuire nr.
68150/26.08.2020 si a proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza
realizarii acestuia, in ceea ce priveste oferta sa si in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei sale in scopul recalcularii punctajului acordat;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare in scopul constatarii
inacceptabilitatii, iar in masura in care acest aspect este respins, in
scopul constatarii neconformitatii acesteia, iar in masura in care si acest
aspect este respins, in scopul recalcularii punctajului acordat.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 2782/02.09.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37404/03.09.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1871/2020, prin care ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL
- ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului


http://www.cnsc.ro/

Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator, a contestat adresa nr. 68420/26.08.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat, a raportului procedurii nr. 68150/
26.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
punctajul acordat in urma evaluarii ofertei sale (clasata pe locul III),
precum si in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibile si conforme a
celorlalte doua oferte clasate pe locul I (oferta castigatoare) si cea de pe
locul II;

- anularea proceselor-verbale nr. 5 (DD 811/23.07.2020), nr. 6
(DD 860/03.08.2020) si nr. 7 (DD 864/06.08.2020) care contin
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin
acordarea punctajului maxim pentru factorii de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in sensul constatarii neconformitatii si inacceptabilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL clasata pe locul II, in sensul constatarii
neconformitatii si inacceptabilitatii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor stabilite prin decizia asupra contestatiei si emiterea unui nou
rezultat al procedurii si intocmirea unui nou clasament;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata catre
societatea sa.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1850/2020, ...SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia oferta sa a fost clasata pe locul II, cu 89 puncte, pe locul I
clasandu-se oferta depusa de ...SRL, avand un punctaj de 95,70 puncte,
contestatoarea considerand ca analiza si evaluarea ofertelor s-a realizat
cu incalcarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal.

In continuare, contestatoarea invoca inacceptabilitatea ofertei
depusa de ...SRL raportat la faptul ca aceasta nu respecta cerinta fisei de
date a achizitiei - III.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, respectiv nu detine certificare ISO 9001 pentru
activitatea de proiectare.

...SRL arata ca ofertantul ...SRL a depus oferta independent,
primind, potrivit Declaratiei publicata in SEAP, sustinere din partea a
doua societati, respectiv ...si ...SRL si, raportat la acest context,
oferta ...SRL este o oferta inacceptabilda, care nu indeplineste o cerinta
minima de calificare si care, pe cale de consecinta, trebuia respinsa in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
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In acelasi context, ...SRL precizeazd cd nu poate fi primitd nici
ipoteza in care cerinta minima referitoare la standardele de calitate ar fi
putut fi indeplinita cu ajutorul unuia din tertii sustinatori, deoarece
standardele de calitate si mediu nu reprezinta resurse transferabile,
aspect prevazut in art. 182 din Legea nr. 98/2016, care enumera
limitativ criteriile pentru care s-ar putea primi sustinere din partea unor
terti, acestea fiind capacitatea economico-financiara si cea tehnico-
profesionala.

Contestatoarea ...SRL invoca neconformitatea ofertei ...SRL, avand
in vedere ca, asa cum reiese din Procesele verbale nr. 5/DD
811/23.07.2020 si nr. 6/DD 860/03.08.2020, care i-au fost puse partial
la dispozitie, apar ca furnizori ISOMAT SA (furnizor materiale de
constructii) si ...SRL (furnizor tamplarie), neregasindu-se furnizorul
pentru tipul de lucrari care face obiectul principal al licitatiei. ...SRL arata
ca afirmatia sa se bazeaza pe informatia din piata tipului de lucrari, pe
care o detine in calitate de executant, ISOMAT SA fiind furnizor de
sistem termoizolant fatada cu polistiren si nu de panouri termoizolante,
asa cum este solicitat in caietul de sarcini, pag. 18. Ori, cum furnizorii
propusi de ofertantul clasat pe locul I nu comercializeaza astfel de
produse, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit respinsa ca neconforma prin raportare la cerinta minima a
caietului de sarcini, pag. 32, pct. 16.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca absenta unui
furnizor real si, implicit, a unor agremente tehnice/declaratii de
conformitate autentice, ar trebui sa atraga dupa sine neconformitatea
propunerii tehnice, fara a se mai pune problema alocarii unui punctaj.

Cu privire la acordarea punctajului pentru factorii de evaluare,
...SRL sustine ca diferenta de puncte dintre oferta clasata pe locul I si
oferta sa este de 6,7 puncte, iar pentru a ajunge la acest punctaj, in
fapt, pentru propunerea financiara societatea sa a primit 70 de puncte,
primind maximum de puncte intrucat a avut pretul cel mai scazut, in
timp ce, pentru componenta tehnica, a primit 19 puncte din 30 puncte,
pierzand, in analiza si evaluarea propunerii tehnice, 11 puncte.

De asemenea, ...SRL arata ca punctajele obtinute de societatea sa
au fost acordate dupa cum urmeaza:

Pentru factorul 2 - componenta tehnicad Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursei alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor - a obtinut 12 puncte din 15,
fiind apreciata cu calificativul ,Bine” - respectiv cu cate 1,5 puncte din
2,5 la urmatorii subfactori:

1.4. Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului
general de realizare a investitiei publice;

1.5. Corelarea graficului general de realizare a investitiei publice cu
resursele utilizate si fluxul de numerar si metodologia de executie;

1.6. Corelarea drumului critic al graficului general de realizare a
investitiei publice cu metodologia de executie a activitatilor.
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Conform procesului-verbal de analiza si evaluare tehnica,
contestatoarea mentioneaza ca, pentru a ajunge la aceste punctaje,
comisia de evaluare a apreciat ca:

- Pentru punctul 1.4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate,
dar nu sunt relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;

- Pentru punctul 1.5. exista neconcordante minore in graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si fluxul de
numerar (din propunerea financiara) si metodologia de executie, graficul
general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a
programului fizic si financiar in cadrul contractului;

- Pentru punctul 1.6. Drumul critic este aliniat partial metodologiei
de executie a activitatilor prezentate si planificarii resurselor utilizate.

Fata de cele aratate, ...SRL apreciaza ca oferta sa a fost
depunctata in mod arbitrar, fara a fi indicate in mod concret si precis in
ce anume constau motivele de depunctare, respectiv nu este oferit niciun
indicator, nici un motiv efectiv care sa fi atras dupa sine depunctarea.

...SRL sustine ca, in cadrul subfactorului 1.4. - la realizarea
graficului, identificarea activitatilor specifice milestone-urilor (punctelor
semnificative) au cuprins sarcinile necesare pentru finalizarea unei etape
majore din proiect, milestone-urile (puncte de reper sau jaloane) fiind
definite ca evenimente care marcheaza inceputul si/sau sfarsitul unei
activitati sau a mai multora.

De asemenea, ...SRL arata ca, in propunerea sa tehnica se
regaseste Lista punctelor reper conform grafic prezentat, pe care o
prezinta.

Totodata, ...SRL mentioneaza ca, fata de activitatile prezentate,
marcate in culoarea rosie, graficul mai contine o serie de activitati
importante, atat pe faza de proiectare, cat si pentru etapa de executie,
care, chiar daca nu sunt marcate ca sarcini reper, trebuie sa fie atinse pe
parcursul proiectului, unele dintre ele fiind critice.

Aceste activitati cuprind pentru lucrarile de proiectare, intocmire/
predare documentatie As-built si a cartii tehnice a constructiei,
intocmire/ predare instructiuni de exploatare a lucrarilor executate si
programul de urmarire a comportarii in timp, etc.

...GRL mai sustine ca, pentru lucrarile de executie, au fost
mentionate activitatile privind obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru
realizarea organizarii de santier, asigurarea/racordarea utilitatilor
(energie, apa), probe si verificari (ex: proba de inundare terasa,
efectuarea probei de presiune a conductei de gaze, etc), activitati privind
montarea termosistemului (masurarea lucrarii/compararea cu
masuratorile facute de catre proiectant si eventuale ajustari de proiect,
alegerea punctului 0 de pornire a montarii structurii metalice, trasare pe
verticala si fixarea montantilor pe capete, etc), demontarea lucrarilor de
organizare de santier si readucerea terenului la starea initiala, spre
exemplificare prezentdnd exemple de sarcini extrase din grafic:
LUCRARI PROIECTARE.
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in concluzie, ...SRL apreciazd c& jaloanele identificate sunt
relevante, nu sunt superflue, evidentiaza in mod clar, concret activitatile
ce trebuie executate si metodologia de executie, niciunul din jaloane
neputand fi ignorat sau neputand fi considerat irelevant, ci, dimpotriva
critic si/sau cel putin necesar. Prin urmare, depunctarea ofertei sale la
acest subfactor nu poate fi primita, fiind necesara reevaluarea ofertei
asocierii sale din aceasta perspectiva.

Pentru Subfactorul 1.5., in scopul dovedirii modului in care a fost
elaborata oferta sa, pentru a indica netemeinicia acordarii
punctajului, ...SRL ofera un exemplu relevant pentru categoria de lucrari
principald, respectiv placarea termica exterioara a componentelor opace
ale fatadelor cu suprastructura cu panouri termoizolante.

De asemenea, ...SRL mentioneaza ca, urmarind exemplul aratat, se
regaseste categoria de lucrari ,Termosistem pereti exteriori” la fiecare
obiectiv in parte.

Fata de evaluarea comisiei, ...SRL considera ca nu exista
neconcordante in graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea financiara) si
metodologia de executie, graficul general de realizare a investitiei
publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar in cadrul
contractului.

Totodata, ...SRL sustine ca, nici cu privire la modul de acordare a
punctajului pentru acest subfactor, comisia de evaluare nu ofera niciun
indiciu, niciun exemplu care sa marcheze in mod concret in ce constau
eventualele neconcordante, respectiv nu indica care parti din grafic nu
sunt corelate cu resursele, in ce mod, in ce situatie, cu atat mai mult cu
cat calificativul obtinut este acordat in urma faptului ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare retine cu privire la acest subfactor
ca ar exista neconcordante minore, insa nu indica in analiza sa nici
macar o singura astfel de neconcordanta.

Cu privire la Subfactorul 1.6. au fost acordate 1,5 puncte, intrucat
drumul critic este aliniat partial cu metodologia de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate, ...SRL sustine ca, la
realizarea graficului, drumul critic a fost alcatuit din suma duratelor
activitatilor succesive componente.

Astfel in cadrul documentului prezentat:

- Lungimea drumului critic, reprezinta lungimea maxima, care
determina durata totala de executie a proiectului.

- Drum necritic, reprezinta drumul a carui lungime este mai mica
decat a drumului critic, dispunand astfel de rezerve de timp.

...SRL arata ca, in cadrul metodologiei de executie nu s-a solicitat
descrierea drumului critic, ci doar prezentarea detaliata a modului de
abordare pentru executia lucrarilor pe categorii.

Totodata, ...SRL precizeaza ca, nici cu privire la modul de
depunctare pentru acest subfactor, nu a fost realizata niciun fel de
analiza concreta, nicio criticd concretda, analiza si evaluarea ofertei
marginindu-se la a retine ca drumul critic este aliniat partial cu
metodologia de executie.
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Fata de modul in care a fost analizata si evaluata oferta asocierii
sale, ...SRL considera ca drumul critic este corect aliniat, respecta
succesiunea logica a activitatilor prin raportare la modalitatea efectiva de
realizare, durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii proiectului, lucru reliefat si de catre
comisia de evaluare prin acordarea punctajului maxim (foarte bine -
2,50 puncte) la subfactorii 1.1., 1.2., 1.3.

Pentru factorul de evaluare 2 - componenta tehnica -
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(planul de management al calitatii lucrarilor executate), ...SRL sustine ca
asocierea sa a obtinut 7 puncte din 15, fiind apreciata cu calificativul
,Satisfacator” sau ,Bine” - respectiv cu cate 1 punct din 3,75 puncte
pentru 2 subfactori, respectiv cu cate 2,5 puncte din 3,75 puncte la
urmatorii 2 subfactori, dupa cum urmeaza:

- La subfactorul 2.1. s-a obtinut 1 punct din 3,75 puncte posibile,
considerand ca depunctarea semnificativa a ofertei sale, cu simpla
retinere in cadrul procesului-verbal de analiza si evaluare a ofertei
conform careia ,Planul este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale contractului, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a activitatilor” nu poate fi primit deoarece
Planul de management al calitatii, regasit in Propunerea tehnica la pag
402 - 582, cuprinde, ca parte integrata din acesta, Planul de control al
calitatii, verificari si inspectii si Procedurile tehnice de executie.

De asemenea, ...SRL arata ca nivelul de detaliere al Planului de
management al calitatii este dat de descrierea caracteristicilor specifice
contractului din procedurile tehnice de executie.

Totodata, in Planul de management al calitatii, la pag. 411, este
prezentata lista cu documentele aplicabile specifice lucrarii (lista
Procedurilor tehnice de executie), fiecare procedura tehnica de executie
in parte fiind elaborata amanuntit in propunerea tehnica, la pag. 483-
582.

...SRL mentioneaza ca toate procedurile tehnice de executie sunt
corelate in totalitate cu Metodologia de executare a activitatilor, regasita
in propunerea tehnica, la pag. 7-130 si reflecta caracteristicile specifice
contractului, sens in care le si prezinta.

...SRL considera ca punctajul obtinut in urma evaluarii tehnice, la
subfactorul 2.1, nu reflecta in totalitate corespondenta intre Planul de
management al calitatii si Metodologia de executare a activitatilor si,
dupa nivelul acestuia, in aparenta, comisia de evaluare este posibil sa se
fi limitat la scurta descriere a lucrarilor de la pag. 406 din propunerea
tehnica.

Cu privire la subfactorul 2.2., pentru care s-a obtinut 1 punct din
3,75 puncte, ...SRL sustine ca, la pag. 17 din propunerea tehnica sunt
prezentate cerintele de calitate privind executia lucrarilor in care se face
legatura cu Planul de management al calitatii.

De asemenea, ...SRL sustine ca, la pag. 31-34 din propunerea
tehnica, este prezentat nivelul de implicare a responsabililor din
structura organizationala a Asocierii ...SRL - ...SRL - ... cu controlul
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calitatii activitatilor si este detaliat pentru Sef santier, RTE si RTC, iar in
Planul de control al calitatii regasit in propunerea tehnica, la pag. 424-
426, parte din Planul de management al calitatii, sunt indicate detaliat
toate stadiile de punere in opera si nivelul de implicare al responsabililor
din structura organizatorica a Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL cu
controlul calitatii activitatilor.

In Planul de control al calitatii regasit in propunerea tehnica, la
pag. 424-426, implicarile pentru CCC - Control calitate curent si CR -
Control receptie sunt exercitate de catre RCC - Responsabilul cu
Controlul Calitatii, RTE - Responsabil tehnic cu Executia si Seful de
santier.

...SRL precizeaza ca, controlul calitatii lucrarilor pentru toate
stadiile de executie este inregistrat in documente conform procedurii de
sistem 7.5 - Controlul informatiilor documentate, regasit in propunerea
tehnica, la pag. 439-447, procedura de sistem care face parte din Planul
de management al calitatii.

...SRL considera ca punctajul obtinut in urma evaluarii tehnice la
subfactorul 2.2 nu reflecta in totalitate nivelul de implicare a
responsabililor din structura organizationala cu controlul activitatilor a
Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, oferta asocierii sale fiind depunctata
fara temei, fara argumente, simpla retinere conform careia ,Este
identificat modul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii, insa nu este detaliat”,
neputand reprezenta analiza si evaluare de oferta, asa cum s-ar impune
intr-un astfel de context.

Cu privire la subfactorul 2.3., pentru care s-au obtinut 2,5 puncte
din 3,75, ...SRL sustine ca, in propunerea tehnica, la pag. 455-482, este
prezentat Planul de Control al Calitatii, Verificari si incercari (PCCVI)
pentru toate tipurile de lucrari specifice contractului, la toate stadiile de
punere in opera de la verificare proiect, pana la receptia lucrarilor,
acestea facand parte integrata din Planul de management al calitatii si
fiind strans legate de procedurile tehnice de executie.

Pentru fiecare punct de control din Planul de Control al Calitatii,
Verificari si incercari (PCCVI) este specificata detalierea nivelului de
implicare a responsabililor din structura organizationala care efectueaza
controlul.

...SRL considera ca punctajul obtinut in urma evaluarii tehnice, la
subfactorul 3.3, nu reflecta in totalitate nivelul de implicare a
responsabililor din structura organizationala a Asocierii ...SRL - ...SRL
- ...SRL cu controlul activitatilor si nici faptul ca se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in opera, simpla retinere din cuprinsul
procesului-verbal de analiza si evaluare tehnica conform careia , Planul
indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera” neputand fi acceptat pentru depunctare, in absenta
unor indicii concrete referitoare la partile, etapele in care acesta nu ar
acoperi controlul integral al calitatii in toate stadiile de punere in opera.

Cu privire la subfactorul 2.4., pentru care s-au primit 2,5 puncte
din 3,75, ...SRL sustine ca, nu exista neconcordante intre graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
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responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate, precizand ca exista o corelare stransa intre graficul
general de realizare a investitiei publice (regasit in propunerea tehnica
pag. 366-382), Metodologia de realizare a lucrarilor (regasita in
propunerea tehnica la pag. 7-130) si Planul de management al calitatii
impreuna cu procedurile de sistem, planul de control al calitatii, verificari
si incercari, procedurile tehnice de executie (regasit in propunerea
tehnica la pag. 402-582), astfel:

- Activitatile se desfasoara in ordinea executiei lucrarilor pentru
fiecare obiectiv in parte si sunt reprezentate in grafic in functie de
metodologia de realizare a lucrarilor si planul de management al calitatii;

- Etapele de realizare a lucrarilor se realizeaza cu respectarea
timpilor de executie a lucrarilor si sunt corelate cu metodologia de
realizare a lucrarilor si planul de management al calitatii;

- Responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate sunt reprezentate in grafic in dreptul fiecarei activitati
in functie de metodologia de realizare a lucrarilor si planul de
management al calitatii.

...SRL considera ca punctajul obtinut in urma evaluarii tehnice la
subfactorul 2.4 nu reflecta in totalitate corelarea corecta a graficului
general de realizare a investitiei publice cu activitatile/etapele de
realizare, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii
si resursele alocate, simpla retinere a faptului ca ,Exista neconcordante
minore intre grafic, activitati, etape, responsabilitati si resurse”, fara a
indica in analiza si evaluare macar o singura astfel de neconcordanta, o
determina a aprecia ca depunctarea ofertei s-a realizat abuziv si, pe cale
de consecinta, oferta sa trebuie reevaluata.

Fata de cele sustinute, ...SRL invoca faptul ca, in ansamblu, oferta
sa a fost analizata si evaluata partinitor, fara argumente, cu incalcarea
principiilor ce guverneaza legislatia achizitiilor publice, cu incalcarea
atributiilor comisiei de evaluare, asa cum sunt acestea descrise la art.
127 din HG nr. 395/2016, aparand ca, prin modul de alocare a
punctajului, s-a procedat la favorizarea ofertei clasata pe locul I.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului ofertei ...SRL,
clasata pe locul I in analiza si evaluarea ofertelor, ...SRL apreciaza ca
acesta nu putea obtine punctaj maxim la factorul de evaluare 2 - Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a activitatilor intrucat, din
documentele sumare ce i-au fost puse la dispozitie, apare cu certitudine
faptul ca societatea declarata castigatoare, in cadrul graficului, nu a
evidentiat jaloanele. Chiar si in urma unei eventuale solicitari de
clarificare cu privire la acest aspect, supus punctajului, ...SRL apreciaza
ca este exclusa posibilitatea acordarii calificativului ,foarte bine”, atat
timp cat este evident ca au existat cel putin neclaritati cu privire la
acestea, daca nu chiar au fost omise in ofertare.

Mai apreciaza ...SRL ca este de neprimit ca in urma unor solicitari
de clarificari, cu privire la unul din elementele cheie ale unei astfel de
achizitii sa se obtina calificativ maxim in timp ce, o alta oferta sa fie
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depunctata pentru simplul considerent ca ,Punctele de reper (jaloanele)
sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare la activitatile ce
trebuie executate si metodologia de executie a acestora”.

Implicit, atat timp cat jaloanele nu sunt evidentiate, nici drumul
critic nu poate reprezenta o sursa de punctaj, asa cum a fost prevazut in
factorul de evaluare, drumul critic derivand din jaloanele identificate in
graficul de executie, prin urmare, nu poate fi primit punctajul nici cu
privire la acest subfactor de evaluare (subfactorul 1.4. - componenta
tehnica).

O alta critica pe care ...SRL o invoca este modul in care a fost
acordat punctajul pentru oferta ...in ceea ce priveste subfactorul 2.1. -
componenta tehnica, respectiv ,Nivelul de detaliere a Planului de
management al calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de
executie a activitatilor”, unde asocierea sa a obtinut 1 punct din 3,75
puncte posibile, in timp ce ...SRL a obtinut calificativul foarte bine.

Astfel, ...SRL sustine ca, din procesele verbale nr. 5/DD
811/23.07.2020 si nr. 6/DD 860/03.08.2020, puse partial la dispozitie
de autoritatea contractanta, a observat ca in lista de proceduri tehnice
de executie exista unele proceduri de lucrari pentru executia de drumuri,
care nu fac obiectul licitatiei, de exemplu:

- PTE 35 - Executarea fundatiilor din balast si balast optimal;

- PTE 36 - Executie spargere/desfacere drumuri din beton asfalt;

- PTE 38 - Drumuri, alei pietonale, parcari, trotuare si borduri.

Or, intr-o astfel de situatie, o oferta ce prezinta proceduri de
executie ce nu au nicio legatura cu viitoarea lucrare nu poate primi
punctaj maxim.

Cu privire la modul in care este acordat punctajul ofertei
...SRL, ...SRL invoca faptul ca, potrivit Anexei cu factorii de evaluare,
parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a propus
acordarea de punctaje urmarind calificativele ,Foarte Bine”, ,Bine” si
,Satisfacator”, acordandu-se acestora punctaj in mod corespunzator,
fara a exista nicio informatie cu privire la acordarea de punctaje
intermediare. Astfel, pentru factorul de evaluare 2 - componenta tehnica,
punctajele ce puteau fi acordate erau 3,75, 2,5 si, respectiv 1 punct.

Astfel, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta a acordat
ofertantului ...SRL 3,5 puncte pentru mai multi subfactori de evaluare,
un astfel de punctaj neputand fi primit. Cu alte cuvinte, autoritatea a
adaugat la propria documentatie, cu incalcarea principiului transparentei
si a acordat un punctaj intermediar, apreciind cumva ca, desi subfactorul
este cotat ,Foarte Bine”, ar exista totusi cel putin un aspect care ar
impiedica alocarea punctajului maxim. Or, intr-o atare situatie, a
identificarii unor aspecte menite a atrage depunctarea, in acceptiunea
sa, urmatorul nivel de punctare nu ar fi putut fi decat calificativul , Bine”,
cuantificat cu 2,5 puncte.

In egala masura, ...SRL arata ca diferenta de oferta financiara
dintre oferte este relevanta si apreciaza ca depunctarea masiva a ofertei
sale s-a realizat tocmai pentru a recupera ecartul generat de punctajul
obtinut la propunerea financiara.
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Astfel, din modul de acordare a punctajului este evident ca oferta
sa a obtinut pentru propunerea financiara 70 de puncte, in timp ce oferta
clasata pe locul I a obtinut, pentru aceeasi componenta 67,2 puncte, in
acest context apare ca relevant modul de analiza si evaluare a ofertelor,
aparand fara tagada ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a inlaturat in mod artificial, prin depunctare nejustificata o
oferta financiara mai bine plasata, in detrimentul uneia mai costisitoare,
incalcand in acest fel scopul legii achizitiilor publice, asa cum este acesta
edictat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv acel scop de
eficienta economica si sociala.

In drept, ...SRL invoca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In dovedirea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
1850/2020, contestatoarea ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Contestatia formulata de ...SRL a fost insotita de originalul
Recipisei de consemnare nr. 206478546/1 din 31.08.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 72134/07.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37966/07.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. 72045/07.09.2020, ca urmare a contestatiei formulata de
...SRL, insotit de cateva documente din dosarul achizitiei publice.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta pe scurt etapele
desfasurarii procedurii de la initierea ei si pana la incheierea etapelor de
evaluare si a incheierii raportului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 62794/06.08.2020, a solicitat
ofertantului prezentarea documentelor justificative DUAE, in care a fost
regasit Certificatul de conformitate nr. 054019C/28.04.2020 pentru
sistemul de management al calitatii conform cerintelor ISO 9001,
impreuna cu Anexa I aferenta acestui certificat, in care este precizat ca
societatea detine Certificare pentru sistemul de management al calitatii
pentru diferite tipuri de lucrari, inclusiv pentru activitatea: ,Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”.

In continuare, autoritatea contractanta, facand trimitere la pct. 16
de la pag. 16 din caietul de sarcini, face precizarea ca, in propunerea
tehnica a ofertantului ...SRL, la paginile corespunzatoare descrierii
calitatii materialelor ce urmeaza a fi folosite, acesta a introdus descrierea
amanuntita a sistemului pe care urmeaza sa il foloseasca, insotit de
agrementele tehnice ale furnizorului, valabile la data prezentarii. Astfel,
se face trimitere la pag. 621, 649, 652, pag. 456-457 - lista cu furnizorii,
date de identificare, tipul de materiale furnizate, inclusiv pentru sistemul
de termoizolare (panouri tip sandwich) pe care il furnizeaza aceasta
societate (la pag. 465 fiind nominalizat un furnizor de panouri
termoizolante - ...SRL). De asemenea, se mai arata si faptul ca,
incepand cu pag. 621, s-a prezentat Agrementul tehnic valabil la data
depunerii procedurii, avizul tehnic si fisa tehnica pentru sistemul de
termoizolare, de unde rezulta ca s-au respectat intru totul cerintele
tehnice din documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste acordarea punctajului ofertei depusa de ...SRL
pentru factorii de evaluare, autoritatea contractanta invedereaza ca
oferta a fost punctata, avand in vedere urmatoarele:

- Drumul critic;

- jaloanele evidentiate;

- Graficul a fost detaliat la nivel de luna si prezinta inter
relationarile intre activitati respectdnd succesiunea lor cronologica,
reprezentat prin sageti;

- au fost detaliate succesiunea, derularea in timp si durata testelor
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesul de asigurare si
control al calitatii, respectand legislatia in vigoare;

- s-a detaliat fluxul de numerar, program de lucru si program
rezumativ la pag. 331-348;

- s-a prezentat corelarea resurselor cu duratele activitatilor pentru
un program de lucru de 8 ore/zi;

- s-au detaliat fazele determinate in conformitate cu Legea nr. 10
privind calitatea in constructii;

- s-a detaliat organizarea de santier;

- s-a evidentiat sistarea lucrarilor in perioada de timp friguros 15
noiembrie — 15 martie;

- s-a prezentat histograma personal;

- la pag. 336-337 s-a evidentiat separat, drumul critic cu jaloanele
aferente.

Astfel, ... a considerat ca sunt indeplinite cerintele, dupa cum
urmeaza:

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice si sunt detaliate in subactivitati, ,graficul
general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul contractului”;

- succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod clar, adecvat prin raportare
la modalitatea efectiva de executie a activitatilor;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate si sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora;

- nu exista neconcordante in graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie;

- drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate;

- nivelul de detaliere a planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor:
planul este prezentat la modul general si reflecta caracteristicile specifice
ale contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare
a activitatilor;
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- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor si este
detaliat;

- planul indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera;

- nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
autoarea contestatiei a prezentat o propunere tehnica extrem de greu de
urmarit, cu elemente generale, fara a o personaliza, nu a prezentat
traseele posibile ale aprovizionarii materialelor de la principalii furnizori
sau de la propriul depozit. Un alt motiv al depunctarii ofertantului I-a
constituit necorelarea resurselor cu graficul de executie prezentat, iar in
histograma prezentata, resursele umane nu sunt alocate lunar pe timpul
de executie declarat, ci ca numar de ore pe specialitati, corelarea
jaloanelor realizandu-se prin alocarea de resurse materiale, umane si
financiare in integralitate, nu partial si trunchiat.

Referitor la planul calitatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in propunerea tehnica,
impreuna cu PCCVI-urile, la pag. 378-442, procedurile care sunt
adaptate la specificul lucrarilor, in conditiile in care procedurile de
executie fundatii din balast, spargere/desfacere si drumuri alei pietonale,
trotuare, borduri sunt necesare la executia trotuarelor adiacente
blocurilor, asa cum reiese din listele de cantitati.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca autoarea
contestatiei prezinta, la nivel de certitudine, informatii presupuse,
neverificate, preluate de la nivelul raportului procedurii, intrucat nu a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, astfel incat sa verifice
informatiile considerate de catre aceasta ca fiind susceptibile a fi
neconforme.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1871/2020, contestatoarea ...SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
locul III, cu un punctaj de 84,03 puncte.

...SRL sustine ca raportul procedurii nr. 68150/26.08.2020 nu
contine informatii despre defalcarea punctajului acordat in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, astfel ca a fost nevoita sa studieze
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta care nu a pus la dispozitia
ofertantilor, prin raportul procedurii publicat, in SEAP, informatiile
complete necesare analizarii si verificarii modului de evaluare,
neasigurand punerea la dispozitia ofertantilor intru-un mod transparent a
acestor informatii.

...SRL precizeaza ca:

- Oferta sa a fost depunctata fara niciun temei, evaluarea fiind
realizata in mod subiectiv si fara argumente sustenabile ce pot dovedi in
mod concret motivele pentru care aceasta nu a primit punctajul maxim;
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- Oferta sa prezinta indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire pentru acordarea punctajului maxim, evaluarea ofertei sale
fiind realizata in mod eronat;

- Oferta prezentata de ofertantul ...SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare avand obligatia de a
aplica prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016;

- Oferta prezentata de ...nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare avand obligatia de a aplica prevederile art.
137 din HG nr. 395/2016.

In continuare, ...SRL invedereaza nelegalitatile produse in procesul
de evaluare desfasurat de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire din speta.

Astfel, cu privire la punctajul acordat in urma evaluarii ofertei sale
si aplicarii criteriului de atribuire, ...SRL sustine ca acesta a fost in mod
gresit calculat si atribuit, fiind depunctata fara temei.

...SRL aduce la cunostinta criteriul de atribuire stabilit fin
documentatia de atribuire, precum si factorii de evaluare utilizati,
evidentiindu-i si pe cei stabiliti pentru ,Componenta tehnica”.

Conform evaluarii tehnice, ...SRL mentioneaza ca asocierii sale i-a
fost acordat un punctaj pentru factorii de evaluare aferenti componentei
tehnice dupa cum urmeaza: componenta tehnica 1 = 9 puncte, iar
componenta tehnica 2 = 7 puncte.

...SRL sustine ca din grilele de evaluare pe factorii din cadrul
,Anexa Factori de evaluare”, a observat si constatat modul subiectiv si
superficial de stabilire a punctajului, prezentandu-I in format tabelar.

De asemenea, ...SRL arata ca pentru evaluarea si punctarea
propunerii sale tehnice, la fiecare din cele doua componente ce insumau
30% din punctaj, autoritatea contractanta a folosit subfactori de
evaluare, stabilind un total de 16 puncte ca urmare a evaluarii propunerii
sale tehnice, iar pentru fiecare subfactor de evaluare, comisia de
evaluare a utilizat, printr-o serie de calificative (satisfacator, bine si
foarte bine), alocarea punctajului pe fiecare subfactor (0,5/1; 1,5/2,5;
2,5/3,5).

Fata de acest aspect, ...SRL precizeaza ca niciunde in documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat elemente concrete
din care sa reiasa in mod clar nivelul de detaliu al informatiilor cuprinse
in propunerea tehnica prin care se poate aprecia in mod obiectiv
incadrarea in cele 3 tipuri de calificative, lasand astfel la latitudinea
ofertantilor libertatea de a aprecia, in acest sens, in functie de propria
metodologie de lucru propusa, pentru executarea contractului.

Cu privire la componenta tehnica nr. 1 - ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor (P2)”, ...SRL mentioneaza ca, in
mod gresit, comisia de evaluare a apreciat faptul ca asocierea sa nu a
prezentat in detaliu elementele constitutive ale graficului, neprezentand
in acest sens nicio explicatie sau argument cu ce anume lipseste in mod
concret, rezultand astfel un comportament subiectiv si superficial in
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acordarea punctajului sau, ceea ce a condus la defavorizarea ofertei sale
intr-o interpretare proprie a comisiei de evaluare.

In concret, ...SRL sustine ca a prezentat in graficul general de
realizare a investitiei detalierea tuturor activitatilor si subactivitatilor,
fiind in conformitate cu metodologia de executie a lucrarilor, elaborate cu
respectarea intocmai a cerintelor caietului de sarcini, fapt constatat de
insasi autoritatea contractanta in grilele de evaluare a propunerii tehnice.

Totodata, ...SRL mentioneaza ca graficul este prezentat in stransa
legatura cu programul de realizare a propunerii financiare, ambele
prezentand adecvarea la modalitatea concreta de realizare a executiei
lucrarilor cu alocarea resurselor (material, manopera, utilaj), cu
interelationarea dintre activitati si subactivitati, jaloane, drum critic si
flux numerar, toate acestea fiind prezentate in ordinea tehnologica de
desfasurare a lucrarilor conform metodologiei de executie.

...SRL arata ca asocierea sa a elaborat si a prezentat un grafic unic
de realizare a investitiei in care sunt prezentate activitati de baza,
activitati conexe si alte activitati, astfel incat sa fie usor de urmarit in
procesul de derulare a contractului si cel de monitorizare in cadrul
sedintelor de progres, rezultand un grafic clar, complet, realist si in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire.

In mod concret, ...SRL prezinta motivarea sa cu privire la evaluarea
subiectiva si eronata pentru subfactorii de evaluare.

Astfel, referitor la Subfactorul 2.1. ,Nivelul de detaliere a graficului
general de realizare a investitiei publice”, potrivit caruia ,Toate
activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, Tnsa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul contractului”, ...SRL sustine ca, la
intocmirea graficului de realizare a investitiei, a avut in vedere
documentul ,Anexa Cantitati”, in care au fost prezentate activitatile
principale si subactivitatile aferente acestora, realizandu-se relationarea
dintre acestea in conformitate cu tehnologia de lucru, tindnd cont de
etapele esentiale si jaloanele relevante prin raportare la activitatile si
subactivitatile de la demararea lucrarilor pana la finalizarea acestora.

...SRL arata ca, pentru acest subfactor, oferta sa a fost punctata cu
calificativul ,satisfacator”, respectiv un punctaj de 0,5 puncte, in
conditiile in care in graficul prezentat se regaseste detalierea in concret a
activitatilor si subactivitatilor, lucrari in stransa legatura cu propunerea
financiara prezentata, rezultand in mod evident ca evaluarea comisiei
este eronata si a fost acordat un calificativ nerealist graficului sau.

Mai mult decat atat, din analiza documentelor studiate, la acest
subfactor, ofertantii ...SRL si cat si ...au primit punctaj maxim si
calificativul ,foarte bine”, in conditiile in care ...SRL nu numai ca nu a
prezentat corect activitatile si subactivitatile, dar nici nu a facut dovada
ca a inteles cerintele documentatiei, prezentand un grafic nerealist si
neadecvat modului de prezentare a lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
iar ...a abordat aceeasi forma de prezentare ca si societatea sa.
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Referitor la Subfactorul 2.2. Succesiunea logica a activitatilor din
graficului general de realizare a investitiei publice: Succesiunea
activitatilor din graficului general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr-un mod putin adecvat prin raportare la modalitatea efectiva
de executie a activitatilor, ...SRL sustine ca modalitatea efectiva de
succesiune a lucrarilor este realizata in stransa concordanta cu
tehnologia de executie a lucrarilor prezentata in caietul de sarcini si
specifica acestor tipuri de lucrari, astfel ca succesiunea activitatilor este
una conforma realitatii si este prezentata potrivit executiei lucrarilor.

De asemenea, atat timp cat graficul de realizare a lucrarilor este in
concordanta cu metodologia de lucru si prezinta in mod clar succesiunea
tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi executate in conformitate cu specificul
contractului, cu atat mai mult cu cat societatea sa realizeaza contracte
de lucrari de reabilitare termica de peste 10 ani, ...SRL considera ca a
fost respectata ordinea tehnologica reglementata pentru executia acestor
tipuri de lucrari, graficul prezentat fiind in corelare cu propria tehnologie
de executie si norme interne de deviz cu respectarea cerintelor si
specificatiilor tehnice si legale aplicabile in domeniu.

In ceea ce priveste Subfactor 2.4. Stabilirea de puncte de reper
relevante in cadrul graficului general de realizare a investitiei publice:
Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin
raportare la activitdtile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora, cu privire la punctele de reper (jaloanele), ...SRL sustine ca
autoritatea contractanta a punctat oferta sa cu 1,5 si calificativul ,Bine”,
facand aprecieri precum ca jaloanele sunt identificate, dar nu sunt
relevante.

...SRL considera ca aprecierile comisiei de evaluare sunt de natura
a diminua calitatea propunerii sale tehnice in conditiile in care apreciaza
in evaluare metodologia de executie ca neavand neconformitati, cu atat
mai mult cu cat, in niciun document pus la dispozitie sau primit ulterior
prin clarificari, nu se impunea in mod concret un numar minim sau
maxim de jaloane.

...SRL invedereaza faptul ca jaloane sau punctele de reper sunt
puncte de control a calitatii lucrarilor ajunse in faze determinate; dupa
efectuarea verificarilor pot continua sau nu lucrarile; verificarile sunt
vizate de catre ISC. Astfel, conform documentatiei de atribuire,
contractul supus licitatiei publice este unul de proiectare si executie,
astfel ca stabilirea fazelor determinante se va realiza de catre proiectant
dupa atribuirea contractului in perioada de proiectare si va fi transmis
catre ISC inaintea inceperii executiei lucrarilor. Or, nefiind impuse un
numar minim sau maxim de jaloane, iar proiectarea nefiind realizata in
aceasta faza initiala de ofertare nu exista niciun atribut obiectiv prin care
comisia de evaluare sa stabileasca relevanta jaloanelor in graficul de
executie atat timp cat toate aceste puncte de control se vor stabili
ulterior, in faza de proiectare, dupa vizarea acestora de catre ISC,
asocierea sa punctand in graficul de executie jaloanele relevante in
executia concreta a lucrarilor in concordanta cu practica in domeniu.

De asemenea, ...SRL arata ca, in lipsa intocmirii la acest moment a
proiectului tehnic si a unui program de control al calitatii intocmit de
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proiectant la faza Pth si avizat de ISC, este impropriu si prematur de
stabilit si alte puncte de control, cu atdt mai mult cu cat ISC-ul este cel
care stabileste in mod final fazele finale la care va participa ca urmare a
propunerii inaintate de catre proiectant.

Cu privire la modul de prezentare a punctelor de reper din oferta
asocierii ..., ...SRL invedereaza neconformitatea prezentarii acestora in
grafic, prin simplu fapt ca in practica de executie a lucrarilor nu este
posibil ca la finalizarea fiecarei categorii de lucrari sa existe o faza
determinanta cu ISC-ul, astfel ca nu se poate considera ca fiind
conforma modalitatea de intocmire, din acest punct de vedere, punand
jaloane la finalizarea fiecarei categorii de lucrari.

...SRL considera ca atributul comisiei de evaluare la acest subfactor
era de a stabili conformitatea prezentarii punctelor de reper, in cazul
asocierii ...fiind concret neconforma, neputand face aprecieri obiective,
atat timp cat la aceasta faza de ofertare nu este inca realizat proiectul
tehnic si nici inaintate spre aprobare fazele determinante ce urmeaza a fi
stabilite de ISC, inainte de inceperea executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste Subfactorul 2.5. Corelarea graficului general de
realizare a investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie: Exista neconcordante intre graficul general de
realizare a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din
propunerea financiara) si metodologia de executie, graficul general de
realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat
ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic
si financiar in cadrul contractului, ...SRL considera ca modalitatea de
intocmire a graficului prezentat respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, este in stransa corelare cu metodologia de
lucru, fluxul numerar, normele de deviz si resursele alocate, astfel ca nu
exista niciun temei in depunctarea sa si calificarea subfactorului cu
satisfacator, atat timp cat sunt prezentate in stransa legatura cu
executia propriu-zisa a lucrarilor, a tuturor elementelor relevante in
specificul contractului.

...SRL sustine ca autoritatea contractanta a evaluat discretionar
oferta sa si a acordat calificative nesustinute, in conditiile in care, in
graficul prezentat de asociere sunt detaliate activitatile principale in
subactivitati, prezinta resursele materiale, umane si utilaje, toate
corelate cu propunerea financiara, intocmita cu ajutorul unui instrument
licentiat, specializat pentru intocmirea de devize si respectand ordinea
tehnologica de executie.

Fata de toate cele precizate, ...SRL considera ca graficul prezentat
de asocierea sa contine toate elementele solicitate, fiind prezentat in
mod clar si transparent, impunandu-se acordarea unui punctaj maxim.

In ceea ce priveste componenta tehnica nr. 2 - ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul contractului)", Subfactor
3.1. Nivelul de detaliere a Planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor,
...SRL precizeaza ca, membrii comisiei de evaluare utilizeaza inca o data
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calificative peiorative ce indica o apreciere subiectivda, ce se
materializeaza in diminuarea calitatii ofertei sale tehnice, putandu-se
greu identifica criterii obiective de evaluare, ce nu se regasesc in mod
concret mentionate in documentatia de atribuire.

Considera ...SRL ca in cadrul unei evaluari tehnice, conform
legislatiei in vigoare in materie de achizitii publice, este obligatoriu sa se
apeleze la criterii obiective de evaluare, usor de determinat si cuantificat,
ori, din grilele de evaluare a subfactorilor, rezulta ca acordarea
calificativelor se bazeaza pe interpretari subiective, ce nu au o justificare
concreta si punctuald, conducand la depunctarea sa in mod artificial.

Cu privire la Planul de management al calitatii prezentat de
asocierea sa, ...SRL sustine ca este intocmit in conformitate cu specificul
contractului, este personalizat si adaptat la cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, in cadrul acestuia regasindu-se, de
asemenea, si Metodologia de executie impreuna cu Planul de lucru,
Structura organizationala a personalului responsabil in desfasurarea
contractului, Lista procedurilor aferente sistemului calitatii, Planul de
control calitate, verificari si inspectii (P.C.C.V.1.) si Procedurile tehnice de
executie ale contractului.

Mai mult decat atat, ...SRL arata ca Planul de management al
calitatii are la baza informatiile regasite in documentatia de atribuire,
detaliind in mod concret lucrarile ce se vor realiza, modul si etapele de
executie in concordanta cu resursele necesare si factorii implicati.

In ceea ce priveste Subfactorul 3.2. Indicarea controlului calitatii la
toate stadiile de punere in opera, ...SRL sustine ca nivelul de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii este realist, fezabil
lucrarilor ce urmeaza a fi executate si foarte bine definit in conformitate
cu prevederile tehnice si legale aplicabile specificului lucrarilor, astfel ca
aprecierea cu ,Bine” a subfactorului 3.2. este una nerealist3,
nereflectand modalitatea corespunzatoare a indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire de asocierea sa.

...SRL mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu impune constrangeri cu privire la modul de structurare si
elaborare a ofertei tehnice, devenind subiectiv reperul fata de care se
analizeaza ofertele si implicit evaluarea, asocierea sa prezentand in mod
propriu, dar detaliat si realist, atat optimizarea resurselor si accesul la
specialistii necesari indeplinirii contractului, rolurile si responsabilitatile
personalului de specialitate si modalitatea de implicare in realizarea
controlului calitatii, impunandu-se acordarea punctajului maxim ofertei
sale.

Cu privire la subfactorul 3.3. Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala, ...SRL considera ca
autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa de profesionalism si rea
intentie, apreciind ca planul indica ,partial” realizarea controlului calitatii
la toate stadiile de punere in opera, avand in vedere ca asocierea sa a
prezentat in ,Planul de control calitate, verificari si inspectii (P.C.C.V.1.)"”
din cadrul ofertei depuse, realizarea controlului calitatii pentru toate
activitatile din cadrul contractului si pentru fiecare obiectiv in parte. Nu
exista niciun argument din partea autoritatii contractante care sa
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justifice depunctarea sa la acest subfactor, atat timp cat asocierea sa a
elaborat propunerea tehnica pe specificul lucrarilor si cu evidentierea in
detaliu a tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi puse in opera.

Fata de cele precizate, ...SRL considera ca oferta sa merita
acordarea unui punctaj maxim si anume calificativul foarte bine.

Referitor la subfactorul 3.4. Corelarea dintre graficul general de
realizare a investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia propusa:
Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitdtii si resursele alocate, ...SRL
sustine ca, din analiza grilei de evaluare pe punctaj, se poate sesiza cu
usurinta incoerenta autoritatii contractante cu privire la punctarea ofertei
sale prin coroborarea subfactorilor 2.5, 2.6 si 3.4, care in esenta reflecta
aceleasi elemente vizate in evaluare, dar care sunt punctate in mod
diferit, neexistand nicio argumentare din partea comisiei de evaluare cu
privire la aceste inadvertente regasite.

De asemenea, ...SRL arata ca asocierea sa a corelat graficul de
realizare a investitiei publice, activitatile/ etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii cu
resursele alocate, detaliind in cadrul documentelor aferente propunerii
tehnice, respectiv in Metodologia de executie, Planul de management al
Calitatii, Organigrama, Personalul contractului, etc., toate elementele
aferente propunerii tehnice ce demonstreaza autoritatii contractante ca
asocierea are capacitatea tehnico-financiara de a realiza contractul, in
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Intrucat, in procesul de evaluare trebuie sa primeze legalitatea si
conformitatea deciziilor autoritatii/comisiei de evaluare cu cerintele
documentatiei de atribuire si a ale legii, ...SRL solicita Consiliului sa
sanctioneze comportamentul si deciziile comisiei de evaluare privitoare la
oferta sa, sa constate ca in mod netemeinic si nelegal a fost depunctatag,
obligdnd autoritatea contractanta sa recalculeze punctajul si sa-i atribuie
ofertei sale punctajul maxim aferent factorilor de evaluare.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, ...SRL - cu un punctaj de
95,70 puncte - locul I, ...SRL solicita Consiliului sa se constate
neconformitatea si inacceptabilitatea acesteia, pentru neindeplinirea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.

Astfel, ...SRL sustine ca, prin documentatia de atribuire, era
solicitata in mod expres detinerea de certificate ISO pentru 9001 sau alte
dovezi si documente echivalente, care confirma asigurarea calitatii de
catre aceasta, iar ofertantul ...SRL a depus pentru dovedirea
conformitatii ofertei sale un certificat ISO doar pentru activitatile de
executie de lucrari, fara a avea certificata ISO 9001 si activitatea de
proiectare pe care o va realiza in cadrul contractului. A

...SRL arata ca, asa cum clarifica si ANAP, prin Indrumarul
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire, cerinta referitoare la prezentarea dovezii
certificarii sistemului de management al calitatii conform standardelor
ISO 9001 priveste organizatia care executa lucrarile (ofertantul), motiv
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pentru care reprezinta intotdeauna un criteriu de calificare, situatie
regasita si in speta.

Invocand prevederile art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 10/1995
coroborat cu alte prevederi legale, cum ar fi Ordinul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 848/2014 privind
aprobarea Procedurii pentru exercitarea controlului de stat al calitatii in
constructii la operatorii economici cu activitate de proiectare si executie
a lucrarilor de constructii privind organizarea si functionarea sistemului
propriu de management al calitatii - indicativ PCS 003 si Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii aprobat prin HG
nr. 766/1997, ...SRL precizeaza ca implementarea sistemului de
management al calitatii devine obligatorie sub efectul legii pentru toate
activitatile de constructii si cele de proiectare si cele de executie,
indiferent daca autoritatea contractanta stabileste sau nu in cadrul
procedurii de atribuire a unui contract de lucrari, o cerinta de calificare in
legatura cu aceasta.

Or, in speta, lipsa certificarii ISO pentru serviciile de proiectare a
ofertantului ...SRL, demonstreaza in mod clar imposibilitatea realizarii
acestor servicii cu respectarea prevederilor legale obligatorii si implicit
imposibilitatea indeplinirii contractului supus achizitiei publice ce are ca
obiect, atat proiectarea, cat si executia de lucrari.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
serviciile de proiectare de catre tertul sustinator ... SRL, ...SRL sustine
ca din DUAE-ul depus reiese nerespectarea cerintei si a modalitatii de
indeplinire a acesteia, detaliata de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.

Astfel, din documentele regasite la dosarul achizitiei este evident
faptul ca obiectul contractului ,Modernizare stadion Municipiul Sibiu” nu
are legatura cu obiectul solicitarii, respectiv servicii de proiectare pentru
construire/reparatii/reabilitare/modernizare cladiri si/sau fatade cladiri si
prin urmare, nu poate fi luat in considerare ca experienta similara, asa
cum a fost formulata cerinta si acceptata de ofertanti prin depunerea
ofertei in conditiile documentatiei de atribuire.

In plus, pentru contractul ,Achizitii de servicii de proiectare pentru
elaborarea documentatiei tehnico-economice faza TBCE, elaborarea
documentatiei tehnico - economice de executie, elaborarea
documentatiilor pentru licitatie achizitie lucrari si asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor aferente pachetului de capabilitati CP
9A0996 RSOM”, documentele justificative nefiind emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, nu
indeplinesc cerinta si nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea
acesteia. Astfel, nici cu cel de-al treilea contract mentionat nu se
indeplineste cerinta de calificare, in conditiile in care cele doua anterioare
nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea ofertei, valoarea
acestuia fiind mai mica decat valoarea minima impusa prin fisa de date,
comisia de evaluare avand obligatia sa constatate neindeplinirea
cerintelor de calificare cu privire la experienta similara pentru proiectare
si sa ia toate masurile ce se impun, in conformitate cu art. 137 din HG
nr. 395/2016.
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Cu privire la oferta depusa de Asocierea ...SRL, cu un punctaj de 89
puncte - locul II, ...SRL solicita Consiliului sa constate neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei depuse de aceasta, urmare a neindeplinirii
cerintelor minime din documentatia de atribuire.

Astfel, ...SRL arata ca asocierea ...a declarat in DUAE-ul depus
societatea ...SRL, ca subcontractant, ce va presta serviciile de proiectare
aferente procedurii in cauza si, in acelasi timp, indeplinirea cerintei
minime privind capacitatea tehnica si profesionalda si anume experienta
similara privind serviciile de proiectare, este indeplinita, in totalitate, tot
de catre societatea ...SRL.

...SRL precizeaza ca asocierea ...SRL nu declara subcontractantul si
ca tert sustinator, asa cum avea obligatia legala, in continutul DUAE
prezentand inadvertente de fond, prin lipsa informatiilor cu privire la
tertul sustinator privind experienta similara pentru serviciile de
proiectare. Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul DUAE depus de
asociatul ...SRL nu sunt indeplinite aceste cerinte minime, fapt ce
reprezinta o inadvertenta de fond prin lipsa informatiilor solicitate de
documentatia de atribuire.

Tindnd seama de faptul ca experienta similara pentru serviciile de
proiectare este declarata de subcontractantul ...SRL, acesta devenind in
mod automat si tert sustinator in spiritul legii, toate aceste cerinte
trebuie indeplinite prin Acordul de subcontractare, ce reprezinta in
acelasi timp si angajamentul de tert sustinator.

Ori, in Acordul de subcontractare depus, arata contestatoarea, nu
exista vreo mentiune/informatie a modului in care va interveni concret
pentru a duce la indeplinire activitatile de proiectare, nici indicarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru) si nici
faptul ca respecta prevederilor art. 184 din Legea nr. 98/2016, si anume
faptul ca va raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica, depunand in acest mod o oferta care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si legislatia de achizitii
aplicabila.

In final, contestatoarea observa ca asocierea ...a depus un acord
de asociere simplist, care nu respecta cerintele expres mentionate in
documentatia de atribuire, neregasindu-se detalierea utilizarii resurselor
tehnice si umane la fiecare dintre societatile asocierii, aceasta
neconformitate neputand fi corectata prin solicitarea unor clarificari de
confirmare, deoarece nu exista in oferta depusa de acesta informatii cu
privire la cele solicitate.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL
solicit§ accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37582/1871/C3/03.09.2020, Consiliul a solicitat
...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificate prin OUG nr. 114/2020, comunicarea cautiunii stabilita de
respectivele prevederi.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37781/04.09.2020,
...SRL a depus recipisa de consemnare nr. 206487390/1, in valoare de
88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
03.09.2020.

Prin adresa nr. 72710/09.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38471/09.09.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ...SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata.

in preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
privind desfasurarea procedurii si aduce la cunostinta ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
clasamentul este urmatorul:

1. Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL - 89,00 puncte, locul II

2. ...SRL - 95,70 puncte, locul I

3. Asocierea ...SRL - ... SRL - 84,03 puncte, locul III.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelarg,
detaliile legate de criteriul de atribuire ,calitate-pret” si de factorii de
evaluare corespunzatori, stabiliti prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta informeaza, in continuare, ca a permis
accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, respectand principiile ce stau
la baza achizitiilor publice, dar a tinut cont de declaratiile privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter de
confidentialitate, declaratii depuse de toti participantii la procedura,
inclusiv de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei a avut
prilejul sa conteste subfactorii de evaluare inainte de termenul limita de
depunere a propunerii sale, aceasta fiind de acord cu cerintele solicitate,
prezentdnd declaratie in acest sens, punctarea acesteia fiind efectuata,
ludnd in considerare urmatoarele:

Contestatoarei i s-au solicitat clarificari, deoarece in graficele
prezentate se regdseste si prestarea serviciilor de proiectare, respectiv
pag. 74, pag. 977 si pag. 2415, aceasta regasindu-se si in graficul din
propunerea tehnica de proiectare (document separat), in cele doua
propuneri se constata declararea de timpi diferiti pentru prestarea
serviciilor, respectiv 45 de zile la pag. 74, pag. 977 si pag. 2415
(propunere tehnica executie) si 60 de zile la pag. 222 (propunere tehnica
proiectare).

Se mai arata ca, urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul declara ca unele sunt zile lucratoare, respectiv 45, iar celelalte
sunt zile calendaristice, respectiv 60, prin urmare, s-a constatat ca cele
doua tipuri de grafice sunt elaborate in programe diferite, deci referinta
fiind zile calendaristice, asa cum se observa din inceputul si sfarsitul
perioadei de prestare a serviciilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
concluzioneaza urmatoarele:

- exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
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intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul Contractului;

- toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului;

- succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod putin adecvat prin raportare
la modalitatea efectiva de executie a activitatilor;

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

- drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate.

In ceea ce priveste al doilea factor de evaluare tehnica cu
subfactorii prezentati, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
punctarea s-a realizat avand in vedere urmatoarele motive:

- nivelul de detaliere a Planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor:
Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor;

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa nu
este detaliat;

- planul indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera;

- exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Deoarece s-a constatat ca ofertantul a omis prezentarea modelului
de contract insusit, i s-a solicitat depunerea acestuia, neluand in
considerare ca, de fapt, acesta omisese sa depuna acest document
considerat la nivel de cerinta, el fiind pus sub forma de draft in
documentatia de atribuire. Urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari, contestatarul a depus conditiile contractuale insusite si
asumate, fiind punctat cu 16 puncte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a oferit sanse egale in
evaluarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, ...SRL si ...SRL
prezentand cate o propunere tehnica realista, ferma, ce indeplineste in
totalitate cerintele autoritatii contractante.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta prezinta grila de
punctare pentru cei doi ofertanti sus-amintiti.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la numarul
de jaloane, ... face precizarea ca, tinand cont de criteriul de atribuire ,cel
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mai bun raport calitate - pret” si ponderea acordata aspectului tehnic -
30 puncte, rezulta ca se doreste o lucrare de calitate, sustinuta si de un
pret corespunzator si competitiv.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca i-a solicitat
contestatoarei clarificarea neconcordantelor aparute in cadrul propunerii
sale tehnice in ceea ce priveste subfactorul 2.5, ceea ce ofertantul nu
numai ca nu a lamurit dar chiar a incercat abaterea atentiei autoritatii
contractante de la aceasta neconcordanta.

In referire la Planul de management al calitatii prezentat de
catre ...SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin simpla trecere
a numelui asocierii si a denumirii procedurii, inseamna ca:

- nivelul de detaliere a Planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor:
Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor;

- este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa nu
este detaliat;

- planul indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in oper3a;

- exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Mai mult, se arata ca aceste cerinte, care decurg din specificul
contractului si nu din impunerea unui mod de prezentare, trebuie sa
identifice clar, ferm aspectele inovative ale sistemului, precizarea clara si
ferma a modului cum se va asigura calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, la modul capacitat pe lucrarile in sine, pe faptul ca locatiile
sunt indepartate unele de altele si alte aspecte ce decurg din
implementarea managementului calitatii de catre fiecare ofertant in
parte, exact asta contestatoarea nerealizand.

Avand in vedere critica autoarei contestatiei in referire la detinerea
de certificate ISO 9001 de catre ...SRL, ... . mentioneaza ca ofertantul a
participat ca ofertant unic, dar beneficiind de sustinerea a 2 terti, unul
pentru executie si celalalt pentru servicii, care, potrivit legii, sunt
considerati si subcontractanti. Pe cale de consecinta, conform directivei
europene nr 24/2014, in documentatia de atribuire se poate solicita ca
ofertantul sa detina resurse tehnice, profesionale si/sau financiare proprii
sau ale unor terti sustinatori, care pot indeplini rolul de subcontractanti
in implementarea contractului supus procedurii de achizitie. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca grupul participant indeplineste
toate cerintele sale, atat ca entitate unica, cat si ca grup participant cu
beneficierea de sprijin din partea a 2 terti sustinatori, unul pentru lucrari
si altul pentru servicii, admitandu-l in procedura. Atat ofertantul unic, cat
si tertii sustinatori ai sai, indeplinesc cerintele de calificare, dar si
detinerea de certificate care sa ateste ca implementeaza sistemul de
management al calitatii ISO 9001 si ISO 14001, fapt dovedit de
atasarea, la propunerea tehnica, a acestor documente:
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- ...SRL - ISO 9001 si ISO 14001 - pentru lucrari;

- ...SRL - ISO 9001 si ISO 14001 pentru lucrari;

- ...SRL - ISO 9001 si ISO 14001 pentru servicii de proiectare.

...SRL, in conformitate «cu Certificatele de conformitate
054019C/28.04.2020 si 054019M/28.04.2020, emise de AMG INITIUM
CERT, acreditat RENAR, detine Cerificare pentru sistemul de
management al calitatii si respectiv, pentru sistemul de management de
mediu, inclusiv pentru Serviciile de Proiectare pentru obiective din
domeniul civil, infrastructura rutiera, infrastructura edilitara, etc.
Conform directivei amintite, autoritatea contractanta admite folosirea
celor 2 terti sustinatori, care, potrivit angajamentelor asumate, pot
interveni oricand pe parcursul derularii implementarii contractului de
lucrari, punand la dispozitia executantului resursele de care acesta are
nevoie (tehnice, materiale si/sau profesionale), sau pot executa la randul
lor lucrari, sau presta servicii de proiectare, cu acordul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica ...SRL referitoare la experienta similara
pentru serviciile de proiectare a tertului sustinator ...SRL, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca deciziile pe care le ia si le-a luat si in
acest caz sunt juste si nu considera ca in procesul de evaluare se pot
amesteca terte parti neavizate.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita sa
se ia in considerare punctul sau de vedere, asa cum acesta a fost
formulat.

Prin adresa nr. 38756/1850/1871/C3/10.09.2020, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in completarea dosarului achizitiei publice, transmiterea, in
regim de urgenta, a ofertelor depuse de cele doua contestatoare si de
catre ofertantul declarat castigator, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente acestora, referitoare la cele trei oferte.

Prin adresa nr. 77462/22.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40807/22.09.2020, ca urmare a
solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis copiile
propunerilor tehnice ale contestatoarelor si a castigatoarei procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 41026/1871/C3/23.09.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea ...SRL la data de 24.09.2020, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 2919/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41631/25.09.2020, ...SRL a adus la cunostinta CNSC faptul ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice din data de 24.09.2020, a constatat
ca nu se regasesc documentele de -calificare depuse de ofertanti,
solicitand sa i se puna in vedere autoritatii contractante depunerea
acestora la dosarul cauzei, in vederea studierii acestora.

... @ comunicat, prin adresa nr. 79868/30.09.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42399/30.09.2020, documentele de calificare depuse
de ...SRL si de ofertantul declarat castigator.

La data de 03.10.2020, ...SRL a fost invitat in vederea studierii
documentelor suplimentare transmise de autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 3058/07.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43958/08.10.2020, ...SRL a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate informatiile privind acordarea punctajului se regasesc in continutul
Proceselor-verbale nr. 5 (DD 811/23.07.2020), nr. 6 (DD
860/03.08.2020) si nr. 7 (DD 864/06.08.2020), insa acestea nu au fost
publicate si nici ,grila de punctare a tuturor ofertantilor” despre care se
afirma ca ar fi anexa la Raportul procedurii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta refuza sa
raspunda intr-un mod legal si rezonabil criticilor punctuale formulate de
societatea sa in cuprinsul contestatiei, restructurand si renumerotand
intr-un mod propriu motivele de contestatie, partial.

De asemenea, contestatoarea subliniaza si faptul ca autoritatea
contractanta refuza sa raspunda multora dintre motivele abordate de
societatea sa.

Astfel, ...SRL sustine ca societatea sa nu a criticat subfactorii, asa
cum induce in eroare autoritatea contractanta care se apara, in mod
gresit, invocand puterea obligatorie a documentatiei de atribuire, acestea
nefiind atacate.

Cu privire la componenta tehnica nr. 1 ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor (P2)"”, contestatoarea observa ca
nu au fost indicate in actele intocmite in procedura de evaluare ce
anume lipseste si care sunt elementele care nu sunt prezentate. Fata de
lipsa acestor motive concrete indicate in actele intocmite in cadrul
evaluarii, indicarea acestora in punctul de vedere, a oricaror elemente
pretinse a fi lipsa din graficul prezentat de societatea sa, ramane fara
nicio relevanta si dovedeste lipsa de legalitate, transparenta si temeinicie
a actelor atacate si a modului de evaluare in intregul sau, arata
contestatoarea.

Cu privire la aprecierea privind neconcordanta dintre graficul de
proiectare si graficul general al investitiei, in care sunt incluse si
activitatile de proiectare, contestatoarea mentioneaza ca a rdspuns la
data de 27.07.2020 in mod concret si clar solicitarii de clarificari. In
concret, se arata ca in graficul general de realizare a investitiei s-a
prezentat detalierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, fiind 1in
conformitate cu metodologia de executie a lucrarilor (paginile 161-
1946), elaborate cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, fapt constatat de insasi autoritatea contractanta in grilele de
evaluare a propunerii tehnice.

Sub acest aspect, contestatoarea reda, sub forma tabelara, un
extras din lista de cantitati postata in cadrul documentatiei de atribuire si
un extras din graficul intocmit pe baza acesteia, cu evidentierea
activitatilor si subactivitatilor aferente acestora, de unde rezulta, in
opinia sa, ca toate activitatile principale sunt incluse in grafic (ex:
termosistem pereti exteriori) si sunt detaliate in subactivitati (ex:
panouri, profile, prinderi).
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Totodata, din analiza documentelor studiate, la acest subfactor,
...SRL observa ca ofertantii ...SRL si ...SRL au primit punctaj maxim si
calificativul ,foarte bine”, in conditiile in care ofertantul ...SRL, nu numai
ca nu a prezentat corect activitatile si subactivitatile, dar nici nu a facut
dovada ca a inteles cerintele documentatiei prezentand un grafic
nerealist si neadecvat modului de prezentare a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Contestatoarea aduce in discutie o alta dovada a modului eronat si
discriminatoriu de evaluare a ofertelor, si anume, modul de apreciere si
notare a factorului de evaluare pentru ...SRL care a abordat aceeasi
forma de prezentare ca si societatea sa, nivelul de detaliere fiind acelasi
cu al ofertei sale, dar pe care autoritatea contractanta I-a apreciat cu
calificativul ,foarte bine”, spre deosebire de oferta sa pe care a
depunctat-o nejustificat.

Cu privire la punctele de reper (jaloanele), contestatoarea
precizeaza ca acestea reprezinta un eveniment intermediar important
care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat
important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica si au fost
stabilite in graficul depus in corelare cu experienta detinuta in domeniu si
utilizate in practica curenta, fiind in acest mod relevante, realiste si
pertinente.

In ceea ce priveste modul de prezentare a punctelor de reper din
oferta ...SRL, contestatoarea invedereaza neconformitatea modului de
stabilire a acestora in graficul prezentat, prin simplul fapt ca in practica
de executie a lucrarilor, cu atat mai putin in indrumarul de norme sau
legislatia aplicabila, nu este posibil si in niciun caz, realist sa consideri
finalizarea fiecarei categorii de lucrari ca faza determinanta a proiectului,
mai ales verificate de catre ISC. Autoritatea contractanta avea obligatia
de a cunoaste specificul lucrarilor ce fac obiectul contractului si de a-i
puncta oferta in consecinta.

Referitor la demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta evalueaza discretionar oferta sa si acorda calificative
nesustinute de vreo motivare.

In continuare, autoarea contestatiei constata modul neconsecvent
in care este evaluat graficul depus de societatea sa, in sensul ca, pe de o
parte, autoritatea considera ca durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor si
drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate, iar, pe de alta parte,
depuncteaza in mod nejustificat. Sub acest aspect, se arata ca
intocmirea graficului, in mod realist si relevant pentru indeplinirea
optima a contractului se verifica in domeniul managementului de proiect
exact prin drumul critic rezultat, drum critic care este aliniat
metodologiei de executie si resurselor planificate, fiind imposibil ca
programul utilizat pentru intocmirea graficului sa genereze un drum critic
corect si conform daca acesta nu indeplineste in totalitate cerintele
maximale de la ceilalti subfactori supusi evaluarii.
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Aceleasi argumente sunt prezentate de catre contestatoare si in
ceea ce priveste componenta tehnica nr. 2 ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management/ gestionare a calitatii in cadrul Contractului)”.

Cu privire la ,Planul de management al calitatii” prezentat de
societatea sa, contestatoarea considera ca acesta este intocmit in
conformitate cu specificul contractului, este personalizat si adaptat la
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, in cadrul acestuia
regasindu-se, de asemenea, si Metodologia de executie impreuna cu
Planul de lucru, Structura organizationala a personalului responsabil in
desfasurarea contractului, Lista procedurilor aferente sistemului calitatii,
Planul de control calitate, verificari si inspectii (P.C.C.V.1.) si Procedurile
tehnice de executie ale contractului. Mai mult decat atat, ,Planul de
management al calitatii” (paginile 147-423 si paginile 1670-2256) are la
baza informatiile regasite in documentatia de atribuire, detaliind in mod
concret lucrarile ce se vor realiza in cadrul contractului, modul si etapele
de executie in concordanta cu resursele necesare si factorii implicati.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,Planul
este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice ale
Contractului, nefiind Tn totalitate corelat cu metodologia de executare a
activitatilor”, contestatoarea o considera eronata, tinand cont de faptul
ca a prezentat informatii detaliate cu privire la:

- modul de asigurare a calitatii aplicat la obiectul contractului;

- modul cum va aplica in cadrul Contractului sistemul de
management al calitatii in constructii in asa fel incat sa indeplineasca
cerintele tehnice si contractuale precum si reglementarile, standardele si
normele aplicabile;

- modul cum va indeplini cerintele privind calitatea incluse in
Caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in executia
lucrarilor in constructii;

- descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile in cadrul Contractului pentru a indeplini cerintele;

- conformitatea cu toate datele de intrare furnizate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire;

- descrierea structurii organizationale si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;

- personalul implicat direct in executarea contractului;

- modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul Contractului;

- resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

- modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta;

- modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor;

- prezentarea in detaliu a lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Sub acest aspect, contestatoarea reda continutul pag. 161-178 din
propunerea tehnica prezentata de societatea sa.
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Cu privire la evaluarea subfactorului privind indicarea controlului
calitatii la toate stadiile de punere in opera, ...SRL sustine ca acesta este
foarte bine detaliat in cadrul propunerii tehnice, nivelul de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii fiind realist, fezabil
lucrarilor ce urmeaza a fi executate si foarte bine definit in conformitate
cu prevederile tehnice si legale aplicabile specificului lucrarilor.

Din analiza grilei de evaluare pe punctaj contestatoarea sesizeaza
incoerenta autoritatii contractante cu privire la punctarea ofertei sale
prin coroborarea subfactorilor 2.5, 2.6 si 3.4, care, in esenta, reflecta
aceleasi elemente vizate in evaluare, dar care sunt punctate in mod
diferit, neexistand nicio argumentare din partea acesteia cu privire la
aceste inadvertente regasite. Contestatoarea sustine ca a corelat graficul
de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii cu
resursele alocate, detaliind in cadrul documentelor aferente propunerii
tehnice, respectiv in Metodologia de executie, Planul de management al
Calitatii, Organigrama, Personalul contractului, etc., toate elementele
aferente propunerii tehnice ce demonstreaza ca are capacitatea tehnico-
econoAmicé de a realiza contractul.

In continuare, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde cu privire la criticile sale in legatura cu ofertele
depuse de ...SRL si de ...SRL, ce priveste punctajul acordat acestora la
subfactorii ,Nivelul de detaliere a graficului general de realizare a
investitiei publice” si ,Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul
graficului general de realizare a investitiei publice”.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante in legatura cu tertii
sustinatori, autoritatea contractanta mentionand in mod eronat faptul ca
tertii sustinatori sunt considerati si subcontractanti, in conformitate cu
art. 182, art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
subliniaza ca nu exista niciun temei legal pe care aceasta il poate invoca,
deoarece aceasta calitate se dobandeste strict in urma intentiei
ofertantului de a subcontracta o parte din lucrari/servicii si se
materializeaza, in concret, prin semnarea unui Acord de subcontractare,
prin declararea subcontractantilor in DUAE, asa cum este in mod clar
precizat in documentatia de atribuire si cum prevede legislatia aplicabila.

Astfel, se arata ca, in cazul in care ofertantul ...SRL ar fi intentionat
sa subcontracteze lucrari, respectiv servicii, celor doi terti declarati sau
altor societati de constructii, documentele DUAE depuse sunt
inacceptabile, avand lipsuri de fond, ce nu pot fi sustinute de alte
documente depuse sau supuse solicitarilor de clarificari si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis sunt cu atat mai
mult eronate, nefondate si nelegale.

Cu privire la critica sa referitoare la inexistenta certificarii ISO 9001
a ofertantului ...SRL pentru realizarea serviciilor de proiectare,
contestatoarea observa ca ofertantul detine certificare ISO 9001 pentru
activitati de executie si pentru ,Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea”, in conformitate cu Anexa nr. 1 la certificatul
de conformitate nr. 054019C, detaliate de societatea de audit, ori,
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obiectul contractului in cauza face referire la proiectare de constructii si
are corespondenta in codul CAEN 7111 , Activitati de arhitectura”.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta cunoaste
faptul ca indeplinirea contractului nu inseamna doar executia propriu-
zisa a lucrarilor ce nu poate incepe fara obtinerea autorizatiei de
construire, a carei emitere depinde in mod direct de prestarea serviciilor
de proiectare.

Referitor la experienta similara a ofertantului ...SRL, contestatoarea
aminteste ca prin contestatie a solicitat constatarea neindeplinirii acestei
cerinte pentru serviciile de proiectare de catre tertul sustinator ...SRL,
aratand ca, obiectul contractului ,Modernizare stadion Municipiul Sibiu”
nu are legatura cu obiectul solicitarii, respectiv servicii de proiectare
pentru construire/reparatii/ reabilitare/modernizare cladiri si/sau fatade
cladiri, prin urmare nu poate fi luat in considerare ca experienta similara.

Cu privire la contractele mentionate in contestatie, ...SRL considera
ca acestea nu Iindeplinesc cerinta privind experienta similara,
ofertantul ...SRL declarand prin tertul sustinator - ...SRL cele doua
contracte amintite mai sus ca experienta similara in integralitatea lor.
Ori, in ambele cazuri contractele au presupus realizarea de activitati ce
nu au nicio legatura cu obiectul contractului suspus achizitiei publice si
nici cu modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara de
proiectare. Parte a contractelor declarate sunt cotate si prestate activitati
de elaborari rapoarte, elaborare documentatii pentru licitatie,
documentar in limba engleza, realizare de proiecte pentru drumuri,
platforme, statii de deseuri, etc.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca obligatiile
autoritatii contractante sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, raportat strict la modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare declarata in DUAE depus, or in cazul de fata,
ofertantul ...SRL nu poate dovedi experienta similara declarata, cu
respectarea cerintelor solicitate.

Totodata, contestatoarea observa si faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat, pentru tertul sustinator RCM Construzioni,
certificate fiscale ,valabile”, eliberate la data de 22.06.2020 ce atesta, la
data eliberarii, lipsa datoriilor fiscale ale societatii in cauza, in conditiile
in care solicitarea documentelor ce probeaza cele declarate in DUAE s-a
facut prin adresa nr. 62749/06.08.2020. Asa cum reiese si din raspunsul
ofertantului ...SRL la solicitarea de clarificari nr. 66508/19.08.2020, la
data eliberarii acestora, respectiv, 22.06.2020, ...nu are obligatii fiscale
restante, valabilitatea de 6 luni a certificatelor in cauza nefiind relevanta
in acest caz, deoarece cerinta documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare este prezentarea la solicitarea comisiei de evaluare a
certificatelor ,actualizate”, care sa demonstreze ca, la momentul
prezentarii lor, societatile nu au datorii restante catre bugetul de stat.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite ofertantului prezentarea de certificate actualizate, care
sa demonstreze lipsa datoriilor fiscale la momentul prezentarii lor,
respectiv luna august 2020 si nu luna iunie 2020 cum a prezentat tertul
sustinator ...in contradictie cu cerinta din fisa de date a achizitiei ce are
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ca element de referinta »actualizate la data prezentarii” si nu data
eliberarii sau valabilitatea acestora. In concluzie, raspunsul la solicitarea
de clarificari este neconcludent, ofertantul neprezentdand documentele
corecte si legale care sa probeze lipsa datoriilor fiscale prin documente
actualizate, asa cum i-au fost solicitate, fapt ce atrage de la sine
descalificarea acestuia prin aplicarea prevederilor legale consacrate.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca se impunea
aplicarea art. 137 din ,Legea nr. 101/2016", precizédnd, totodata, ca
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, trateaza cu
superficialitate modul de indeplinire a propriilor cerinte din documentatia
de atribuire, analizand, in mod aparent ,riguros”, doar anumite parti ale
ofertelor depuse, incalcand principiile fundamentale.

In continuare, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta
nu a analizat cu atentie propriile cerinte ale documentatiei de atribuire,
nu le-a introdus in cadrul grilelor de evaluare si nici macar nu a solicitat
clarificari in prealabil celor care nu au indeplinit toate cerintele propunerii
tehnice, motiv pentru care a prezentat o analiza haotica, care nu
corespunde rigorilor legale.

Sub acest aspect, contestatoarea exemplifica coloana Procesul
verbal nr. 5 (DD 811/23.07.2020), evidentiind urmatoarele cerinte pe
care le considera ca nu au fost analizate de autoritatea contractanta:

- cerinta nr. 19 ,Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor
(Plan PSI) pe santier, pe perioada executiei lucrarilor”;

- cerinta stabilita in cadrul ,Formularului 9 - Instructiuni pentru
intocmire propunere tehnica” - V. Organizarea de santier si surse de
materiale;

- cerinta stabilita in cadrul ,Formularului 9 - Instructiuni pentru
intocmire propunere tehnica” - VI. Echipamente/instalatii/utilaje Ia
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului;

- cerinta stabilita in cadrul ,Formularului 9 - Instructiuni pentru
intocmire propunere tehnica” - VII. Personalul disponibil si propus de
ofertant pentru executarea contractului;

- cerinta stabilita in cadrul ,Formularului 9 - Instructiuni pentru
intocmire propunere tehnica” - I. Lista furnizorilor de materiale de
constructie: autoritatea contractanta nu a prezentat in cadrul grilelor de
evaluare cerinta completa, lipsind ,tabelul propriu zis”;

- cerinta stabilita in cadrul caietului de sarcini, la paginile 26-33, in
capitolul B. ,Propunere tehnica privind Executia”, potrivit careia: ,1.10.
Lista lucrarilor de mentenanta aferente fiecarui obiectiv de investitie din
cadrul prezentei proceduri - va contine o prezentare a lucrarilor si a
cheltuielilor estimative necesare asigurarii mentenantei si exploatarii
lucrarilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de catre asocierea ...SRL - ...SRL
- ...SRL (Dosar nr. 1850/2020) si asocierea ...SRL - ... SRL (Dosar nr.
1871/2020), s-a constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate
documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, astfel, ca, prin
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adresa nr. 44689/1850/1871/C5/14.10.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea, in completarea adresei sale nr.
79868/ 30.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 42399/30.09.2020, a
tuturor proceselor verbale intermediare aferente fiecarei etape a
procedurii (PV nr. 1-4), precum si a strategiei de contractare.

Prin adresa nr. 84977/15.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44947/15.10.2020, autoritatea contractanta a remis documentele din
dosarul achizitiei publice, solicitate prin adresa CNSC nr. 44689/1850/
1871/C5/14.10.2020.

Prin adresa nr. 47090/1871/C5/28.10.2020, Consiliul a informat
autoritatea contractanta despre formularea concluziilor scrise de
catre ...SRL, informand-o ca poate transmite sustineri in referire la
acestea.

Autoritatea contractanta a raspuns prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 47200/29.10.2020, precizand ca isi mentine punctul
de vedere formulat anterior, prin adresa nr. 72710/09.09.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 38471/09.10.2020.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 47259/29.10.2020 si, respectiv, sub nr.
47541/30.10.2020, autoritatea contractanta ... AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI a transmis rapoartele expertului cooptat, respectiv, grilele
de evaluare ale celor trei ofertanti.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata al Consiliu sub nr. 48293/04.11.2020, autoritatea
contractanta a transmis comunicarile rezultatului procedurii catre
ofertanti si dovada publicarii acestora in SEAP.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie «Cresterea performantei energetice prin utilizarea
tehnologiilor si a materialelor inovatoare pentru izolarea termica a
fatadelor pentru un numar de 10 imobile din ..., Bucuresti»”, cod CPV
45321000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare la 11.05.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 44.966.708,32 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. DD 578/27.05.2020, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 4 operatori economici, printre care se regasesc

si operatorii economici asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si asocierea
...SRL - ...SRL, contestatoare in prezentele cauze.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.

68150/26.08.2020, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...SRL (95,70 puncte), in timp ce oferta depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost pozitionata pe locul 2 (89,00
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puncte), iar oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL a fost pozitionata
pe locul 3 (84,03 puncte).

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, comunicate prin
adresele nr. 68425/26.08.2020 si nr. 68420/26.08.2020, asocierea
...SRL - ...SRL - ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL au depus
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 1850/2020 si, respectiv
nr. 1871/2020.

Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a prezentat Consiliului, in
original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata
cautiunii in suma de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare
nr. 206478546/1 din 31.08.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Asocierea ...SRL - ...SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 206487390/1
din 03.09.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...SRL
- ...SRL - ...SRL care face obiectul Dosarului nr. 1850/2020
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
atat de decizia de stabilire a ofertantului castigator, considerand ca
oferta acesteia este inacceptabila si neconforma, cat si de modalitatea de
acordare a punctajului ofertei sale si ofertantului declarat castigator,
contestatoarea formuland urmatoarele critici:

- ofertantul ...SRL nu detine certificare ISO 9001 pentru activitatea
de proiectare;

- in oferta declarata castigatoare nu se regaseste furnizorul pentru
panouri termoizolante, principalul material necesar realizarii lucrarilor;

- punctajul acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare ,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resurse alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a activitatilor”, subfactorii 1.4, 1.5
si 1,6, respectiv 1,5 puncte, a fost acordat arbitrar, fara a fi indicate in
mod concret si precis care au fost motivele de depunctare;

- punctajul acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”, subfactorii 2.1,
2.2, 2.3 si 2.4, respectiv 2,5 puncte, a fost acordat fara temei;

- punctajul acordat ofertei declarata castigatoare pentru factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resurse alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a activitatilor”,
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nu este corect, aceasta neputand obtine punctajul maxim intrucat nu a
evidentiat jaloanele;

- punctajul acordat ofertei declarata castigatoare pentru factorul de
evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”, nu
este corect intrucat a prezentat proceduri de lucrari pentru executia de
drumuri care nu fac obiectul procedurii de atribuire;

- autoritatea contractanta a acordat ofertei declarata castigatoare
punctaje care nu puteau fi obtinute (3,5 puncte) prin raportare la
informatiile din Anexa cu factorii de evaluare (3,75 puncte, 2,5 puncte
sau 1 punct).

Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza caracterul
inacceptabil al ofertei declarata céastigatoare, pentru nedetinerea
certificatului ISO 9001 pentru activitatea de proiectare, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, de regasesc urmatoarele
informatii relevante spetei:

- pct. 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor —,Proiectare si executie «Cresterea performantei
energetice prin utilizarea tehnologiilor si a materialelor inovatoare pentru
izolarea termica a fatadelor pentru un numar de 10 imobile din ...,
Bucuresti»";

- pct. II.2 Descriere

LI1.2.2 Coduri CPV secundare

Coduri CPV secundare:

45261310-0 Lucrari de hidroizolare (Rev.2)

45421000-4 Lucrari de tdmplarie (Rev.2)

45443000-4 Lucrari de fatade (Rev.2)

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2)

71356200-0 Servicii de asistentd tehnica (Rev.2)”;

- pct. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

(...)

Certificarea sistemului de management al calitatii al
ofertantului, conform ISO 9001 sau alte dovezi si documente
echivalente, care confirma asigurarea calitatii de catre acesta si
care este in concordanta cu activitatea principala a contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va complete DUAE. Se vor prezenta orice probe/dovezi care
probeazd in mod concludent indeplinirea cerintei. Aceste documente
trebuie sa fie valabile la data prezentarii, intrucadt vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii, doar de catre
ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar. (...)”.

Coroborand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, ofertantii aveau obligatia sa prezinte Certificarea
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sistemului de management al calitatii al ofertantului, conform ISO 9001
care confirma asigurarea calitatii de catre acesta si care este in
concordanta cu activitatea de proiectare si cea de executie.

Din continutul documentului DUAE depus de ofertantul declarat
castigator, rezulta ca, in legatura cu ,Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de mediu”, acesta a mentionat ,Da”
corespunzator cerintei ,certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitatii”.

Verificdand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa stabilirea clasamentului intermediar, potrivit caruia
oferta depusa de ...SRL a fost pozitionata pe locul 1 in acest clasament,
prin adresa nr. 62794/06.08.2020, s-au solicitat ofertantului criticat
prezentarea documentelor justificative actualizate, care sa probeze
indeplinirea celor asumate in DUAE.

...SRL, prin adresa nr. 756/14.08.2020, a raspuns acestei solicitari,
depunand, printre altele:

- Certificatul nr. 054019C din 28.04.2020, valabil pana Ia
26.04.2023, emis de ..., prin care se confirma faptul ca ...SRL are
implementat si mentine un nivel al calitatii conform cerintelor SR EN ISO
9001:2015;

- Anexa nr. 1 la certificatul de conformitate nr. 054019C, eliberata
de acelasi organism la data de 28.04.2020, in care se regaseste, printre
domeniile care fac obiectul certificarii, si domeniul , Activitati de
inginerie si consultanta tehnica”.

Ori, potrivit ,Clasificarii activitatilor din economia nationald”,
actualizate prin Ordinul nr. 337/2007 al Presedintelui Institutului National
de Statistica, ,,Activitatile de inginerie si consultanta tehnica” sunt
reprezentate de codul CAEN 7112, respectiv clasa care cuprinde, printre
altele, ,activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a
principiilor de inginerie in proiectarea masinilor, materialelor,
instrumentelor, structurilor, proceselor si sistemelor);(...) realizarea de
proiecte privind ingineria civila, (...)”. Rezulta, astfel, faptul ca, prin
documentele depuse ofertantul criticat a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la ,Standardele de asigurare a calitatii”, asa cum a
fost aceasta stabilita in documentatia de atribuire, critica privind acest
aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei
depusa de ...SRL motivat de faptul ca in aceasta nu se regaseste
furnizorul pentru panouri termoizolante, principalul material necesar
realizarii lucrarilor, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa
cum rezulta din considerentele care urmeaza:

In cadrul caietului de sarcini, pct. 16, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,Descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii ce urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor.
Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista cu principalele
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera, cu invocarea
furnizorilor acestora. Acest document va fi insotit de agremente
tehnice aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor (dacd este cazul)/certificate de conformitate/declaratii de
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conformitate/ declaratii de performanta sau alte documente similare
(echivalente) prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 si 12 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, ale art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 622/2004 si ale
art. 4 alin. (1) al Regulamentului (UE) nr. 305/2011".

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
criticat, Consiliul constata ca, la paginile 457-458, referitor la ,Surse
materiale”, ofertantul a prezentat ,Lista furnizorilor”, in cadrul careia, la
pozitia 6, este indicat furnizorul ...SRL, pentru mai multe tipuri de
materiale, printre care si pentru panouri termoizolante, iar, la paginile
621-655, se regasesc agrementele tehnice aferente acestor materiale.

In aceste conditii, Consiliul constatda, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca ofertantul ...SRL a indicat in propunerea tehnica
furnizorul panourilor termoizolante, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza criticile autoarei contestatiei
referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat
ofertei sale punctajul aferent factorului de evaluare , Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice, resurse alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor”, subfactorii 1.4, 1.5 si 1,6 si
factorului de evaluare nr. 3 ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”.

Potrivit informatiilor din Anexa documentatiei de atribuire — Factori
de evaluare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

- pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resurse alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor”, a prevazut un punctaj maxim
de 15 puncte, s- stabilind urmatoarele:

»Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice | Punctaj
P2

Satisfacator Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate 0,5
pentru fiecare subfactor astfel:

Subfactor 2.1. Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice:

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa
cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului.

Subfactor 2.2. Succesiunea logica a activitatilor din graficul 0,5
general de realizare a investitiei publice:

Succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a investitiei
publice este stabilitd fintr-un mod neadecvat prin raportare la
modalitatea efectiva de executie a activitatilor.

Subfactor 2.3. Stabilirea duratei si perioadele de derulare a 0,5
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor:

Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
necorespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire).
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Subfactor 2.4. Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul 0,5
graficului general de realizare a investitiei publice:
Punctele de reper (jaloanele) nu sunt identificate si nu sunt
relevante prin raportare la activitatiie ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora.
Subfactor 2.5. Corelarea graficului general de realizare a 0,5
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie:
Exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea financiara)
si metodologia de executie, graficul general de realizare a investitiei
publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in
cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar in cadrul
Contractului.
Subfactor 2.6. Corelarea drumului critic al graficului general de 0,5
realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a
activitatilor:
Drumul critic este nealiniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate.

Bine Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate 1,5
pentru fiecare subfactor astfel:
Subfactor 2.1. Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice:
Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, insd acestea sunt detaliate insuficient in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputdnd
fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor
de monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului.
Subfactor 2.2. Succesiunea logica a activitatilor din graficul 1,5
general de realizare a investitiei publice:
Succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a investitiei
publice este stabilitd intr-un mod putin adecvat prin raportare la
modalitatea efectiva de executie a activitatilor.
Subfactor 2.3. Stabilirea duratei si perioadele de derulare a 1,5
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor:
Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire).
Subfactor 2.4. Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul 1,5
graficului general de realizare a investitiei publice:
Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate dar nu sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora.
Subfactor 2.5. Corelarea graficului general de realizare a 1,5
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie:
Existd neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul Contractului.
Subfactor 2.6. Corelarea drumului critic al graficului general de 1,5
realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a
activitatilor:
Drumul critic este aliniat partial metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate.

Foarte bine Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate 2,5
pentru fiecare subfactor astfel:
Subfactor 2.1. Nivelul de detaliere a graficului general de
realizare a investitiei publice:
Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice si sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa
cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului.
Subfactor 2.2. Succesiunea logica a activitatilor din graficul 2,5

general de realizare a investitiei publice:
Succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un _mod clar, adecvat prin raportare la
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modalitatea efectiva de executie a activitatilor.
Subfactor 2.3. Stabilirea duratei si perioadele de derulare a 2,5
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor:

Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire).

Subfactor 2.4. Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul 2,5
graficului general de realizare a investitiei publice:

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate si sunt relevante prin
raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora.

Subfactor 2.5. Corelarea graficului general de realizare a 2,5
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie:

Nu exista neconcordante in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din
propunerea financiard) si metodologia de executie, graficul general de
realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat
ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic
si financiar in cadrul Contractului.

Subfactor 2.6. Corelarea drumului critic al graficului general de 2,5
realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a
activitatilor:

Drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate”.

~Note:

1) Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care
depasesc cerintele minime conform Factorilor de evaluare 2 si 3.

2) Activitatile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si
obligatorii, neregdsirea acestora in ofertda va conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr. 4
completat si anexele solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care in
urma evaludrii se observa ca (1) existd neconcordante intre Graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie sau cad (2) Propunerea Tehnica nu prezinta
toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate, atunci
Autoritatea Contractanta va considera Propunerea Tehnica ca
neconforma conform prevederilor Legii 98/2016".

- pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, s-a prevazut un punctaj maxim de 15 puncte, stabilind
urmatoarele:

Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice | Punctaj
P2

Satisfacator Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate 1
pentru fiecare subfactor astfel:

Subfactor 3.1. Nivelul de detaliere a Planului de management al
calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de executie
a activitatilor:

Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

Subfactor 3.2. Indicarea controlului calitatii la toate stadiile de 1
punere in opera:

Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationalda a Ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa nu
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este detaliat.
Subfactor 3.3. Detalierea nivelului de implicare al responsabililor 1
din structura organizationala:

Planul nu indica faptul ca se realizeaza controlul calitdtii la toate stadiile
de punere in opera.

Subfactor 3.4. Corelarea dintre graficul general de realizare a 1
investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa:

Exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitdtii si resursele alocate.

Bine Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate 2,5
pentru fiecare subfactor astfel:

Subfactor 3.1. Nivelul de detaliere a Planului de management al
calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de executie
a activitatilor:

Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, fiind partial corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

Subfactor 3.2. Indicarea controlului calitatii la toate stadiile de 2,5
punere in opera:

Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa este
partial detaliat.

Subfactor 3.3. Detalierea nivelului de implicare al responsabililor 2,5
din structura organizationala:

Planul indica partial faptul cd se realizeaza controlul calitatii la toate
stadiile de punere in opera.

Subfactor 3.4. Corelarea dintre graficul general de realizare a 2,5
investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa:

Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Foarte bine Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate 3,75
pentru fiecare subfactor astfel:

Subfactor 3.1. Nivelul de detaliere a Planului de management al
calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de executie
a activitatilor:

Planul este prezentat la modul general si reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, fiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

Subfactor 3.2. Indicarea controlului calitatii la toate stadiile de 3,75
punere in opera:

Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationald a Ofertantului cu controlul calitatii activitatilor si este
detaliat.

Subfactor 3.3. Detalierea nivelului de implicare al responsabililor 3,75
din structura organizationala:

Planul indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera.

Subfactor 3.4. Corelarea dintre graficul general de realizare a 3,75
investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa:

Nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

~Note:

1) Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care
depasesc cerintele minime conform Factorilor de evaluare 2 si 3.

2) Activitatile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si
obligatorii, neregasirea acestora in ofertd va conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.
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3) Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr. 4
completat si anexele solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care in
urma evaluarii se observa ca (1) exista neconcordante intre Graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie sau ca (2) Propunerea Tehnica nu prezinta
toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate, atunci
Autoritatea Contractantd va considera Propunerea Tehnica ca
neconforma conform prevederilor Legii 98/2016".

Documentatia de atribuire, deci si algoritmii de calcul stabiliti
pentru acordarea punctajelor aferente factorilor de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resurse
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a activitatilor” si ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, nu a fost contestata de nici un operator
economic, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, care trebuia sa evalueze si sa puncteze
propunerile tehnice potrivit regulilor mentionate in documentatia de
atribuire, cat si pentru ofertantii participanti la aceasta procedura de
atribuire, deci implicit si pentru contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia sa includa, printre
altele, si ,,5. Graficul fizic de executie al lucrarilor, centralizat pe intreaga
investitie. Acesta va fi elaborat pe Iluni, cu cuprinderea/evidentierea
tuturor obiectelor, categoriilor de Iucrari, jaloanele de monitorizare
(milestones) care vor arata clar momentul finalizarii etapelor cheie pe
drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante,
testarea, receptia)”.

In cadrul documentului intitulat ,Instructiuni pentru intocmire
PROPUNERE TEHNICA”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere Tehnica in care va
prezenta/detaliat modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va include si detalia, in
mod obligatoriu, in Propunerea sa Tehnica cel putin urmatoarele
sectiuni:

Detalii privind Executia lucrarilor

I. Metodologia de lucru

Ofertantul va descrie Metodologia de Iucru propusd pentru
realizarea executiei lucrarilor conform Documentatiei Tehnice.

II. Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

III. Programul rezumativ, Programul de lucru si Fluxul de numerar

(...)

IV. Programul antreprenorului de control al calitatii si Planul de
control calitate, verificari si inspectii, care detaliaza modalitatile de tinere
sub control a proceselor de executie

V. Organizarea de santier si surse de materiale.
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(...)

VI. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului.

(...)

VII. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului

Ofertantul va prezenta personalul disponibil si propus pentru
desfasurarea contractului. Personalul indicat in cadrul Caietului de sarcini
reprezinta personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor
contractului. (...)

VIII. Lista furnizorilor de materiale de constructie. (...).

IX. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin
documentatia tehnica”.

Din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca, pentru evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a cooptat un expert, respectiv ... din
cadrul .... SRL, care, in cadrul raportului de specialitate tehnic inregistrat
sub nr. 58/29.07.2020, in legatura cu oferta contestatoarei, pe de o
parte, a retinut punctual, ca fiind indeplinite cerintele caietului de sarcini,
iar pe de alta parte, a prezentat grila de punctare aferenta acestui
ofertant in referire la cei doi factori de evaluare (Anexa 1) (in cadrul
careia, pentru o serie de subfactori de evaluare a acordat punctaj inferior
celui maxim posibil a fi obtinut) si a retinut, printre altele, urmatoarele
concluzii:

.4. Exista neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul Contractului.

5. Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate dar nu sunt
relevante prin raportare la activitdtile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora.

6. Drumul critic este aliniat partial metodologiei de executie a
activitatilor prezentate si planificarii resurselor utilizate.

7. Nivelul de detaliere a Planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor:
Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, fiind partial corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

(...)

8. Planul indica partial faptul ca se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera.

9. Existd neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, potrivit informatiilor din procesul verbal nr. DD 860/
03.08.2020, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si acordare a
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punctajelor aferente factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resurse alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executare a activitatilor” si factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, acestia au retinut concluziile expertului
cooptat si au acordat, pentru o serie de subfactori ai celor 2 factori in
discutie, punctaje inferioare celor maxime posibil a fi obtinute, dupa cum
urmeaza:

- ,Subfactorul de evaluare 1.4 - Stabilirea de puncte de reper
relevante in cadrul graficului general de realizare a investitiei publice”:
~Punctele de reper (jaloanele) nu sunt identificate si nu sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora” - calificativ ,Bine”, 1,5 puncte din maxim 2,5
puncte;

- ,Subfactorul de evaluare 1.5 - Corelarea graficului general de
realizare a investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie”: ,Exista neconcordante intre graficul general
de realizare a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar
(din propunerea financiara) si metodologia de executie, graficul general
de realizare a investitiei publice neputidnd fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a
progresului fizic si financiar in cadrul Contractului” - calificativ ,Bine”,
1,5 puncte din maxim 2,5 puncte;

,Subfactorul de evaluare 1.6 - Corelarea drumului critic al
graficului general de realizare a investitiei publice cu metodologia de
executie a activitatilor”: ,Drumul critic este nealiniat metodologiei de
executie a activitatilor prezentate si planificarii resurselor utilizate” -
calificativ ,Bine”, 1,5 puncte din maxim 2,5 puncte.

- ,Subfactorul de evaluare 2.1 - Nivelul de detaliere a Planului de
management al calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de
executie a activitatilor”: , Planul este prezentat la modul general si nu
reflecta caracteristicile specifice ale contractului, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a activitatilor” - calificativ
,Satisfacator”, 1,0 puncte din maxim 3,75 puncte;

- ,subfactorul de evaluare 2.2 - Indicarea controlului calitatii la
toate stadiile de punere in opera”: , Este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului cu controlul
calitatii activitatilor, insa nu este detaliat” - calificativ ,Satisfacator”, 1,0
puncte din maxim 3,75 puncte;

- ,subfactorul de evaluare 2.3 - Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala”: ,Planul indica partial faptul
ca se realizeaza controlul calitdtii la toate stadiile de punere in opera”-
calificativ ,Bine”, 2,5 puncte din maxim 3,75 puncte;

- ,Subfactorul de evaluare 2.3 - Corelarea dintre graficul general de
realizare a investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa”: ,Existd neconcordante minore intre graficul general de
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realizare a investitiei  publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii  si
resursele alocate” - calificativ ,,Bine”, 2,5 puncte din maxim 3,75 puncte.

Aceasta modalitate de punctare a condus, asa cum rezulta din
raportul procedurii inregistrat sub nr. 68150/26.8.2020, la obtinerea de
catre ofertantul contestator, a 89 puncte si a pozitionarii acestuia pe
locul 2 in clasamentul final.

Asa cum rezulta din documentele elaborate de membrii comisiei de
evaluare pe parcursul evaluarii propunerii tehnice si a acordarii
punctajului aferent acesteia, indicate in paragrafele anterioare, acestea
nu contin motivele concrete/precise care au condus la acordarea unor
punctaje inferioare maximelor ce puteau fi obtinute pentru subfactorii de
evaluare mai sus mentionate, respectiv nu au fost evidentiate
neconcordantele identificate intre graficul general de realizarea a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de nhumerar si metodologia
de executie, nu au fost evidentiate jaloanele nerelevante, nu s-a precizat
unde nu este aliniat metodologiei de executie si planificarii resurselor
utilizate drumul critic, etc.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
67425/26.08.2020, act atacat 1in prezenta speta, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei doar locul ocupat in clasamentul
final (locul IT) si punctajul obtinut (89 puncte).

Ori, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

(...)"

In speta, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale anterior citate, necomunicand ofertantului in
discutie, Tn cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nici caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei, nici motivele concrete care au condus la depunctarea
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contestatoarei, respectiv acordarea unor punctaje inferioare maximelor
ce puteau fi obtinute pentru o serie de subfactori de evaluare.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare
in aceasta privinta, ele mentiondnd in mod explicit ca respectivele
,motive concrete” trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Aceste prevederi reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu
este declarata castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/ precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de acordare a punctajului
acordat ofertei acesteia.

Analizand critica referitoare la faptul ca punctajul acordat ofertei
declarata castigatoare pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice, resurse alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor”, nu este corect, motivat de
faptul ca ofertantul criticat nu ar fi evidentiat jaloanele in graficul depus,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, din
continutul graficul Gantt, depus la paginile 373-375 din propunerea
tehnica a ofertantului criticat, rezulta ca acesta contine si jaloanele
(milestone), acestea fiind reprezentate sub forma de ,romb”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca punctajul acordat
ofertei declarata castigatoare pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)” nu este corect intrucat ofertantul a
prezentat proceduri tehnice de executie pentru executia de drumuri care
nu fac obiectul procedurii de atribuire (PTE 35 Executarea fundatiilor din
balast si balast optimal, PTE 36 executie spargere/desfacere drumuri din
beton asfalt, PTE 38 Drumuri, alei pietonale, parcari, trotuare si borduri),
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca,
potrivit caietului de sarcini, lucrarile care urmeaza sa fie executate in
cadrul prezentului contract, cuprind si lucrarile prevazute de procedurile

43/56



in discutie (,Se va inconjura cladirea cu trotuare noi avdnd pante
corespunzatoare, etanseizate fata de pereti cu dop de bitum”),
neputandu-se astfel retine faptul ca acestea nu au legatura cu viitoarea
lucrare.

In legatura cu critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a acordat ofertei declarata castigatoare punctaje care nu
puteau fi obtinute (3,5 puncte) prin raportare la informatiile din Anexa cu
factorii de evaluare (3,75 puncte, 2,5 puncte sau 1 punct), Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul procesului verbal nr. 6, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. DD 860/03.08.2020, membrii comisiei de evaluare
au consemnat, in legatura cu punctajul acordat ofertei castigatoare
pentru factorul de evaluare 2 - ,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resurse alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a activitatilor” acordarea a 2,5 puncte pentru fiecare dintre cei
6 subfactori (deci 15 puncte pentru acest factor de evaluare), iar pentru
factorul de evaluare nr. 3 - ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management
al calitatii lucrarilor executate)”, faptul ca pentru trei dintre
subfactori (,Nivelul de detaliere a Planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor”,
JIndicarea controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera” si
.Corelarea dintre graficul general de realizare a investitiei publice,
responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul  calitatii,
resursele utilizate si metodologia propusa”) au acordat ,3,5” puncte si
calificativul ,Foarte bine”, iar pentru subfactorul de evaluare
.Detalierea nivelului de implicare al responsabililor din structura
organizationala”, 2,5 puncte si calificativul ,Bine”. Totalul punctelor
acordate celor doi factori de evaluare corespunzatori componentei
tehnice a fost de 28,75 puncte.

Intr-adevar, membrii comisiei de evaluare au indicat punctajul de
»3,5” puncte pentru trei subfactori de evaluare ai factorului nr. 3, desi
documentatia de atribuire facea referire la posibilitatea obtinerii a 3,75
puncte sau 2,5 puncte sau 1 punct pentru fiecare subfactor de evaluare,
insa, Consiliul constata ca, mentionarea acestui punctaj reprezinta o
eroare materiala strecurata in procesul verbal intocmit de comisia de
evaluare, in conditiile in care, punctajul total de 28,75 puncte pe care
comisia de evaluare I-a stabilit in legatura cu factorul de evaluare nr. 2 +
factorul de evaluare nr. 3, nu se poate obtine decat prin luarea in
considerare, pentru cei trei subfactori in discutie, a punctajului maxim ce
putea fi acordat acestora, respectiv 3,75 puncte [15,00 (factorul de
evaluare nr. 2)+ (3,75 + 3,75 + 2,5 + 3,75) (factorul de evaluare nr.
3) = 28,75).

De altfel, Consiliu retine in sensul existentei acestei erori, si faptul
ca, asa cum s-a retinut anterior, in referire la fiecare dintre subfactorii in
discutie, pentru care eronat s-a mentionat ,3,5” puncte, punctajul
mentionat a fost insotit de sintagma ,Foarte bine”, sintagma aferenta,
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de fapt, potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, respectiv din
Anexa - factori de evaluare, punctajului maxim de 3,75 puncte.

Concluzionand, in ceea ce priveste contestatia formulata de
Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este, in
parte, intemeiata, respectiv criticile care vizeaza modalitatea de punctare
a ofertei sale, celelalte critici fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ...SRL
- ...SRL care face obiectul Dosarului nr. 1871/2020 Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de modalitatea de acordare a punctajului ofertei sale, de decizia de
stabilire a ofertantului castigator, precum si de cea de pozitionare, pe
locul 2, a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL,
contestatoare formuland urmatoarele critici:

e In legatura cu punctarea ofertei sale:

- in modalitatea de acordare a punctajelor, stabilita de autoritatea
contractanta, nu au fost mentionate elemente concrete din care sa reiasa
in mod clar nivelul de detaliu al informatiilor ce trebuie cuprinse in
propunerea tehnica;

- subfactorul de evaluare 2.1 - ,Nivelul de detaliere a graficului
general de realizare a investitiei publice” - evaluarea comisiei este
eronata, oferta sa fiind punctata cu 0,5 puncte (calificativ ,Satisfacator”)
desi in graficul prezentat se regaseste detalierea in concret a activitatilor
si subactivitatilor; ofertele depuse de ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL au primit punctaj maxim desi ...SRL nu a prezentat corect
activitatile si subactivitatile si a prezentat un grafic nerealist si neadecvat
modului de prezentare a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, iar
asocierea ...SRL - ...SRL a adoptat aceeasi forma de prezentare ca si
contestatoarea;

- subfactorul 2.2 - ,Succesiunea logica a activitatilor din graficul
general de realizare a investitiei publice” — aprecierea comisiei, potrivit
careia succesiunea prezentata ,este putin adecvata” este subiectiva,
graficul fiind elaborat in stransa legatura cu executia efectiva a lucrarilor;

- subfactorul 2.4 - ,Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice” — nefiind impus
un anumit numar minim sau maxim de jaloane, iar proiectarea nefiind
realizata in aceasta faza initiala de ofertare, nu exista niciun atribut
obiectiv prin care comisia de evaluare sa stabileasca relevanta jaloanelor
in graficul de executie, aprecierile comisiei de evaluare diminuand
calitatea propunerii sale tehnice; modalitatea de intocmire, de catre
asocierea ...SRL - ...SRL, a graficului prin prezentarea punctelor de
reper la finalizarea fiecarei categorii de lucrari;

- subfactorul 2.5 - ,Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia
de executie” - graficul prezentat contine toate elementele solicitate,
impunandu-se acordarea punctajului maxim;

- subfactorul de evaluare 3.1 - ,Nivelul de detaliere a Planului de
management al calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de
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executie a activitatilor”, aprecierea comisiei de evaluare este subiectiva,
Planul de management al calitatii activitatilor executate fiind elaborat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;

- subfactorul de evaluare 3.2 - ,Indicarea controlului calitatii la
toate stadiile de punere in opera”, nivelul de implicare al responsabililor
este realist, fezabil lucrarilor ce urmeaza a fi executate si foarte bine
definit, aprecierea comisiei de evaluare fiind una nerealista si subiectiva;

- subfactorul de evaluare 3.3 - ,Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala”, planul prezentat cuprinde
realizarea controlului calitatii pentru toate activitatile din cadrul
contractului autoritatea contractantda dand dovada de lipsa de
profesionalism si rea intentie;

- subfactorul de evaluare 3.4 - ,Corelarea dintre graficul general de
realizare a investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa”, a respectat aceasta cerinta, toate elementele propunerii
tehnice demonstreaza ca asocierea are capacitatea tehnico-financiara de
a realiza contractul, neexistand o argumentare a comisiei de evaluare cu
privire la inadvertentele gasite;

e In legatura cu oferta declarata castigatoare:

- ...SRL nu detine certificare ISO 9001 pentru activitatea de proiectare;
- ...SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
pentru serviciile de proiectare.

e In legatura cu oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final:

- oferta asocierii ...SRL - ...SRL este neconforma, intrucat, pentru
serviciile de proiectare a declarat ca subcontractant pe ...SRL, fara al
declara, insa, si tert sustinator.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in modalitatea de acordare a punctajelor, stabilita de autoritatea
contractanta, nu au fost mentionate elemente concrete din care sa reiasa
in mod clar nivelul de detaliu al informatiilor ce trebuie cuprinse in
propunerea tehnica, Consiliul constata ca aceasta reprezinta o critica ce
vizeaza documentatia de atribuire, (publicata in SEAP in 09.04.2020),
tardiv formulata la data de 02.09.2020, avand in vedere dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr 101/2016.

In analiza criticilor autoarei contestatiei referitoare la modalitatea
de punctare a ofertei sale pentru factorul de evaluare nr. 2 - ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resurse
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a activitatilor” si factorul de evaluare nr. 3 -
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”, Consiliul
reitereaza informatiile redate la paginile 36-41 din prezentele
considerente referitoare la algoritmul de punctare a subfactorilor stabiliti
pentru acesti factori de evaluare.
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Din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca, pentru evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a cooptat un expert, respectiv ... din
cadrul ... SRL, care, in cadrul raportului de specialitate tehnic inregistrat
sub nr. 58/29.07.2020, in legatura cu oferta contestatoarei, pe de o
parte, a retinut punctual, ca fiind indeplinite cerintele caietului de sarcini,
iar pe de alta parte, a prezentat grila de punctare aferenta acestui
ofertant (Anexa 3) in referire la cei doi factori de evaluare (in cadrul
careia, pentru o serie de subfactori de evaluare a acordat punctaj inferior
celui maxim posibil a fi obtinut) si a retinut, printre altele, urmatoarele
informatii relevante spetei:

»1. Existd neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiard) si metodologia de executie, graficul general de realizare a
investitiei publice neputdnd fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului fizic si financiar
in cadrul Contractului.

2. Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului.

3. Succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod putin adecvat prin raportare
la modalitatea efectiva de executie a activitatilor.

4. Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate dar nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora.

(...)

7. Nivelul de detaliere a Planului de management al calitatii
activitatilor executate corelat cu metodologia de executie a activitatilor:
Planul este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile
specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

8. Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii activitatilor,
insa nu este detaliat.

9. Planul indica partial faptul cd se realizeaza controlul calitatii la
toate stadiile de punere in opera.

10. Exista neconcordante intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, potrivit informatiilor din procesul verbal nr. DD 860/
03.08.2020, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si acordare a
punctajelor aferente factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resurse alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executare a activitatilor” si factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
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realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, acestia au retinut concluziile expertului
cooptat si au acordat, pentru o serie de subfactori ai celor 2 factori in
discutie, punctaje inferioare celor maxime posibil a fi obtinute, dupa cum
urmeaza:

- subfactorul de evaluare 1.1 - ,Nivelul de detaliere a graficului
general de realizare a investitiei publice” - ,Toate activitdtile principale
sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice, insa
acestea nu sunt detaliate pe subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a progresului activitatilor in
cadrul Contractului” - calificativ , Satisfacator”, 0,5 puncte din maximul
de 2,5 puncte;

- subfactorul de evaluare 1.2 - ,Succesiunea logica a activitatilor
din graficul general de realizare a investitiei publice” - ,Succesiunea
activitatilor din graficului general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr-un mod putin adecvat prin raportare la modalitatea efectiva
de executie a activitatilor” - calificativ ,Bine”,1,5 puncte din maximul de
2,5 puncte;

- subfactorul de evaluare 1.4 - ,Stabilirea de puncte de reper
relevante in cadrul graficului general de realizare a investitiei publice” -
~Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate dar nu sunt relevante
prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de
executie a acestora” - calificativ ,Bine”, 1,5 puncte din maximul de 2,5
puncte;

- subfactorul de evaluare 1.5 - ,Corelarea graficului general de
realizare a investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si
metodologia de executie” - ,Exista neconcordante intre graficul general
de realizare a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar
(din propunerea financiara) si metodologia de executie, graficul general
de realizare a investitiei publice neputidnd fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de monitorizare a
progresului fizic si financiar in cadrul Contractului” - calificativ
,Satisfacator”, 0,5 puncte din maximul de 2,5 puncte;

- subfactorul de evaluare 2.1 - ,Nivelul de detaliere a Planului de
management al calitatii activitatilor executate corelat cu metodologia de
executie a activitatilor” - ,Planul este prezentat la modul general si nu
reflecta caracteristicile specifice ale Contractului, nefiind in totalitate
corelat cu metodologia de executare a activitatilor”, calificativ
,Satisfacator”, 1,0 puncte din maximul de 3,75 puncte;

- subfactorul de evaluare 2.2 ,Indicarea controlului calitatii la toate
stadiile de punere in opera” - ,Este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a Ofertantului cu controlul
calitatii activitatilor, insa nu este detaliat”, calificativ ,Satisfacator”, 1,0
puncte din maximul de 3,75 puncte;

- subfactorul de evaluare 2.3 - ,Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationald” - ,Planul indica partial
faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera”, calificativ ,Bine”, 2,5 puncte din maxim 3,75 puncte;
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- subfactorul de evaluare 2.4 -, Corelarea dintre graficul general de
realizare a investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia propusa”
- ,Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate”, calificativ
»Bine”, 2,5 puncte din maxim 3,75 puncte.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr.
68420/26.08.2020, act atacat 1in prezenta speta, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei doar locul ocupat in clasamentul
final (locul III) si punctajul obtinut (84,03 puncte).

Ori, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

(...)"

In speta, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale anterior citate, necomunicand ofertantului in
discutie, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nici caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei, nici motivele concrete care au condus la depunctarea
contestatoarei, respectiv la acordarea wunor punctaje inferioare
maximelor ce puteau fi obtinute pentru o serie de subfactori de evaluare.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare
in aceasta privinta, ele mentiondnd in mod explicit ca respectivele
,motive concrete” trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu in
comunicarea privind rezultatul procedurii. Aceste prevederi reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu
este declarata castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele
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concrete/ precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ-jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de acordare a punctajului
acordat ofertei acesteia, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatoarei si sa stabileasca concret eventualele
motivele precise care conduc la acordarea unor punctaje mai mici decat
cele maxim posibile a fi obtinute pentru subfactorii de evaluare stabiliti.

Consiliul nu va retine ca relevante cauzei referirile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, la alte situatii care au impus
clarificarea cu autoarea contestatiei, a anumitor aspecte ale propunerii
tehnice, acestea neregasindu-se in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si nefiind retinute ca motive de respingere/depunctare a
ofertei acesteia.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca premature,
sustinerile contestatoarei referitoare la modalitatea de punctare a
ofertelor depuse de ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL, fiind
esential ca anterior analizarii situatiei acestor 2 oferte, sa se identifice in
mod precis motivele depunctarii ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu detine certificare ISO 9001 pentru
activitatea de proiectare, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, avand
in vedere faptul ca aceasta critica a fost analizata si in cadrul contestatiei
formulate de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1850/2020),
in speta fiind relevante ratiunile si considerentele retinute la paginile 34-
35.

Referirea contestatoarei la codul CAEN 7111 nu poate fi retinuta ca
relevanta spetei, in conditiile in care aceasta clasa (,Activitati de
arhitectura”) cuprinde servicii de consultanta pentru activitati de
arhitectura, respectiv planuri si proiecte aferente activitatilor de
arhitectura si nu activitati de proiectare a ,structurilor” (in cadrul carora
se incadreaza si cladirile) prevazute de codul CAEN 7112.

Fata de cele mai sus retinute, sustinerile partilor referitoare la tertii
sustinatori ai ofertantului declarat castigator nu vor fi retinute de
Consiliu, acestea fiind nerelevante spetei, cerinta de calificare in discutie
nefiind indeplinita prin terti sustinatori.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara pentru serviciile de proiectare, Consiliul constata ca
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aceasta este neintemeiatda, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare:

LPentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta 1 — Experienta similard - PROIECTARE

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate
servicii similare in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
receptionate serviciile de proiectare similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare
totala cumulatad fara TVA mai mare sau cel putin egala cu suma de
415.000,00 /lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maximum 3
contracte.

Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege: servicii
de proiectare pentru construire/reparatii/reabilitare/modernizare
cladiri si/sau fatade cladiri si/sau orice alte servicii de proiectare
similare acestora.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» -

Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionald» - subsectiunea
«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat».

Se va completa si se va prezenta odata cu DUAE, Formularul nr. 5
din Sectiunea «Formulare» din Documentatia de Atribuire, stampilat si
semnat de catre reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului,
urmadnd ca documentele justificative (copii ale contractelor, ale
proceselor-verbale de receptie, recomandari din partea beneficiarilor
etc.) sa fie prezentate doar de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor admisibile, la
solicitarea Autoritatii contractante.

Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari, sau alte documente echivalente emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit. (...)

Nota 2: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa
beneficiarului final al serviciilor pentru confirmarea experientei similare
prezentate de ofertant in cadrul DUAE.
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Nota 3: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui
tert, tertul sustindtor va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de
selectie» - Sectiunea C <«Capacitatea tehnica si profesionald» -
subsectiunea «Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat».

Nota 4: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta odatd cu depunerea DUAE, angajamentul
ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator,
in conformitate cu Formularul nr. 7 prezentat in Sectiunea «Formulare»
din Documentatia de atribuire din care rezultda modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestuia/acestora.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul ca va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin indicarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).

Conform prevederilor art. 184 din Legea nr. 98/2016, prin
angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde in
mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie
publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament”.

Din continutul acestor cerinte rezulta, printre altele, ca ofertantii
aveau obligatia sa dovedeasca ca au prestat servicii de proiectare pentru
construire/reparatii/reabilitare/modernizare, fie pentru cladiri, fie pentru
fatade cladiri, relevanta fiind in acest sens utilizarea semnului grafic ,,/”
(,si/sau”) in referire la cele doua categorii de lucrari.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ofertantul ...SRL a
indicat in cadrul DUAE-ul depus in oferta, faptul ca ,Cerinta 1 -
experienta similara este indeplinita de catre tertul sustinator ...SRL”.

Ofertantul declarat castigator a depus 1in cadrul ofertei
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului ...SRL (Formular nr. 7), in cadrul caruia se mentioneaza
ca ...SRL se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la
dispozitia ...SRL resursele tehnice si profesionale pentru indeplinirea
contractului de achizitie, prezentate in anexa si sa raspunda fata de
autoritatea contractanta in legatura cu sustinerea experientei similare
care rezulta din anexa la angajament, asigurand mobilizarea resurselor
tehnice si profesionale prin punerea acestora la dispozitia ofertantului.
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Din continutul DUAE-ului depus de tertul sustinator ...SRL, rezulta
faptul ca, in legatura cu cerinta privind experienta similara pentru
proiectare, au fost indicate 3 contracte:

- ,Achizitia de servicii de proiectare pentru elaborarea
documentatiei tehnice-economice faza TBCE (Type B Cost Estimate),
elaborarea  documentatiei tehnice de executie, elaborarea
documentatiilor pentru licitatie achizitie executie lucrari si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor aferente pachetului de capabilitati
CP 9A0996 RSOM”, contract nr. A 250/23.02.2018, in valoare, fara TVA,
de 2.804.936,20 lei;

- ,Modernizare stadion Municipiul Sibiu” — faza PT + DE + verificare
tehnica + obtinerea autorizatiei de constructie si autorizatie de
desfiintare, contract nr. 103/20.11.2018, in valoare fara TVA, de
772.000,00 lei;

- ,Servicii de proiectare faza Proiect tehnic si documentatie pentru
obtinerea autorizatiei de construire obiectiv de investitii «/Amenajare
locuinte sociale zona Ostroveni»”, contract nr. 33345/28.09.2018, in
valoare, fara TVA, de 399.000,00 lei.

In legatura cu experienta similara a ofertantului declarat castigator,
autoarea contestatiei a formulat critici care vizeaza primele 2 contracte
invocate de ofertantul criticat.

Analizand critica, dezvoltata prin concluziile scrise, potrivit careia
contractul ,Modernizare stadion Municipiul Sibiu” nu Tindeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, din continutul contractului nr.
103/20.11.2018 (in valoare de 772.000 lei), rezulta ca serviciile de
proiectare prestate 1in cadrul contractului au vizat, in fapt,
,modernizarea” unor cladiri (respectiv stadionul din municipiul Sibiu),
acesta indeplinind cerinta expresa a autoritatii contractante, potrivit
careia trebuia dovedita prestarea de servicii similare definite ca fiind
~Servicii de proiectare pentru
construire/reparatii/reabilitare/modernizare cladiri si/sau fatade cladiri
si/sau orice alte servicii de proiectare similare acestora”, serviciile de
proiectare pentru ,modernizarea cladirilor” fiind prevazute ca servicii
similare ce sunt luate in considerare. Pe de alta parte, din continutul
contractului in discutie si a Hotararii nr. 375 din 31.10.2019 a Consiliului
Local al municipiului Sibiu, transmise autoritatii contractante rezulta ca
modernizarea stadionului a vizat constructii existente precum si
realizarea unor constructii noi, acesta indeplinind in totalitate cerinta de
calificare impusa.

Rezulta, astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca activitatile
desfasurate de tertul sustinator in cadrul acestui contract, au presupus
realizarea de activitati, respectiv prestarea de servicii similare celor
solicitate de autoritatea contractantd in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, pe de o parte,
autoarea contestatiei nu a formulat critici in referire la cel de-al treilea
contract invocat ca experienta similara (in valoare, fara TVA, de 399.000
lei ), iar contractul analizat anterior (in valoare, fara TVA, de 722.000
lei), Tindeplineste cerinta de calificare privind experienta similara in
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prestarea de servicii de proiectare, iar pe de alta parte, faptul ca din
cumularea valorilor celor 2 contracte rezulta indeplinirea pragului valoric
stabilit de autoritatea contractanta (415.000 lei), Consiliul nu va mai
analiza critica ajutoarei contestatiei referitoare la primul contract indicat
de tertul sustinator in legatura cu aceasta cerinta, aceasta fiind lipsita de
relevanta in contextul expus.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta asocierii ...SRL (lider) - ...SRL - ...SRL, este neconforma,
intrucat, pentru serviciile de proiectare ofertantul a declarat ca
subcontractant pe ...SRL, fara a-l declara, insa, si tert sustinator,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Analizdnd acordul de asociere nr. 1/28.04.2020 incheiat intre
...SRL - ...SRL - ...SRL, rezulta ca membrii asocierii au urmatoarea
contributie financiara/profesionala in indeplinirea contractului:

- ...SRL (lider) - 34% - managementul contractului, servicii de
proiectare si asistenta tehnica, lucrari de executie — partial;

- ...SRL - managementul contractului , lucrari de executie - partial;

- ...SRL - lucrari de executie - partial; Analizand continutul
acordului de subcontractare nr. 1/21.05.2020, incheiat intre ...SRL si
...SRL, rezulta ca obiectul acestuia este constituit de prestarea de
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica” (1,6% din valoarea ofertata),
in cadrul DUAE-ului revizuit depus de ...SRL, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta la data de
23.06.2020, mentionandu-se, la modalitatea de participare, faptul ca
SANTIER IN LUCRUL SRL are rolul de subcontractant, asocierea ofertanta
depunand in cadrul ofertei si DUAE-ul aferent subcontractantului.

Verificand sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in
aceasta situatie ofertantul trebuia sa declare operatorul economic ...SRL
ca tert sustinator si sa depune documente aferente tertului sustinator,
Consiliul constata ca, potrivit 48 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica Si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/
candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor
criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii
criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) tertul/tertii
sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului; b) ofertantul/candidatul poate
demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitdtilor ce acorda
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sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant”,

Rezulta astfel, ca, in situatia in care un ofertat alege sa
subcontracteze o parte din contract unui alt operator economic,
bazandu-se, in indeplinirea anumitor criterii de calificare, pe capacitatea
subcontractantului, subcontractantul devine, in baza prevederilor legale,
tert sustinator, situatie in care acordul de subcontractare reprezinta
angajamentul ferm.

Ori, in speta, este pe deplin incidenta situatia anterior mentionata
critica autoarei contestatiei privind acest aspect fiind neintemeiata.

Criticile noi formulate prin concluziile scrise, referitoare la tertul
sustinator al ofertantului declarat castigator, ..., (privind acceptarea de
catre autoritatea contractanta de certificate fiscale valabile eliberate la
data de 22.06.2020), precum si critica referitoare la modul de lucru al
comisiei de evaluare concretizat in anumite procese-verbale, nu vor fi
analizate de Consiliu, acestea fiind inadmisibile in raport de prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Concluzionand, in ceea ce priveste contestatia formulata de
Asocierea ...SRL - ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este, in parte,
intemeiata, respectiv criticile care vizeaza modalitatea de punctare a
ofertei sale, celelalte critici fiind neintemeiate.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie va fi respins de Consiliu
ca nedovedit, avand in vedere faptul ca nu au fost depuse la dosar
documente probante privind existenta si intinderea acestor cheltuieli.

In aceste conditii, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatiile formulate de asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL
(Dosar nr. 1850/2020) si de asocierea ...SRL - ...SRL (Dosar nr.
1871/2020), va anula, in parte, raportul procedurii nr. 68150/
26.08.2020, actele care au stat la baza elaborarii acestuia sub aspectele
sesizate precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele celor doua contestatoare si la aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ...SRL -
...SRL - ...SRL si de asocierea ...SRL - ...SRL, conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii.

Va respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1850/2020).

Va respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
asocierea ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1871/2020).

Va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
asocierea ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1871/2020) privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de asocierea ...SRL -
...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1850/2020) si de asocierea ...SRL - ...SRL
(Dosar nr. 1871/2020), anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
68150/26.08.2020, actele care au stat la baza elaborarii acestuia sub
aspectele analizate precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele celor doua contestatoare si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL si de asocierea ...SRL - ...SRL,
conform celor retinute in considerentele prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1850/2020) si de
asocierea ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1871/2020).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
asocierea ...SRL - ...SRL (Dosar nr. 1871/2020) privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 58 pagini.
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