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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr....03.2019, transmisa de catre
...S.A., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...", s-au solicitat:

1. Anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii de
atribuire nr.1014/05.03.2019 si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii de atribuire.

2. Sa se constate ca ofertele depuse ..., ... si ...sunt neconforme si
inacceptabile.
3. Sa se constate ca oferta depusa de ... este admisibila.

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si desemnarea céastigatorului dintre ofertele
admisibile (conforme si acceptabile).

Prin contestatia nr..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.10193/19.03.2019, formulata de ..., cu sediul in .. inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...,, avand .. in calitate de lider al
Asocierii formata din ... si ..., reprezentata legal prin director general ...,
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impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr...., transmisa
de catre ...S.A., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

-Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise In temeiul acestuia, inclusiv adresa nr.
679/05.03.2019, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, cu
aplicarea corecta a criteriilor de atribuire mentionate in anuntul de
participare;

-Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr.., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ...,
cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului cu nr...., avand CUI ..
reprezentata legal prin director general ..., a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, iar in situatia in care
Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, recalificarea cererii ca fiind o interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art.61 alin.3 din C.p.c.,
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiv formulata si lipsita de
interes, iar pe fondul cauzei, ca nefondata cu mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., ... a solicitat incuviintarea in principiu
a cererii de interventie in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in
care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in
interes propriu, recalificarea cererii ca fiind o interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art.61 alin.3 din
C.p.c., respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, iar pe fondul
cauzei, ca nefondata cu mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.
(1), art.67 alin.(1) si art.123 alin.(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr...,
transmisa de catre ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atibuire mai sus mentionata, solicitand:

1. Anularea comunicarii indicate, a raportului procedurii de atribuire
nr... si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii rezultatului procedurii
de atribuire.

2. Sa se constate ca ofertele depuse ..., ... si ...sunt neconforme si
inacceptabile.



3. Sa se constate ca oferta depusa de ... este admisibila.

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si desemnarea céastigatorului dintre ofertele
admisibile (conforme si acceptabile).

In motivarea contestatiei, ...sustine, intr-o prima critica, ca preturile
ofertate de participantii clasati pe primele doua locuri, respectiv ... cu un
pret de 4.675.000 euro si ... cu un pret de 4.764.797,65 euro, sunt
neobisnuit de scazute, raportat la prevederile art.2 alin.2 din 0.U.G.
nr.114/2011, ambele oferte fiind sub pragul de 85% prevazut de lege.

Raportat la prevederile art.177 alin.1, cat si la prevederile art.2
alin.2 din 0O.U.G. nr.114/2011, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a solicita celor doi ofertanti clarificari
referitoare la pretul propus, demers pe care aceasta nu I-a intreprins.

In opinia contestatorului, fara documente edificatoare nu se
demonstreaza realitatea preturilor ofertate de primii doi clasati, iar in
lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului din punct
de vedere economic, o oferta nu poate fi declarata admisibila.

Avand in vedere prevederea fisei de date potrivit careia oferta este
neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, contestatorul apreciaza ca, in contextul in care
ofertele financiare ale primilor doi clasati sunt total nejustificate, rezulta
ca nu exista corelarea obligatorie intre propunerea tehnica si cea
financiara, astfel ca cele doua oferte sunt neconforme.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca, in mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat ofertele clasate pe primele doua locuri
ca fiind conforme avand in vedere modul in care s-a efectuat testarea
ANPR/LPR.

Invedereaza ca trecerea masinilor in timpul testelor a fost facuta
diferit la fiecare ofertant, iar acest lucru a dus la distorsionarea
rezultatelor. In opinia contestatorului, testarea trebuia facuta pe baza
unor inregistrari video, aplicate in mod egal la toti participantii sau prin
trecerea masinilor pe aceleasi benzi de circulatie pentru toti ofertantii, in
plus, testarea a fost efectuata, in mod diferit, pentru participant, in sensul
ca au existat conditii atmosferice diferite (soare, ploaie, etc.).

Referitor la ofertantul declarat castigator, contestatorul precizeaza
ca solutia LPR produsa de acesta nu este integrata in platforma VMS,
conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, numerele de
inmatriculare testate in 6 decembrie, orele 10:00 - 12:00, fiind adaugate
in baza de date a sistemului LPR, fapt ce a dus la imbunatatirea gradului
pentru detectie a sistemului si avantajarea in recunoasterea numerelor de
inmatriculare ce urmau a fi testate.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul al doilea, contestatorul
precizeaza ca numerele de inmatriculare din timpul testelor au fost
analizate de mai multe ori de cdtre sistem, afisarea fiind facuta doar
atunci cand numarul era "citit" corect. Insa in lista de evenimente ale
sistemului acelasi numar de inmatriculare era stocat atat corect, cat si cu
eroare.
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Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.114/2011 si Legii
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1285/21.03.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10599/21.03.2019, ...S.A. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., pe cale de exceptie, ca urmare a neconstituirii cautiunii
Si caAtardivé, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al modului de desfasurare a procedurii si raspunde punctual
criticilor formulate de ..., si anume:

Contestatorul cat si ceilalti ofertanti au cunoscut preturile ofertate
inca de la data limita de deschidere a ofertelor, 23.07.2018, ora 11:00,
conform procesului-verbal de deschidere nr.10.4/23.07.2018, astfel ca a
avut cunostinta inca de la acea data de faptul ca oferta depusa de ... intra
sub incidenta prevederilor art.177 alin.2 din O.U.G. nr.114/2011.

Comisia de evaluare, la momentul evaluarii propunerilor financiare,
astfel cum reiese din raportul procedurii, a solicitat ... fundamentarea
pretului ofertat, in temeiul prevederilor art.177 alin.1 din O.U.G.
nr.114/2011, inainte de a invita ofertantul la sedinta de negociere a
aspectelor financiare si juridice.

In urma analizarii fundamentarii/justificarii pretului ofertat, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca fiind conforma.

Dupa negocierea aspectelor financiare si juridice ce a avut loc in data
de 21.02.2019, comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor
art.177 alin.2 din O.U.G. nr.114/2011 asupra preturilor final negociate,
sens in care a solicitat fundamentarea acestora de la cei doi ofertanti ...si
asocierea formata din ...(lider de asociere) si ...(asociat), in temeiul
prevederilor art.177 alin.1 din O.U.G. nr.114/2011.

In urma analiz&rii fundamentarii/justificdrii preturilor ofertate, primite
de la cei doi ofertanti, clasati pe locul 1 si 2, comisia de evaluare a
considerat ofertele admisibile. Avand in vedere faptul ca, in urma
negocierilor purtate, exista doi ofertanti care au ajuns la aceste preturi,
intareste si mai mult ideea ca aceasta achizitie se realizeaza cu
respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.114/2011.

nu justifica, in mod concret si sustinut, dupa cum se arata,
motivele pentru care aceasta se considera vatamata si nici nu sustine
documentat afirmatiile facute. Cu toate acestea, prin cele exprimate,
incearca inducerea in eroare a Consiliului prin afirmatia ca nu are
cunostinta daca CNAB a efectuat demersurile obligatorii de a solicita
clarificari referitoare la preturile propuse de cei doi ofertanti, cu toate ca
in cadrul raportului procedurii nr. 10.14/05.03.2019, la pagina 6 exista
mentiunea "Comisia de evaluare a declarat inchisa sedinta de negociere,
iar ofertantii au prezentat atat ofertele financiare finale, ca urmare a
discutiilor de negociere purtate, cat si justificarea pretului, conform
art.177 alin.3 din 0.U.G. nr.114/2011, intrucat au fost incidente
prevederile art.177 alin.1 si 2 din OUG nr.114/2011".



De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, raportul procedurii, in
copie, exista in posesia contestatorului care a studiat dosarul achizitiei la
sediul CNAB, avand posibilitatea de a studia si adresele prin care au fost
solicitate aceste aspecte.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia in privinta celor
doi ofertatanti clasati pe primele 2 locuri nu exista corelare obligatorie
intre propunerea tehnica si cea financiara, cele doua oferte fiind
neconforme, autoritatea contractanta precizeaza ca ... incearca sa induca
in eroare Consiliul, intrucat conform analizei realizata de catre comisia de
evaluare, propunerile financiare au fost evaluate in concordanta si
corelare cu propunerile tehnice declarate conforme.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la decizia de
atribuire a contractului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Procedura de testare a fost descrisa in cadrul Anexei nr.9, Anexele
clasificate nivel "secret de serviciu" nr. 3.2 si 4.2 din documentatia
descriptiva si clarificarilor nr.S/52/24.05.2018, nr.5/57/06.06.2018,
S/63/26.06.2018, informatii puse la dispozitia potentialilor ofertanti
impreuna cu documentatia de atribuire, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

Fata de toate aspectele precizate, potentialii ofertanti aveau
posibilitatea de a solicita clarificari sau chiar de a contesta la acel moment
cerintele documentatiei descriptive.

In perioada 21.11.2018 - 20.12.2018, dupa negocierea aspectelor
tehnice din ofertele depuse, a fost efectuata procedura de testare a
solutiilor FR si ANPR/LPR impreuna cu ofertantii invitati sa participe,
respectiv:

1. Asocierea formata din ... (lider de asociere) si ...(asociat).

2. ...

3. ...

4. Asocierea formata din ...(lider de asociere) si ... (asociat).

5. REGIA AUTONOMA RASIROM

In vederea efectuarii procedurii de testare, au fost alocate, pentru
fiecare ofertant in parte, cate doua zile pentru testarea solutiei FR (o0 zi) si
solutiei ANPR/LPR (0 zi) cu posibilitatea prezentei si a reprezentantilor din
partea celorlalti ofertanti, asigurandu-se astfel un cadru transparent a
ceea ce urma sa se desfasoare.

Fata de acest aspect, ofertantul ... a avut drept reprezentant
imputenicit din partea ... (subcontractant declarat), in fiecare zi de
testare a tuturor celorlalti ofertanti, asa cum reiese si din chestionarele
completate si semnate. Astfel, ofertantul ... a luat la cunostinta despre tot
ce s-a realizat inca de la data fiecarei testari si, pe cale de consecintg,
este tardiva orice contestatie cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de testare a solutiilor FR si ANPR/LPR.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin expunerile
contestatorului, acesta nu a demonstrat si sustinut in niciun fel rezultatul
obtinut de catre aceasta in cadrul procedurii de testare, rezultat care a
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condus si la declararea propunerii sale tehnice ca neconforma, in temeiul
prevederilor din documentatia de atribuire.

Mai mult, se arata ca, inainte de fiecare testare/solutie, ofertantul a
carui solutie a fost testata a semnat o declaratie pe proprie raspundere ca
sunt intrunite toate conditiile pentru efectuarea procedurii de testare,
sens in care acestia au fost de acord inclusiv cu conditiile atmosferice.
Astfel, niciun ofertant nu a avut obiectiuni cu privire la conditiile
atmosferice sau ca nu accepta derularea procedurii de testare in acea zi.

In sensul celor prezentate, si fata de aceste aspecte, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata (nefondata) contestatia

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora solutia LPR
produsa de ofertantul clasat pe primul loc nu este integrata in platforma
VMS, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la acest moment solutia nu poate sa fie
integrata in platforma VMS, intrucat nu a fost incheiat niciun contract care
sa contind acest aspect, sens in care niciuna din solutiile ofertate nu e
integrata, dar, conform celor inscrise in cadrul propunerii tehnice depusa
si asumata de catre ofertantul clasat pe primul loc, modulul software
ANPR-LPR ofertat realizeaza toate functionalitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, iar aplicatia LPR va fi integrata cu sistemul de
management video Pelco VideoXpert.

Invedereaza ca, in data de 12.03.2019, reprezentantii ... s-au
prezentat la sediul CNAB in vederea studierii acestuia, conform solicitarii
transmise si aprobate catre CNAB, astfel ca dosarul achiiztiei a fost pus la
dispozitia acestora, mai putin documentele pe care ofertantii le-au
declarat ca fiind confidentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de-o parte, in
cadrul contestatiei nu a fost expus niciun argument de fapt si de drept
care sa evidentieze caracterul nelegal al actului/actelor comisiei de
evaluare, prin prisma motivelor de respingere regasite in cuprinsul
acestuia/acestora, nejustificand in niciun fel neindreptatirea/vatamarea
sa, prin luarea deciziei de atribuire, potrivit art.10 lit.f din Legea
nr.101/2016, iar pe de alta parte, fata de aspectele de fapt si de drept
invocate, contestatia este tardiva.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.2340/22.03.2019, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.10863/22.03.2019,

. a solicitat ncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea cererii
ca fiind o interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art.61 alin.3 din C.p.c., respingerea contestatiei
formulata de ... ca tardiv formulata si lipsita de interes, iar pe fondul
cauzei, ca nefondatd, cu mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.



Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... sustine ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate in principiu a cererii de interventie,
prevazute de art.61 alin.1 din C.p.c., interesul sau legitim rezida in
calitatea de ofertant declarat castigatoare.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, intervenientul
solicita calificarea cererii ca o interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art.61 alin.3 din C.p.c.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul arata
ca, raportat la data la care ... a luat cunostinta despre calificativul
conform obtinut de oferta tehnica a ..., in urma testarilor FR si ANPR/LPR,
respectiv. 05.12.2018 si 06.12.2018, si data la care a formulat
contestatia, respectiv 18.03.2019, contestatorul nu a respectat termenul
legal de contestatre de 10 zile, prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016.

Totodata, intervenientul arata ca ... critica procedura de testare a
solutiilor FR si ANPR, procedura ce se regaseste in Anexa 9 din caietul de
sarcini si care trebuia contestata in termen de 10 zile de la data la care a
luat cunostinta de prevederile acesteia, depasirea termenului prevazut la
art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, nu face altceva decat sa duca la
calificarea ca tardiva a respectivei critici si sa atraga respingerea ei.

In mod asemanator si critica referitoare la conditiile atmosferice este,
in opinia intervenientului, tardiva, in situatia in care considera ca se
impune amanarea testarii conform pct.II, lit.i din Anexa 9 la Caietul de
sarcini, aceasta avea posibilitatea de a contesta continuarea testarii de
catre autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a
avut loc testarea, ori in situatia in care nu a facut acest lucru in termenul
prevazut de Legea nr.101/2016, orice critica referitoare la continuarea
testarii este tardiva.

In ceea ce priveste interesul legitim al contestatorului, intervenientul
sustine ca ... nu justifica un interes legitim, personal, direct, nascut si
actual in promovarea contestatiei sale, oferta acestuia fiind considerata
neconforma inca din etapa de testare.

In aceste conditii, apreciaza intervenientul, chiar daca toate celelalte
oferte depuse ar fi fost respinse, oferta depusa de ... nu poate fi declarata
castigatoare.

Intervenientul sustine ca ... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, referirile la modalitatea de desfasurare a
testarii nefiind sustinute, nu precizeaza cum trecerile autovehiculelor prin
dreptul camerelor au influentat rezultatele, nu demonstreaza cu ce ar fi
putut ajuta inregistrarile video, ci se rezuma doar la conditiile meteo
nefavorabile, desi conditiile de vizibilitate au fost excelente pe tot
parcursul efectuarii testelor, in cazul tuturor ofertantilor.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca, contrar sustinerilor
contestatorului privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ...,
autoritatea contractanta a aplicat prevederile art.177 alin.1 si alin.2 din
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0.U.G. nr.114/2011, solicitand clarificari cu privire la pretul ofertei si
analizand in mod amanuntit modul de calcul al acestuia.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca valoarea celeilalte oferte
declarata admisibila, in cuantum de 4.764.797,65 Euro, depusa de catre
Asocierea formata din ... si ...., este foarte apropiata de valoarea ofertata
de catre ..., respectiv 4.675.000 Euro, diferenta de sub 2% dintre pretul
celor doua oferte fiind de natura sa releve faptul ca pretul ofertat de ...,
este unul real si serios.

In ceea <ce priveste critica contestatorului referitoare |la
neconformitatea ofertei depusa de ..., intervenientul precizeaza ca
autoritatea contractanta a respectat pe deplin modalitatea de organizare
si desfasurare a evaluarii ofertelor, inclusiv etapa de testare ANPR/LPR,
asa cum este aceasta descrisa in documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca, desi la sedintele de testare ale solutiei
depusa de ...au participat inclusiv reprezentati ai contestatorului (prin
subcontractant Helinick S.R.L.), acestia nu au avut niciun fel de observatii
si/sau critici cu privire la modul in care solutia depusa de ... a indeplinit
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, in cadrul contestatiei fiind
preluate observatiile consemnate in procesul-verbal de catre reprezentatii
altui ofertant, Asocierea formata din ... si ..

De asemenea, intervenientul sustine ca ... nu motiveaza criticile
referitoare modul in care au fost influentate rezultatele, ci se rezuma sa
invoce conditiile meteo nefavorabile.

Pe de alta parte, arata intervenientul, conform pct. II, lit. f din Anexa
9 Ila caietul de sarcini, riscul neefectuarii testarii ca urmare a
imposibilitatii configurarii sau montarii produselor ofertate pentru testare,
revenea fiecarui ofertant.

De asemenea, conform lit.h din Anexa nr. 9 la caietul de sarcini, pe
langa reprezentantul ofertantului ce asista la testare, ofertantul trebuie sa
desemneze un reprezentant ce participa la instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor de test.

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca ... nu poate critica
modul in care masinile de test au executat trecerile pe benzile auto atata
timp cat modalitatea de instalare si orientare a camerelor a tinut, in mod
exclusiv de societate, iar procedura de testare din documentatia de
atribuire a specificat clar ca testarea se va face prin trecerea realda a
masinilor si nu cu inregistrari video.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia numerele de
inmatriculare care au fost testate in perioada 10:00- 12:00, 06
Decembrie, erau adaugate in baza de date LPR, intervenientul precizeaza
ca ... confunda modul normal de operare al sistemului cu o asa zisa
interventie necorespunzatoare care sa influenteze probabilitatea de
recunoastere corecta. Adaugarea in baza de date a unui numar de
inmatriculare este o functie disponibila unui operator din dispeceratul de
securitate al beneficiarului, care permite atragerea atentiei operatorului
asupra aparitiei unui eveniment, fara a influenta in niciun fel detectia,



realizand numai actiuni ce pot fi automatizate dupa detectie, cum ar fi
afisarea unui mesaj pop-up sau transmiterea unui e-mail de notificare.

Astfel, se arata ca la detectia unui numar de inmatriculare aflat in
action list, programul poate executa una sau mai multe comenzi, dupa
cum se alege: poate deschide o bariera, actiona un semafor, sa trimita un
mail la o anumita adresa, sa genereze un pop-up pe calculator. De
asemenea, utlizatorul poate stabili in ce interval de timp sa fie active
aceste optiuni, conform cu orarul stabilit in Time Tables.

Intervenientul aratda ca Aplicatia Metrici LPR nu dispune de
mecanisme de tip "machine learning" prin adaugare de numere,
recunoasterea fiind bazata strict pe imaginile provenite de la camera in
timp real, nefiind posibila alterarea/imbunatatirea performantei de
recunoastere prin invatare, confirmarea detectiei sau orice alt mijloc.

In concluzie, intervenientul sustine ca aplicatia si sistemul utilizat de
societate la testare nu au fost optimizate sub nicio forma in vederea
obtinerii unor performante mai bune in ceea ce priveste recunoasterea
unor numere de inmatriculare fata de alte numere de inmatriculare,
rezultatele testelor fiind corecte si in deplina conformitate cu procedura
de testare prevazuta documentatia de atribuire, afirmatiile contestatorului
neavand niciun suport in cele intdmplate cu ocazia testarii.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,solutia LPR
produsa de acesta nu este integrata in platforma VMS, conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini", intervenientul precizeaza ca
aceasta afirmatie este, in primul rand, speculativa, contestatorul neavand
cum sa cunoasca ce solutie VMS a oferit ..., aceasta informatie fiind
cunoscuta numai de autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul sustine ca aceasta cerinta este gresit
interpretata de catre contestator, integrarea solutiei LPR in platforma
VMS reprezinta un obiectiv al contractului ce va fi derulat, si nu o cerinta
ce trebuie indeplinita la momentul testarii.

Autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum se arata, ca sistemul
VMS sa indeplineasca cerinta de a beneficia de o interfata deschisa care
sa faciliteze crearea si implementarea de "plug-in-uri", pentru integrarea
informatiilor din alte subsisteme sau aplicatii (Analiza inteligent3,
ANPR/LPR, Facial Recognition, control-acces, harti grafice), cerinta
indeplinita de ..., crearea si implementarea de plug-in-uri pentru
integrarea componentei ANPR/LPR fiind responsabilitatea asumata prin
oferta de catre societate ca o activitate uzuala unui integrator de sisteme.

Intervenientul precizeaza ca propunerea tehnica si propunerea
financiara (inclusiv documentele privind justificarea preturilor) din cadrul
ofertei au caracter confidential, iar dezvaluirea partiala sau totala a
continutului acestora ar prejudicia interesele sale legitime, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, deoarece
informatiile cuprinse in oferta tehnica si financiara fac referire la
modalitati de realizare a Solutiei tehnice, know-how- ul in abordarea si
realizarea eficienta a solutiei tehnice, termene de livrare, resurse.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, 0.U.G. nr.114/2011.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus ...
critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.679/05.03.2019, transmisa de catre ...S.A., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand:

-Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestuia, inclusiv adresa nr.
679/05.03.2019, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
stabilirea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, cu
aplicarea corecta a criteriilor de atribuire mentionate in anuntul de
participare;

-Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... sustine urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind
conforma, desi aceasta a incalcat cerintele documentatiei de atribuire
precum si cerintele privind conditiile de testare, fiind incalcat principiul
egalitatii si nediscriminarii si incercand trucarea rezultatelor din sesiunea
de testare.

2. In sustinerea interesului legitim, contestatorul arata ca societatea
sa, in calitate de ofertant in procedura de atribuire, are un interes
personal, nascut, actual si legitim in utilizarea acestui mijloc legal de
aparare, potrivit dispozitiilor art.8 din Legea nr.101/2016.

3. Oferta depusa de ... este inadmisibila din urmatoarele motive:

- Pentru recunoasterea subiectilor au fost utilizate alte fotografii
decét cele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, incalca
flagrant scopul testelor asa cum au fost descrise in documentatia de
atribuire, precum si principiului egalitatii si nediscriminarii raportat la
ceilalti ofertanti care au derulat testele in conformitate cu cele solicitate;

- Confirmarea manuala prin interventia hardware si software a
personalului ..., in timpul testarii oficiale, a identitatii subiectilor prin
interactiunea cu sistemul reprezinta o trucare a testelor si incalca flagrant
cerintele din documentatia de atribuire.

- Stergerea ulterioara, in timpul testarii oficiale, prin interventia
hardware si software a personalului ... a fotografiilor adiacente din baza
de date la interventia autoritatii contractante, este o actiune tardiva si
insuficienta.

4. Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

In continuare, contestatorul detaliaza motivele pentru care oferta
depusa de ... este inacceptabild, precizand ca din punct de vedere tehnic,
solutia LPR functioneaza doar in sistem de operare Linux, nefiind
integrata in platforma VMS a autoritatii contractante, platforma care
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functioneaza doar in sistem de operare Windows, conform specificatiilor
tehnice din cuprinsul documentatiei de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste solutia FR propusa de ...,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu include si o aplicatie mobila pentru
I0S/Android, conform specificatiilor tehnice din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Ca urmare a acceptarii testelor asa cum au fost derulate si fara a
analiza in detaliu toate aspectele transmise prin adresele
nr.2398/11.12.2018, nr.2615/23.01.2019, autoritatea contractanta a
incalcat, 1n opinia contestatorului, principiul transparentei, al
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
declarat oferta castigatoare cu incalcarea dispozitiilor art.177 din O.U.G.
nr.114/2011.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca
aceasta respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, nu a fost
modificata si respecta conditiile de forma si validitate.

Contestatorul precizeaza ca solutia propusa si ofertata de catre
societatea sa se bazeaza pe tehnologie recunoscuta international, de la
producatori de top, solutia de recunoastere facial fiind declarata lider
mondial incepand cu anul 2009, conform testelor independente.

De altfel, arata contestatorul, oferta sa a fost declarata conforma,
fapt ce dovedeste inca odata ca a respectat in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari,
furni;énd informatii corecte si complete autoritatii contractante.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu a indicat avantajele ofertei fata de oferta
depusa de ...

Avand in vedere abaterile grave de la prevederile legislative
aplicabile, in temeiul art.49 alin.3 din Legea nr.101/2016, contestatorul
solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1327/25.03.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.11067/25.03.2019, ...S.A.
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... pe cale de exceptie,
ca urmare a neconstituirii cautiunii, ca tardiva si lipsita de interes, iar, pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei formulate de ... ca urmare a neconstituirii
cautiunii potrivit dispozitiilor art.61' din Legea nr.101/2016.

In continuare autoritatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea exceptiei lipsei de interes raportat la prevederile art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, iar pe fondul cauzei formuleaza aparari cu privire
la criticile aduse de contestator.
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Prin cererea de interventie nr.2361/25.03.2019, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.11008/25.03.2019,
... a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea cererii
ca fiind o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art.61 alin.3 din C.p.c.,

- respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, iar pe fondul
cauzei, ca nefondata cu mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

In cuprinsul cererii intervenientul prezinta argumente in sustinerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fondul cauzei formuleaza aparari
in combaterea criticilor formulate de ...

Prin adresa nr.10423/465/C2/20.03.2019, Consiliul a solicitat
depunerea la dosar a recipisei de constituire a cautiunii in cuantumul
prevazut de lege.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ... si ... punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de ..., prin cererea de interventie si de
catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere.

Prin adresa nr.3087/26.03.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.11163/26.03.2019, ... a comunicat
faptul ca, la momentul actual, nu dispune de lichiditati necesare in
vederea constituirii cautiunii conform art.61' din Legea nr.101/2016, dar
si ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la solicitarea de a
accepta constituirea cautiunii prin bilet la ordin.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.11378/27.03.2019, ... a formulat precizari la cererea
de interventie in ceea ce priveste exceptiile tardivitatii si lipsei de interes
a ... Si cu privire la indeplinirea de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor ce ii reveneau potrivit art.177 din 0.U.G. nr.114/2011.

Prin raspunsul nr...., inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.11457/27.03.2019, ... precizeaza ca actul contestat
este comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.679/05.03.2019,
transmisa de ...in data de 06.03.2019, astfel ca, raportat la prevederile
art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016 si la valoarea estimata a
contractului de 8.868.000 Euro, contestatia a fost formulata in termenul
legal, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

Cu adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr.11776/29.03.2019 si
nr.11777/29.03.2019, ... a depus concluzii scrise cu privire la fiecare
dintre cele doua contestatii.

Consiliul, relativ la cererile de interventie voluntara principala
formulate de ..., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererilor de interventie coincide,
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in esenta, cu punctele de vedere exprimate de autoritatea contractanta
referitor la contestatii.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatie. (...)”, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, la data de 18.03.2019, contestatia depusa de ..., respectiv la
data de 20.03.2019, contestatia depusa de ..., termenul limita de
depunere a acestor cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data de 28.03.2019, respectiv 30.03.2019. Rezulta,
astfel, ca cererile de interventie cu privire la fiecare dintre cele doua
contestatii, au fost depuse in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
S.C. UTI GRUP S.R.L. are calitatea de ofertant castigator, Consiliul le va
incuviinta Tn principiu, ca cereri de interventie accesorii in interesul
autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificat cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu.

Procedand la solutionarea contestatiilor de fata:

I. Cu privire la contestatia depusa de ..., Consiliul a solicitat acestui
contestator sa transmita, in temeiul art.61! alin.1 din Legea nr.101/2016,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege, solicitare careia contestatorul nu i-a dat curs, sustinand, prin
raspunsul sau, ca nu dispune de lichiditatile necesare in vederea
constituirii cautiunii si, totodata, autoritatea contractanta nu a formulat
un raspuns cu privire la solicitarea de a accepta constituirea cautiunii sub
forma unui bilet la ordin.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, prin neconstituirea cautiunii,

nu a findeplinit obligatia prevazuta la art.61' alin.1 din Legea
nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care

aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)

din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12

alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.”

Constatand a fi implinit termenul acordat pentru constituirea
cautiunii, In temeiul alin.1 al art.61' si alin.1 si 6 al art.26 din Legea
nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie depusa de ...

I1. Cu privire la contestatia depusa de ..., in considerarea dispozitiilor
art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza si asupra ordinii de
solutionare a exceptiilor, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenient, si apoi asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de
intervenient.

Preliminar, se retine ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
prevazut de lege, sens in care a depus la dosar recipisa de consemnare
nr.205332245/1 din 21.03.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata:

Prin anuntul de participare nr.180996/24.11.2017, publicat in SEAP la
data de 24.11.2017, autoritatea contractanta ...a initiat procedura de
atribuire prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...".

Valoarea estimata a contractului este de 8.868.000 Euro, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus documente de calificare in cadrul primei etape a procedurii
- de calificare a candidatilor, un numar de 8 operatori economici, printre
care se regaseste si contestatorul, acelasi numar de operatori economici
fiind promovat si in etapa de doua a procedurii. Informatiile se regasesc
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consemnate in raportul procedurii - Etapa I, Iinregistrat sub
nr.10.3/23.04.2018.

In cadrul etapei a doua a procedurii, au fost depuse 5 oferte, printre
care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la
data de 23.07.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.10.4/23.07.2018.

Evaluarea propunerilor tehnice s-a realizat in intervalul 25.07.2018 -
29.10.2018, sens in care s-a incheiat procesul-verbal
nr.10.5/29.10.2019, in timp ce negocierea aspectelor tehnice cu
contestatorul a avut loc la data de 31.10.2018, rezultatele acesteia fiind
consemnate in procesul-verbal de negociere nr.10.6/31.10.2018.

Prin adresa nr.4326/13.11.2018, ... a fost invitat la sediul autoritatii
contractante: - la data de 21.11.2018, incepand cu ora 9, pentru
efectuarea procedurii de testare a solutiei FR ofertata; - la data de
22.11.2018, incepand cu ora 9, pentru efectuarea procedurii de testare a
solutiei ANPR ofertata.

Rezultatele testarii solutiei FR, respectiv ale testarii solutiei ANPR,
ofertate de contestator, se regasesc consemnate in cadrul inscrisurilor
»~Chestionar FR” si ,,Chestionar ANPR/LPR".

Prin raportul procedurii nr.10.14/05.03.2019, autoritatea
contractanta a desemnat céastigatoare oferta depusa de ..., in timp ce
oferta depusa de contestator a fost respinsa, ca neconforma, rezultat
comunicat acestuia, prin adresa nr.679/05.03.2019.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ... a depus contestatia de
fata, criticand decizia de respingere a ofertei sale si pe cea de desemnare
a ofertei castigatoare.

Dupa cum rezulta din argumentarea exceptiei, prezentata de
autoritatea contractanta si intervenient, se sustine ca ... a avut cunostinta
despre decizia de respingere a ofertei sale de la data de 22.11.2018, cand
s-a efectuat testarea solutiilor pe care le-a ofertat, astfel ca prezenta
contestatie, prin raportare la dispozitile art.8 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016, este tardiva.

Contrar celor afirmate de autoritatea contrcatanta si intervenient,
contestatorul ... sustine ca actul pe care il ataca este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.679/05.03.2019, astfel ca, prin
raportare la aceleasi dispozitii ale art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
contestatia sa a fost depusa in termenul legal de 10 zile.

In acest context, Consiliului ii revine sarcina de a stabili momentul de
la care a inceput sa curga termenul de 10 zile, prevazut de art.8 alin.1
lit.a din Legea nr.101/2019, incident in cauza fata de tipul contractului ce
se va incheia si valoarea estimata a contractului, in care contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei.

Astfel, in verificare, se retine ca sesiunea de testare a solutiilor
propuse de contestator a avut loc la sediul autoritatii contractante in
intervalul 21-22.11.2018, despre aceasta contestatorul fiind informat prin
adresa nr.4326/13.11.2018, adresa care, de asemenea, contine
precizarea in sensul in care numarul maxim de persoane ce poate fi
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delegat, in calitate de participanti, este de 3, dar si invitatia adresata
contestatorului de a se prezenta in intervalul 19.11.2018 - 20.11.2018,
pentru pregatirea procedurii de testare.

La data de 21.11.2018, reprezentantul contestatorului dl. Bartha
Adrian Laurentiu a semnat inscrisul ,Declaratie” prin care a declarat pe
proprie raspundere ca ,sunt intrunite toate conditiile pentru efectuarea
procedurii de testare.”, iar in urma desfasurarii sesiunii de testare a
solutiei FR, a fost incheiat , Chestionar FR”, in care se precizeaza, sub
forma tabelara, informatiile: in coloana Obiectiv: Testare FR; in coloana
Rezultate - 150; in coloana Conform/Neconform - Conform.

Chestionarul este semnat de 3 reprezentanti ai contestatorului.

La data de 22.11.2018, reprezentantul contestatorului dl. Bartha
Adrian Laurentiu a semnat inscrisul ,Declaratie” prin care a declarat pe
proprie raspundere ca ,sunt intrunite toate conditiile pentru efectuarea
procedurii de testare.”, iar in urma sesiunii de testare a solutiei
ANPR/LPR, a fost incheiat ,Chestionar ANPR/LPR”, in care se precizeaza,
informatiile:

Nr. Obiectiv Rezultate | Conform/Neconform Observatii
crt
1 Scenariul 1 - 72 67 93,05% NECONFORM

Scenariul 2 - 8 6 75% CONFORM

Chestionarul este semnat de reprezentantul contestatorului dl. Bartha
Adrian Laurentiu cu obiectiunea avand continutul ,La scenariul de testare
1 au existat 5 citiri consecutive cu aceeasi masina cu numar de
inmatriculare B17FFW a fost interpretat de catre sistem cu B17 FFV;
captura de ecran cu numar fiind corecta, respectiv B17 FFW. Din punctul
nostru de vedere sistemul a recunoscut placuta de inmatriculare pentru
cele 5 citiri.”

Pe de alta parte, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr.679/05.03.2019, ... a fost informat ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece:

»(...) 1. In urma efectuarii procedurii de testare a solutiilor FR si
ANPR/LPR ofertate s-a constatat urmatoarele:

-La data de 21.11.2018 a fost testatd solutia FR ofertata conform
celor prevazute in Anexa 9, Anexele clasificate nivel secret de serviciu
nr.3.2 si 4.2 din documentatia Descriptivd si  clarificarilor
nr.5/52/24.05.2018, S/57/06.06.2018, S/63/26.06.2018.

Rezultatul  testdrii  este  consemnat in  Chestionarul  FR
nr.1.1/21.11.2018, respectiv:

o Scenariul 1: 99,17% - CONFORM
o Scenariul 2: 77,50% - CONFORM

-La data de 22.11.2018 a fost testata solutia ANPR/LPR ofertata
conform celor prevazute in Anexa 9, Anexele clasificate nivel secret de
serviciu nr.3.2 si 4.2 din documentatia Descriptivd si clarificarilor
nr.5/52/24.05.2018, S/57/06.06.2018, S/63/26.06.2018.
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Rezultatul testarii este consemnat in Chestionarul ANPR/LPR
nr.1.2/22.11.2018, respectiv:

o Scenariul 1: 93,05% - NECONFORM
o Scenariul 2: 75% - CONFORM (...)”

Asadar, oferat depusa de ... a fost respinsa ca urmare a celor
constatate cu ocazia sesiunii de testare din 21-22.11.2018, respectiv in
urma celor constatate in privinta testarii solutiei ANPR/LPR propusa de
contestator, informatiile din chestionarul incheiat cu acea ocazie fiind
preluate identic in comunicarea rezultatului procedurii nr.679/05.03.2019.

In acest context, Consiliul determina ca ...a avut cunostinta despre
respingerea ofertei sale inca de la data de 22.11.2018, cand s-a
desfasurat sesiunea de testare a solutiei ANPR/LPR, la care a participat
prin reprezentantul delegat, persoana care a inteles sa formuleze si o
obiectiune cu privire la rezultatul testarii, iar nu de la data de 05.03.2019
cand a primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr.101/2016, in vigoare Ila

momentul la care a fost formulata si depusa contestatia (18.03.2019):

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luadrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egal sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritate in interiorul termenului legal de 10
zile, se constata ca, intr-adevar, contestatorul este beneficiarul
comunicarii nr.679/05.03.2019, prin care autoritatea contractanta I-a
informat ca oferta i-a fost respinsa, iar castigatoare este oferta depusa de

In comunicarea din 05.03.2019, ins&, se repetd faptul cunoscut din
22.11.2018, al respingerii ofertei, aspect care nu este de natura sa il
repuna in termen pe contestator. Cu sau fara comunicarea din
05.03.2019, contestatorul stia, inca din 22.11.2018, ca oferta sa este
respinsa, iar daca urmarea sa reintre in competitie avea obligatia de a
ataca masura respingerii incepand cu 23.11.2018, fara a astepta ca
autoritatea contractanta sa isi indeplineasca obligatia de a-i comunica
ulterior acelasi rezultat, dupa evaluarea tuturor ofertelor.
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Divergenta se poarta asupra datei de la care trebuie calculat
termenul de 10 zile destinat contestarii masurii respingerii ofertei,
divergenta pe care Consiliul o transeaza in sensul stabilirii luarii la
cunostinta despre actul vatamator la data de 22.11.2018, rezultatul
testarii avand drept consecinta inlaturarea ofertei contestatorului si
continuarea procedurii (evaluarea propunerilor financiare, verificare
preturi, stabilire ofera castigatoare) cu celelalte oferte ramase in
competitie.

Faptul ca ...nu s-a preocupat sa atace la Consiliu respingerea ofertei
sale in 10 zile de la aflarea ei este esentiald, intrucat respingerea ofertei
era certa si cunoscuta, indiferent de orice comunicare similara ulterioara,
respingere care nu putea fi ignorata. Bizuindu-se pe comunicarea
ulterioara din 05.03.2019, contestatorul incearca sa nege imprejurarea ca
a cunoscut cu mult inainte rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta
sa, ceea ce contravine, insa, realitatii faptice.

Termenul procedural de contestare a masurii respingerii, de 10 zile,
calculat potrivit dispozitiillor normative reproduse mai sus, nu a fost
respectat de contestator, care a transmis contestatia la 15.03.2019, dupa
cca 3 luni de la aflarea rezultatului privind respingerea ofertei sale.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a respingerii
ofertei contestatorului s-a implinit la data de luni 03.12.2018, termen
prorogat ca urmare a implinirii lui intr-o zi nelucratoare.

Absenta comunicarii nr.679/05.03.2019 nu Iimpiedica cu nimic
exercitarea de catre contestator a dreptului sau de a ataca masura
respingerii propriei oferte, despre care avea cunostinta, dupa cum s-a
aratat deja, de la 22.11.2018.

De asemenea, nu ar fi fost prematura contestatia formulata inainte
de comunicarea de catre autoritatea contrcatanta a rezultatului
procedurii, atadta vreme cat actul vatamator exista si era cunoscut de
contestator, care a si inteles sa formuleze obiectiuni cu privire la
continutul acestuia, obiectiuni care ar fi trebuit sa se regadseasca in
continutul unei contestatii.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca ...
nu a respectat normele art.8 alin.1 lit.a, coroborate cu cele de la art.16
alin.1 din lege, neinaintand Consiliului si autoritatii contestatia in termenul
legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva. Astfel fiind, teza
tardivitatii contestatiei este intemeiata, imprejurare care atrage admiterea
acestei exceptii si respingerea contestatiei, ca atare.

Nici Tmprejurarea ca ... critica decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ... nu este de natura a conduce la
concluzia ca termenul de promovare a caii de atac a contestatiei curge de
la primirea adresei de comunicare nr.679/05.03.2019, deoarece, chiar
daca respectiva adresa este cea prin intermediul careia contestatorului i-a
fost comunicata informatia respectiva, analiza legalitatii deciziei de
respingere a ofertei contestatorului primeaza fata de analiza legalitatii
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, stabilirea legalitatii primeia
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conducand la lipsa de interes a contestatorului in criticarea celei de a
doua decizii.

Fara a proceda si la 0 analiza a temeiniciei exceptiei lipsei de interes
a contestatorului in formularea contestatiei, invocata de intervenient, este
cunoscut ca interesul este definit ca folosul practic urmarit prin
declansarea demersului judiciar, folos practic care, in speta de fatq,
consta in castigarea contractului. Ori, in situatia in care decizia de
respingere a ofertei contestatorului nu poate face obiectul analizei
Consiliului, deoarece criticile contestatorului sunt tardive fata de data
cand acesta a luat cunostinta despre decizia de respingere a ofertei sale,
asa cum s-a aratat, criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata
castigatoare ar fi lipsite de interes, deoarece contestatorul nu poate
obtine beneficiul atribuirii contractului, oferta sa fiind neconforma.

Asadar, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca ... a depus
contestatia in termen, criticile cu privire la decizia de respingere a ofertei
sale ar fi evident tardive, pentru considerentele enuntate, iar criticile cu
privire la oferta desemnata castigatoare ar fi lipsite de interes.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.26 alin.1 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenient, si va respinge
contestatia depusa de ..., ca tardiva.

Fara pronuntare asupra exceptiei lipsei de interes si asupra fondului
cauzei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, depusa de ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de
autoritatea contractanta ...S.A. si intervenientul ..., si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
...S.A., ca tardiva.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, privind aceasta contestatie, depusa de ...

Respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...S.A.,
pentru neconstituirea cautiunii.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, privind aceasta contestatie, depusa de ...

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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