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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../28.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.12.2015, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de dl. ...-
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12528/16.12.2015, de catre ...A - CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in
..., ..., ...@, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele din patrimoniul Consiliului
Judetean ...”, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 12528/16.12.2015, precum si a actelor
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor financiare si la plata sumei de 686 lei, reprezentand
contravaloarea primei de asigurare aferenta politei de asigurare nr.
0132424/21.12.2015, care a fost constituita in baza art. 271! din OUG
nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu JUDETJUL ... si dispune continuarea procedurii de

atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de zece zile
de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24815/28.12.2015,
SC ... SRL critica raportul procedurii elaborat de JUDETUL ..., prin prisma
clasarii pe locurile 1, respectiv 2 a ofertelor depuse de SC ... SRL si
Asocierea .... In opinia contestatoarei, cele doua oferte trebuiau sa fie
respinse, intrucat contin preturi care nu pot fi justificate.

In preambul, contestatoarea prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza.

1. Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, care a
fost declarata castigatoare a procedurii, contestatoarea arata ca, aceasta
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in
sensul ca, desi s-a solicitat detalierea pretului, inclusiv pentru sistemul
electronic de alarmare, pentru fiecare obiectiv si pentru fiecare tip de
serviciu de paza in parte, ofertantul respectiv nu a prezentat pretul
abonamentului lunar pentru sistemul electronic de alarmare, fiind astfel
incalcate prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la mentionarea in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a faptului ca, SC .. SRL a ofertat, pentru sistemul electronic de
alarmare, un pret de ,,0” lei, contestatoarea arata ca acest pret nu poate
fi rezultatul liberei concurente, fiind un pret nejustificat. In acest sens,
precizeaza ca, potrivit informatiilor publice, prezentate pe site-ul Politiei
Romane, ofertantul in cauza nu are dispecerat decat in judetul Vaslui,
astfel incat, pentru ...a, va efectua partea din contract referitoare la
monitorizare, prin intermediul subcontractantului SC ...SRL. In aceste
conditii, apreciaza ca nu poate fi vorba de un pret de ,,0” lei pentru acest
serviciu, deoarece, pe de o parte, ar fi un lucru contrar legislatiei
specifice societatilor comerciale, iar pe de alta parte, acest pret ar lipsi
contractul de caracterul sau oneros, transformandu-| intr-un contract cu
titlu gratuit, or, scopul oricarui operator economic este obtinerea de
profit.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca pretul de 1.754.928 lei
ofertat de SC ... SRL pentru numarul maxim de ore de paza/2 ani,
raportat la valoarea estimata a contractului, ar fi impus solicitarea de
clarificari cu privire la pret, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006.

SC ... SRL critica oferta depusa de SC ... SRL si sub aspectul
pretului de 8,40 lei/ora/paza umana, pe care |-a ofertat, aratédnd ca, in
conditiile in care, la salariul minim de 6,225 lei/ora, s-ar fi adaugat
sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii, respectiv sporul de



noapte, sporul de repaus saptamanal, sporul de munca prestata in zilele
de sarbatori legale, sporul aferent concediilor de odihna si sporul pentru
ore suplimentare, precum si contributiile catre Bugetul de stat, in
cuantum de 22,805%, acest pret nu ar fi putut fi mai mic de 8,6 lei/ora.
De asemenea, sustine ca, la acest pret ar fi trebuit adaugate cheltuielile
directe (cheltuielile cu echipamentul, cu registrele, cu telefoanele, cu
statiile, costurile medicale), cheltuielile indirecte (cheltuieli cu
autoturismele, cu combustibilul, cu personalul TESA, cu utilitatile, cu
asigurarile obligatorii, cu service-ul auto si alte cheltuieli neprevazute) si
profitul.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca pretul de 8,40
lei/ora/paza umana, ofertat de SC ... SRL, nu respecta reglementarile
privind conditiile de munca privind acordarea sporurilor, in opinia sa,
serviciile ce fac obiectul procedurii fiind imposibil de prestat la acest pret.

2. Cu privire la oferta Asocierii SC ... SRL, clasata pe locul 2,
contestatoarea sustine ca aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa ca
inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, desi s-a solicitat detalierea pretului pentru numarul
minim si numarul maxim de ore de paza pentru fiecare obiectiv si pentru
fiecare tip de serviciu de paza in parte, asocierea in cauza nu a precizat,
in cadrul ofertei, pretul pentru numarul minim de ore de paza/2 ani si,
de asemenea, nu a prezentat oferta financiara pentru paza umana
(lei/ora), incalcand astfel prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca pretul de 10 lei, ofertat
de Asocierea SC ... SRL pentru abonament sistem electronic de
monitorizare, este unul nerealist, care ar fi trebuit [amurit de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari.

Totodata, SC ... SRL critica oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si
prin prisma pretului de 1.768.141,20 lei, ofertat pentru numarul maxim
de ore de paza/2 ani, care, raportat la valoarea estimata a contractului,
ar fi impus solicitarea de clarificari, in baza art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Date fiind argumentele prezentate in cazul ofertantului SC ... SRL,
contestatoarea apreciaza ca si in cazul Asocierii SC ... SRL pretul ofertat
este unul nerealist si imposibil de justificat, el necuprinzand si celelalte
cheltuieli si contributii ce se adauga la salariul minim de 6,225 lei/ora.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, prin declararea ca
admisibile a unor oferte care aveau preturi nejustificat de scazute, care
nu au fost verificate in amanunt de catre autoritatea contractanta, in
raport cu oferta sa, au fost incalcate principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, respectiv: promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal, transparentei,
integritatii procesului de achizitie publica si utilizarea eficienta a
fondurilor publice.



Prin adresa nr. 14052/31.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
208/06.01.2016, ...A a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei publice si a ofertelor
depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL si de Asocierea SC ...SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca preturile
ofertate de SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL sunt preturi realiste si
justificate, fiind verificata respectarea, de catre ofertanti, a regulilor
obligatorii privind conditile de munca si protectia muncii in vigoare,
nefiind Tncalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, si neimpunandu-se reevaluarea ofertelor sau anularea
rezultatului procedurii. De asemenea, precizeaza ca procedura a fost
suspendata pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu.

Referitor la oferta financiara depusa de SC ... SRL, de 1.754.928,00
lei, fara TVA, autoritatea contractanta precizeaza ca, reprezinta 76,67%
din valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, motiv
pentru care, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, a solicitat acestuia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului care sa
cuprinda in mod obligatoriu detalierea cheltuielilor, nivelul de salarizare a
fortei de munca, justificarea modalitatii de respectare a dispozitiilor
legale privind salarizarea personalului care va asigura paza si daca
beneficiaza sau nu de ajutor de stat. In cazul in care beneficiaza de
ajutor de stat, respectiv de subventie conform Legii nr. 76/2002, i-a
solicitat prezentarea unui document emis de AJOFM sau echivalent, din
care sa rezulte numarul de persoane si sumele care urmeaza a fi
incasate din bugetul asigurarilor pentru somaj in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, totodata, cerandu-
i sa specifice care este tariful/abonament lunar/sistem electronic de
alarmare si unde se regaseste in oferta financiara.

Raspunzand solicitarii sale din adresa nr. 1457/09.12.2015, SC ...
SRL a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului precum si conventiile si dispozitiile aferente emise de AJOFM,
respectiv: 1545 / 29.05.2015, 4244 / 23.12.2013, 4545 / 20.08.2015,
4548 / 20.08.2015, 4547 / 20.08.2015, 4546 / 20.08.2015, 4568 /
02.09.2015, 4568 / 02.09.2015, 4608 / 17.09.2015, 4618 /17.09.2015,
4626/17.09.2015, 4612/17.09.2015, 4611/17.09.2015.

Din analiza raspunsului primit, autoritatea contractanta arata ca a
analizat justificarea modului de formare a pretului unitar de 8,40
lei/ord/agent si a constatat ca ofertantul a prezentat oferta de pret
exprimata in lei/ora pentru serviciile solicitate mixt, incluzand in acest
tarif, atat serviciile de paza umana, cat si monitorizarea sistemelor
electronice de alarmare.

Prin urmare, constatand ca in anexa la oferta financiara nu s-a
mentionat pretul unitar sau total la obiectivele la care prin caietul de
sarcini s-a solicitat doar monitorizarea sistemelor electronice de
alarmare, iar la obiectivele unde s-a solicitat paza mixta (paza umana si
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare) s-a ofertat 8,40



lei/ora, comisia de evaluare a cerut ofertantului SC ... SRL noi clarificari,
in sensul precizarii valorii unitare exprimata in lei/ora sau lei/abonament
lunar pentru monitorizarea sistemelor electronice de alarmare.

In urma analizarii raspunsului transmis de ofertant prin adresa nr.
13161/14.12.2015 la aceasta noua solicitare de clarificari, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 13181/14.12.2015
consemnand urmatoarele:

- in anexa la oferta financiara nu s-a mentionat pretul unitar sau
total la obiectivele la care prin caietul de sarcini s-a solicitat doar
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare;

- in anexa la oferta financiara s-a mentionat pretul unitar de 8,40
lei/ora, fara TVA la obiectivele unde prin caietul de sarcini s-a solicitat
atat paza umana cat si monitorizarea sistemelor electronice de alarmare;

- inmultind pretul unitar de 8,40 lei/ora, fara TVA cu numarul
minim, respectiv maxim de ore pe durata acordului-cadru solicitat in
caietul de sarcini numai pentru obiectivele unde s-a solicitat doar paza
umana si pentru obiectivele unde s-a solicitat paza mixta (umana si
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare), reiese un total de
705.398,4 lei fara TVA, respectiv 814.060,8 lei, fara TVA, valori cuprinse
in anexa la oferta financiara;

- nu au fost incluse valoric obiectivele pentru care s-a solicitat doar
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare;

- din justificarea modului de formare a pretului, respectiv din
detalierea cheltuielilor directe, reiese ca pretul unitar de 8,4 lei/ora/
agent include cheltuielile privind asigurarea serviciilor de monitorizare si
interventie de 1.411,20 lei (7 sisteme x 8,4 lei/abonament lunar x 24
luni);

- din raspunsul la solicitarea de clarificari reiese ca pretul unitar
exprimat sub forma de abonament lunar pentru sistemele de alarmare
este de 8,4 lei/sistem de alarmare si este inclus in contravaloarea
pretului unitar pentru serviciile de paza umana care este de 8,4 lei/ora
de paza;

- oferta, exprimata in lei/ora pentru serviciile solicitate, a fost
intocmita mixt, in tariful de 8,4 lei fiind inclusa atat paza umana cat si
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
ofertantului o noua clarificare, in sensul de a se preciza daca pretul
unitar al abonamentului Ilunar pentru monitorizarea sistemelor
electronice de alarmare este ,0” lei si pretul unitar pentru paza umana
este 8,4 lei/ora de paza, conform anexei la oferta financiara sau este 8,4
lei/abonament lunar si 8,4 lei/ora de paza, conform raspunsurilor
13032/10.12.2015 si nr.13161/ 14.12.2015.

Pentru situatia in care pretul unitar al abonamentului lunar pentru
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare este ,0” lei si pretul
unitar pentru paza umana este 8,4 lei/ora de paza, comisia de evaluare a
solicitat fundamentarea economica a modului de formare a pretului care



sa cuprinda in mod obligatoriu detalierea cheltuielilor, inclusiv
specificarea tarifului pentru paza umana (lei/ora, fara TVA) si pentru
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare (lei/abonament lunar
fara TVA), nivelul de salarizare a fortei de munca, justificarea modalitatii
de respectare a dispozitiilor legale privind salarizarea personalului care
va asigura paza.

SC ... SRL a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (pretul unitar al abonamentului lunar pentru
monitorizarea sistemelor electronice de alarmare de ,0” lei si pretul
unitar pentru paza umana de 8,4 lei/ora de pazad) care cuprinde
detalierea cheltuielilor, inclusiv specificarea tarifului pentru paza umana
(lei/ora, fara TVA) si pentru monitorizarea sistemelor electronice de
alarmare (lei/abonament lunar fara TVA), nivelul de salarizare a fortei de
munca, justificarea modalitatii de respectare a dispozitiilor legale privind
salarizarea personalului care va asigura paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fundamentarea economica a
modului de formare a pretului a cuprins calculatia detaliata pe fiecare
pozitie: salariul tarifar, spor pentru repausul saptamanal, spor pentru
timpul prestat in zilele declarate sarbatori legale, spor de noapte,
concediu de odihna, salariul brut, contributiile angajatorului, CAS,
sanatate, somaj, fond accidente, concedii de boala, fond garantare
salarii, subventie, cheltuieli directe si profit.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul
transmis, SC ... SRL nu si-a modificat oferta financiara si a respectat atat
valoarea totala a ofertei cat si pretul unitar pentru paza umana de 8,4
lei/ora de paza. In ceea ce priveste pretul unitar al abonamentului lunar
pentru monitorizarea sistemelor electronice de alarmare de ,,0” lei, arata
ca acesta a fost acceptat de comisia de evaluare, in considerarea
respectarii principiului eficientei utilizari a fondurilor. Prin urmare, oferta
depusa de SC ...SRL a fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de Asocierea SC ...
SRL, autoritatea contractanta aratda ca aceasta a fost intocmita potrivit
Formularului de oferta nr. 10 pentru suma de 1.768.141,20 lei, fara TVA
la care se adauga TVA in valoare de 424.353,88 lei pentru numarul
maxim de ore de paza. In anexa la oferta a fost prezentata detalierea
pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana,
sistem electronic de alarmare sau mixt) pentru numarul maxim de ore
de paza. Anexa a cuprins si pretul exprimat in lei, fara TVA/abonament
lunar sistem monitorizare antiefractie, respectiv 10 lei/abonament lunar.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza sa
prezinte oferta financiara detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de
serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare sau
mixt), pentru numarul minim de ore de paza/2 ani, potrivit Caietului de
sarcini. De asemenea, i-a solicitat ca pretul sa fie exprimat in lei/ora, cu
si fara TVA, iar valorea totala a ofertei sa fie exprimata in lei, cu si fara
TVA, pentru numarul minim si numarul maxim de ore de paza.



Raspunsul transmis de ofertant a fost considerat nesatisfacator,
motiv pentru care i-a fost solicitatd, din nou, prezentarea ofertei
financiare detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de
paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare sau mixt), pentru
numarul MINIM si numarul MAXIM de ore de paza/2 ani.

Asocierea SC .. SRL a prezentat oferta financiara, prin completarea
formularului nr. 10 si a anexei acestuia, detaliata, pentru fiecare obiectiv
si fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de
alarmare sau mixt), pentru numarul minim si numarul maxim de ore de
paza/2 ani, in conditiile in care, in oferta financiara era specificat tariful
de 8,47 lei/ora, fara TVA pentru paza umana, respectiv 10
lei/luna/sistem monitorizare, fara TVA.

Din acest motiv, comisia de evaluare a solicitat ofertantului noi
clarificari, dupa cum urmeaza:

- prezentarea ofertei financiare detaliat, pentru fiecare obiectiv si
fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de
alarmare sau mixt), pentru numarul minim de ore de paza/2 ani, potrivit
Caietului de sarcini;

- pretul sa fie exprimat in lei/ora, cu si fara TVA;

- prezentarea valorii totale a ofertei exprimata in lei, cu si fara TVA
pentru numarul minim si numarul maxim de ore de paza;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului care
sa cuprinda in mod obligatoriu detalierea cheltuielilor, inclusiv
specificarea tarifului pentru paza umana (lei/ora, fara TVA), nivelul de
salarizare a fortei de munca, justificarea modalitatii de respectare a
dispozitiilor legale privind salarizarea personalului care va asigura paza si
specificarea daca beneficiaza sau nu de ajutor de stat;

- pentru situatia in care beneficiaza de ajutor de stat, respectiv de
subventie conform Legii nr. 76/2002, i-a solicitat prezentarea unui
document emis de AJOFM sau echivalent, din care sa rezulte numarul de
persoane si sumele care urmeaza a fi incasate din bugetul asigurarilor
pentru somaj in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, Asocierea SC ... SRL a
prezentat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
care cuprinde detalierea cheltuielilor, inclusiv specificarea tarifului pentru
paza umana (lei/ora, fara TVA), nivelul de salarizare a fortei de munca si
justificarea modalitatii de respectare a dispozitiilor legale privind
salarizarea personalului care va asigura paza. De asemenea, in devizul
lunar/agent de securitate, prezentata in fundamentarea economica a
pretului, au fost cuprinse salariul minim pe economie, valorile pentru ore
de noapte, ore in zile de sarbatori legale, ore lucrate in zile de sambata
si duminica, ore de concediu de odihna, CAS, somaj, CASS, fond de
accidente, contributie concedii si indemnizatii, fond de garantare creante
salariale, cheltuieli indirecte si profit.



Totodata, a prezentat adeverinta nr. 24269/ALOFM/23.11.2015,
eliberata de MMFPSPV din care rezulta ca beneficiaza de subventii in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca raspunsul a fost considerat elocvent, iar oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL a fost declarata admisibila.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, SC ... SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. 60/11.01.2016,
inregistrate la Consiliu cu nr. 683/11.01.2016, prin care isi mentine
solicitarile din contestatie si, totodata, invoca o serie de noi argumente in
sustinerea neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertelor SC ... SRL si
Asocierii SC ... SRL.

Astfel, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL arata ca:

- desi din propriile declaratii si din documentele depuse, respectiv
Formularul 14 si Certificatul constatator ORC nr. 17584/20.11.2015,
SC ... SRL declara ca este IMM, sens in care inainteaza Garantia de
participare in cuantum de 22.500 lei, din verificarea portalului
Ministerului finantelor publice, la nivelul anului 2014, numarul mediu de
salariati al acestui ofertant era de 251 de persoane, ceea ce nu i-ar fi
permis sa se incadreze in aceasta categorie de intreprinderi. Prin urmare,
acest fapt ar fi de natura sa duca la respingerea ofertei SC ... SRL ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si
inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, in
primul rand, pentru nerespectarea cerintelor Fisei de date a achizitiei
sectiunea III. Pct.1.1. cu privire la constituirea garantiei;

- in Formularul 11, SC ... SRL a declarat ca serviciile ce urmeaza a
fi subcontractate catre SC ... SRL, respectiv servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma, reprezinta 0,95 % din contract, ceea ce, raportat
la propunerea financiara depusa, ar reprezenta 14.457 lei. Cu toate
acestea, in fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat, la rubrica ,Cheltuieli directe” cheltuieli privind asigurarea
serviciilor de monitorizare si interventie este trecuta suma de 1.411,20
lei. Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG 925/2006;

- in indeplinirea cerintei de la cap. III.2.3 din fisa de date a
achizitiei, SC ... SRL a prezentat un certificat ISO 14001:2005 /ISO
14001:2004, care nu are aplicat timbru de certificare pentru anul 2015.
Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederior art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- raspunzand solicitarii autoritatii contractante de precizare a
modului de formare a pretului ofertat, SC ... SRL a precizat, cu privire la
serviciile de monitorizare, ca ponderea contravalorii acestora in
contractul general este nesemnificativa, respectiv de 0,08, modificand
astfel oferta financiara depusa initial in care ponderea servicilor in cauza
este de 0,95 % din contract. Prin urmare, autoritatea contractanta



trebuia sa aplice dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv sa constate neconformitatea acestei oferte;

- In justificarea pretului propus, SC ... SRL a luat in considerare
pentru anul 2016 un numar de 6 zile de sarbatori legale, iar pentru anul
2017 un numar de 7 zile de sarbatori legale, in conditiile in care, potrivit
prevederilor art. 139 alin. (1) Legea nr. 53/2003, sabatorile legale sunt
in numar de 12 anual. Faptul ca ziua de sarbatoare legala este intr-o zi
de repaus saptamanal nu conduce la excluderea unuia dintre sporuri ci
acestea se cumuleaza, prin urmare, referitor la acordarea sporurilor,
ofertantul trebuia sa ia in considerare un numar de 12 zile de sarbatori
legale si nu 6 pentru 2016, respectiv 7 pentru 2017. Astfel, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
HG 925/2006;

- In fundamentarea pretului ofertat de SC ... SRL nu se regaseste
contributia privind fondul pentru persoanele cu handicap sau modul in
care este respectata obligatia de angajare a unor persoane cu handicap
in procent de minim 4% din totalul angajatilor, prevazute de Legea nr.
448/2006, caz in care trebuia facuta aplicarea art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

- in ceea ce priveste subventiile AJOFM prezentate, cu ocazia
justificarii pretului, SC ... SRL a precizat: ,un disponibil de 192.950 lei
din totalul subventiilor incasate ... Suma de 192.950 lei defalcata pe 24
de luni are drept rezultat valoarea de 8.039,58 lei”, in conditiile in care
art. 80 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 limiteaza aceste stimulente la o
perioada de 12 luni. Pe de alta parte, din analiza conventiilor prezentate,
se poate observa ca acestea sunt acordate pana cel tarziu in luna
septembrie, nicidecum decembrie 2017 inclusiv, astfel ca, atribuirea
subventiilor pentru perioada octombrie - decembrie 2017 este o
posibilitate viitoare, incerta, care nu poate fi luata in considerare.
Totodata, din conventiile respective, nu rezulta acordarea subventiilor
pentru personalul ce va presta serviciile in cazul declararii ofertei
castigatoare, fiind posibil ca, in conditiile in care nu a fost prezentat un
tabel cu personalul ce va presta serviciile catre autoritate, ca personalul
ce beneficiaza de subventii sa fie alocat deja unui alt contract. In aceste
conditii, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederior
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

- In cadrul rubricii cheltuieli directe, din justificarea pretului ofertat,
SC ... SRL prezinta cheltuieli privind asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie, in valoare de 1.411,2 lei, in timp ce, in oferta
depusa initial, era prevazuta o suma de 14.457 lei, neconcordanta care
demonstreaza din nou ca pretul ofertat nu poate fi justificat, impunandu-
se aplicarea art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

- SC ... SRL a declarat ca unitatea dispune de stocuri de materiale
aflate in termen de garantie, in conditiile in care nu a fost facuta nicio
dovada in acest sens, rapoartele de gestiune nu sunt datate iar, potrivit
Anexei nr. 1 la Contractul Colectiv de Munca inregistrat la ITM sub nr. 38



in data de 21.05.2014, este prevazuta durata de folosinta a
echipamentelor, majoritatea acestora expirand in termen de 1 an.
Totodata, nu pot fi considerate justificate cheltuielile privind dotarea
materialda de 3.289,48 lei atata timp cat, pe parcursul contractului,
potrivit clauzelor Contractului Colectiv de Munca, toate echipamentele
detinute vor avea durata de folosinta expirata fiind necesara
achizitionarea de echipament pentru tot personalul contractat. Din acest
motiv, sunt de asemenea aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006;

- prin ofertarea unui pret de ,0” lei/abonament lunar/sistem de
monitorizare, SC ... SRL nu a depus o oferta in vederea atribuirii unui
contract de achizitie, ci o oferta pentru incheierea unui contract cu titlu
gratuit, fapt ce contravine OUG nr. 34/2006, relevante in acest sens
fiind, prin analogie, prevederile art. 49 din OG nr. 99/2000. Pretul ofertat
nefiind astfel justificat, s-ar fi impus declararea ofertei in cauza, ca
neconfoma.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL,
contestatoarea arata ca:

- nu a fost indeplinita cerinta de la cap. II1.2.3 din fisa de date a
achizitiei privind nominalizarea persoanelor care compun echipa de
montare a echipamentelor de monitorizare prin sisteme antiefractie,
situatie in care trebuia facuta aplicarea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

- a precizat in oferta ca activitatea de monitorizare va fi asigurata
de dispeceratele SC ... SRL, or, SC ... SRL are dispecerat avizat humai
pentru interventie in judetul Galati, iar potrivit Acordului de asociere,
acesta va presta servicii de paza si protectie, astfel autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari referitoare la aceste
aspecte;

- declaratia reprezentantului Manaila Liviu potrivit careia se
angajeaza sa colaboreze cu beneficiarul la intocmirea si elaborarea
Planului de paza si asigurare a securitatii pentru fiecare obiectiv in parte,
care va fi aprobat de Politia Judeteana/Locala, in termen de 30 zile de la
semnarea contractului, este nereald, atat timp cat ofertantul nu poate
garanta pentru aprobarea de catre organele de politie a planului de paza
in termen de 30 de zile;

- in oferta tehnica, nu sunt evidentiate in tariful orar cheltuielile cu
testarea personalului din punct de vedere medical si psihologic, cu
urmarirea ca serviciile pentru care s-a angajat sa fie indeplinite cu
promptitudine si profesionalism, sa fie deplin responsabil pentru
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele beneficiarului sau cu
echipamentul de lucru specific sezonului, cu semnele distinctive, cu
documentele posturilor si dotarea cu toate mijloacele tehnice necesare
desfasurarii activitatii de paza conform legislatiei in vigoare si
prevederilor din Planul de paza;

D



- oferta nu cuprinde tariful detaliat pentru fiecare obiectiv si fiecare
tip de serviciu in parte, nefiind evidentiata detalierea cheltuielilor,
inclusiv specificarea tarifului pentru paza umana (lei/ora, fara TVA),
nivelul de salarizare a fortei de munca, justificarea modalitatii de
respectare a dispozitiilor legale privind salarizarea personalului care va
asigura paza si beneficierea sau nu de ajutor de stat si in ce cuantum.
Pentru aceasta ar fi trebuit facuta aplicarea art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006;

- din fundamentarea economica a pretului ofertat, transmisa prin
adresa nr. 9189/10.12.2015, reiese ca ofertantul nu a prevazut
acordarea de sporuri pentru orele suplimentare si nici contributiile
privind fondul pentru persoanele cu handicap prevazut de Legea nr.
448/2006;

- desi a fost prezentata adeverinta nr. 24269/23.11.2015, eliberata
de Agentia Nationala de Ocupare a Fortelor de Munca, cu privire la
acordarea de subventii conform Legii nr. 76/2002, in oferta financiara a
acestui ofertant nu se precizeaza in ce masura valorile prezentate si care
urmeaza a fi incasate au determinat formarea pretului, devenind
incidente astfel prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
pretul nefiind justificat;

- in ceea ce priveste tariful pentru serviciile de monitorizare, acesta
nu a fost justificat in niciun fel, fiind incalcate astfel prevederile Fisei de
date cap. IV 4,2, ceea ce atrage sanctiunea prevazuta de art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, privind inacceptabilitatea ofertei;

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
12891/08.12.2015, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 9189/
10.12.2015 si adresa fn/10.12.2015, ultimul raspuns, suplimentar, fiind
inregistrat fara ora de depunere, fapt inacceptabil, avand in vedere
limitarea raspunsului pentru ora 10,00. Astfel, raspunsul trebuia declarat
neconcludent, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- oferta financiara prezentata de ofertant nu a fost prezentata
detaliat pentru fiecare obiectiv (sunt obiective cu: 732 ore, 572 ore, 560
ore, 495 ore, 275 ore pe luna) si pentru fiecare tip de serviciu in parte
(paza umana, monitorizare si mixta), nu cuprinde valoarea ofertata
pentru numarul minim de ore de pazd, nu a justificat in nici un fel
tarifele pentru serviciile de monitorizare si pentru serviciile de paza. In
aceste conditii, oferta trebuia respinsa, prin solicitarea de noi clarificari
autoritatea contractanta determinand crearea unui avantaj pentru acest
ofertant;

- prin considerarea ca elocvente a celor doua formulare de oferta
pentru numarul minim si numarul maxim de ore de paza, transmise de
ofertant ca raspuns la noile solicitari de clarificari, au fost incalcate
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, conform carora comisia de
evaluare are obligatia, nu numai de a solicita clarificari in ceea ce
priveste pretul ci si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv;



- a fost declaratda conforma si admisibila o oferta cu un pret de
,dumping”, nejustificat, de natura a obstructiona concurenta intre
operatorii economici, deoarece autoritatea contractanta nu a observat
ca:

1. tariful pentru serviciile de monitorizare, de 10 lei/lund/sistem
este nejustificat, fiind de 10 ori mai mic decat estimarea autoritatii
contractante;

2. in devizul lunar/agent de securitate prezentat de ofertant, nu se
specifica pentru ce tip de obiectiv este intocmit devizul;

3. ofertantul a prezentat un singur tarif mediu fara sa prezinte si
modalitatea de calcul;

4. a fost prezentat un spor de 1% ca spor de week-end, ceea ce
reprezinta 10 lei si nu 1 leu asa cum a luat in calcul ofertantul;

5. nu este prevazut fondul de handicap, nu este justificat modul de
calcul al subventiei de 1,16 lei/ora, raportat la sumele ramase de
incasat, la numarul total de salariati ai societatii. Raportarea la ramasa
de incasat la data depunerii ofertei si la numarul tolal de salariati ai
SC ... SRL trebuie facuta deoarece societatea invoca subventia si
beneficiaza de reducea tarifului orar la toate procedurile de achizitie
publice la care participa;

6. SC ...SRL nu beneficiaza de subventii si are 20 % din contract;

7. ofertantul a subevaluat cu mult cheltuielile indirecte in raport cu
Propunerea tehnica prezentata si cerintele Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta avand astfel obligatia respingerii acestei oferte
avand in vedere ca pretul ofertat nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi justificat.

Date fiind cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal admisibile aceste
oferte, in opinia sa, fiind incalcate reglementarile obligatorii privind
conditiile de munca, avand in vedere inclusiv imposibilitatea de
justificare a pretului. Totodata, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de a declara cele doua oferte ca fiind acceptabile, apare ca
abuziva, nefiind respectate principiile reglementate si instituite de art. 2,
alin.2, din OUG 34/2006, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal, transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si utilizarea eficienta a
fondurilor publice (raportat la combaterea evaziunii fiscale).

Ulterior, contestatoarea a depus la dosar adresa nr. 119/
14.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 975/14.01.2016 la care a
atasat adresa nr. 522/12.01.2016, emisa de Consiliul Judetean Braila,
prin care aceasta institutie confirma ca, in cadrul procedurii de atribuire
a contractului avand ca obiect servicii de paza obiectivele Consiliului
Judetean din municipiul Braila si aeroportul Ianca, ,ofertantul castigator
SC ... SRL beneficiaza de subventie in baza art. 80, art. 85 si art. 93* din
Legea 76/2002 - privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare”, si



sustine ca ,... nu poate folosi aceleasi subventii si pentru contractul
aferent licitatiei din speta de fata, oferta acestui agent economic fiind
astfel neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006
pretul ofertei nefiind justificat”.

La dosarul cauzei, in data de 20.01.2016, autoritatea contractanta
a transmis, prin e-mail, ofertele insotite de anexe prezentate initial de
fiecare ofertant, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 1478/20.01.2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru, pe o perioada de 24 de luni,
avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele din patrimoniul Consiliului
Judetean ...”, ...A - CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../13.11.2015. Valoarea estimata a
acordului-cadru a fost stabilita intre 1.986.183,12 si 2.287.760,4 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
12528/16.12.2015, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
clasata pe locul III, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
12528/16.12.2015, precum si a actelor subsecvente acestuia, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 13317/16.12.2015, oferta SC ... SRL s-a clasat
pe locul III, cu un pret de 2.061.946,80 lei, fara TVA, oferta Asocierii
SC ... SRL pe locul II cu un pret de 1.768.141,20 lei, fara TVA, iar
castigatoare a procedurii a fost desemnata oferta SC ... SRL, cu un pret
de 1.754.928 lei, fara TVA.

Din verificarea ofertelor, Consiliul constata ca, intrucat propunerile
financiare prezentate de SC ... SRL si de Asocierea SC ... SRL, reprezinta
sub 80% din valoarea estimata a contractului, prin adresele nr. 12890 si
nr. 12891/08.12.2015, autoritatea contractanta le-a cerut justificarea
pretului ofertat, respectiv: ,... In baza art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare va solicita fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ... in cazul in care beneficiati de ajutor de
stat conform Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare va solicita
prezentarea unui document emis de AJOFM sau echivalent, din care sa
rezulte numarul de persoane si sumele care urmeaza a fi incasate din
bugetul asigurarilor pentru somaj in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002 ...".

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 1457/09.12.2015, SC ... SRL a
raspuns astfel: ,... subscrisa a prezentat oferta de pret exprimata in
lei/ora pentru serviciile solicitate mixt, incluzand in acest tarif atat
servicile de paza umana cat si pentru monitorizarea sistemelor
electronice de alarmare. De fapt acest lucru rezulta si din anexa la
formularul de oferta in care s-a precizat ca pretul include toate serviciile



si din propunerea tehnica ... a doua obligatie a SC ... este: sa efectueze

pregatirea si organizarea intregului proces de paza prin monitorizare si

interventie al fiecarei locatii care dispune de sistem de alarmare, in
tariful ofertat pentru serviciul de paza, contravaloarea serviciilor
regasindu-se in detalierea anexata ... a) cu privire la calculatia
fundamentarii economice a pretului ofertat detaliat pe fiecare pozitie:

salariul tarifar, in perioada 04.01.2016-31.12.2017, este de 1.050 lei,

stabilit conform HG nr. 1091/2014;
spor pentru repausul saptamanal, art. 37 din Contractul colectiv de

munca al SC ... SRL-0,01%, este de 0,11;
spor pentru timpul prestat in zilele declarate sarbatori legale, in perioada

04.01.2016-31.12.2017, este de 53,83;
spor de noapte, 25%, este de 86,80;
concediu de odihna (20 de zile/an), este de 83,23;
salar brut este de 1273,97, compus din 1.050 + 0,11 + 53,83 + 86,80 +

83,23;
contributiile angajatorului (22,805%) este de 290,53;

CAS (15,8%) este de 201,29;

SANATATE (5,2%) este de 66,25;

SOMAIJ (0,5%) este de 6,37;

Fond accidente (0,205%) este de 2,61;

Concedii boala (0,85%) este de 10,83;

Fond garantare salarii (0,25%) este de 3,18;

Total cheltuieli cu forta de munca 1.564,50 compus din 1273,97 +
290,53;

Subventie 155,53, avand un disponibil de 192.950 lei din totalul
subventiilor incasate ... suma de 192.950 lei defalcata pe 24 de luni
are drept rezultat valoarea de 8.039,58 lei lunar ... am luat in
calcul media celor 2 valori, adica suma de 155,53 lei;

Total cheltuieli cu forta de munca cu subventii 1.408,97, respectiv
(1.564,50 - 155,53);

Cheltuieli directe 5,73;

Profit 2,10;

Total cheltuieli/luna/agent 1.416,80;

Total lei/ora/agent 8,40 (1416,80 : 168,667 = 8,40)", la care a atasat o
serie de documente, printre care conventiile incheiate cu AJOFM
Vaslui si dispozitile emise de AJOFM Vaslui privind stabilirea
dreptului prevazut la art. 80 si 85 din Legea nr. 76/2002, pe o
perioada de 12 luni, respectiv pana cel mai tarziu la data de
16.09.2016.

Ulterior primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare prin adresa nr. 13182/14.12.2015, respectiv: ,,...
clarificati daca pretul unitar al abonamentului lunar pentru monitorizarea
sistemelor electronice de alarmare este 0 lei si pretul unitar pentru paza
umana este 8,4 lei/ora de paza ...”, la care SC ...SRL a raspuns prin
adresa nr. 1459/15.12.2015, astfel: ,preturile unitare, pe tipuri de



servicii sunt cele incluse in propunerea financiara si sunt urmatoarele, in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire: 8,40 lei pe ora
de paza, la care se adauga TVA in valoare de 2,01 lei pe ora de paz3,
insemnand la numarul minim de ore 1.521.878,4 lei la care se adauga
TVA in valoare de 365.250,81 lei, iar la numarul maxim de ore
1.754.928 lei la care se adauga TVA in valoare de 421.182,72 lei; 0 lei
abonament lunar/sistemm pentru monitorizare sistem antiefractie
(costurile sunt incluse in cheltuielile directe ale serviciilor de paza)”.

Prin adresa nr. 9189/10.12.2015, SC ... SRL a raspuns la solicitare
astfel: ,prin prezenta SC ... SRL va inainteaza urmatoarele: 1. oferta
financiara detaliata, pentru fiecare obiectiv si serviciu de paza in parte,
pentru numarul minim de ore paza. 2. ... SC ... SRL beneficiaza de
subventie conform Legii nr. 76/2002, si anexam Iin acest sens copie
adeverinta 24269/23.11.2015, AJOFM Galati si deviz pentru justificarea
tarifului ofertat”.

Conform documentelor atasate, respectiv din adeverinta nr. 24269/
23.11.2015, rezulta ca: ,SC ... SRL beneficiaza de subventii in baza art.
80, art. 85 si art. 93* din LG 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Conventiile incheiate aflate in derulare, numarul de persoane,
precum si sumele ce urmeaza a fi incasate din bugetul asigurarilor
pentru somaj pana la expirarea conventiilor sunt detaliate mai jos ...
total 101 persoane, sume de incasat 539.826 lei”, iar din devizul lunar
pentru justificarea tarifului ofertat rezulta urmatoarele:

»Salariul minim pe economie, valabil din iulie 2015, este de 1.050 lei;
ore de noapte, 25%, (56) este de 87 lei;
ore in zile de sarbatori legale (8) este 50 lei;
ore lucrate in zile de sambata si duminica (1%) este 1 leu;
ore concediu odihna anual este 83 lei;
Total 1 — 1.271 lei.
CAS (15,8%) este de 201 lei;
SOMAIJ] (0,5%) este de 6 lei;

CASS (5,2%) este de 66 lei;
Fond accidente (0,205%) este de 3 lei;
Contributii pentru concedii si indemnizatii (0,85%) este de 11 lei;
Fond garantare creante salariale (0,25%) este de 3 lei;
Total 2 — 1.561 lei.
Cheltuieli indirecte aplicate |la Total 2 (2%) este 31 lei;
Total 3 — 1.592 lei.
- Profit (2%) este 31,84 lei;
Total cheltuieli 1.623,84 lei.
Tarif, lei/ora total cheltuieli: 168,667 (ore medii/luna conf HG nr.
1091/2014 este 9,63 lei/ora;
Subventie conform art. 85 din L nr. 76/2002 este 1,16 lei/ora;
Tarif ora solicitat pentru un agent de securitate este 8,47 lei/ora.




In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, prima criticd formulatd se
refera la faptul ca aceasta a precizat un pret de ,0” lei pentru
abonamentul lunar/sistemm pentru monitorizare sistem antiefractie,
incdlcand astfel, in opinia contestatoarei, prevederile documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
precizat in adresa nr. 1459/15.12.2015 de raspuns la clarificari, ca,
pentru partea de monitorizare, costurile sunt incluse in cheltuielile
directe ale serviciilor de paza, prezentand astfel dovada ca a avut in
vedere la intocmirea propunerii financiare si prestarea acestui serviciu,
sustinerile contestatoarei urmand a fi respinse, ca neintemeiate, nefiind
retinuta, in solutionare, alegatia acesteia privind o eventula inadvertenta
valorica, in oferta contestatoarei neexistand nicio referire la procentul de
0,95%.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, prima critica formulata de
contestatoare se refera la faptul ca aceasta nu a precizat, in propunerea
financiara, tariful orar pentru paza, critica pe care Consiliul o va respinge
ca nefondata, valoarea respectiva reiesind, in mod neechivoc, prin
impartirea valorii totale la numarul de ore, in aceste conditii, lipsa
indicarii acesteia nu poate fi considerata un element de neconformitate a
ofertei, ci cel mult un viciu de forma, mai ales ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul a indicat valoarea tarifului orar pentru
paza de 8,47 lei/ora.

Cea de a doua critica formulata de contestatoare se refera la faptul
ca, pentru justificarea pretului ambii ofertanti au cuprins in calcul o
valoare provenita din sumele obtinute ca urmare a aplicarii prevederile
legale ale Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fotei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

- art. 80 alin. (1) si (2) care prevede: , Angajatorii care incadreaza in
munca, pe durata nedeterminata, absolventi ai unor institutii de invatamant

primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent incadrat:

a) o0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la
data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau ai
scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta, in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant secundar
superior sau invatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta, in
vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratda nedeterminata
absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare
absolvent, sumele prevazute la alin. (1) pe o perioada de 18 luni”.

- art. 85 alin. (1) care prevede: ,Angajatorii care incadreazd in
munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 de ani sau
someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoanad angajata din aceste




categorii, o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare,
cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

- art. 93* care prevede: ,Angajatorii care incadreaza tineri cu risc de
marginalizare sociala, prevazuti la art. 5 punctul IV.3, si care beneficiaza de
acompaniament social personalizat in baza unui contract de solidaritate,
denumiti angajatori de insertie, beneficiaza lunar, conform prevederilor legale,
pentru fiecare persoana din aceasta categorie, din bugetul asigurarilor pentru
somaj, de o suma egala cu salariul de baza stabilit la data angajarii tinerilor,
dar nu mai mult de doua ori valoarea indicatorului social de referinta, in
vigoare la data incadrarii in munca, pana la expirarea duratei contractului de
solidaritate”.

In ceea ce priveste conventiile si dispozitiile incheiate cu AJOFM
Galati si respectiv Vaslui, Consiliul constata ca cei doi ofertanti sunt
beneficiari ai subventiilor acordate, conform prevederilor art. 80, 85 si
93* din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fotei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind stabilite sumele cuvenite angajatorilor din bugetul
asigurarilor pentru somaj.

Intrucat conventiile indicate de ofertanti si documentele emise de
AJOFM Galati si respectiv Vaslui indica data de 16.09.2016 si respectiv
data de 09.11.2016, Consiliul are in vedere ca sumele ce urmeaza a fi
incasate sunt distribuite pe o perioada de 24 de luni (aproximativ 1
leu/ora) in justificarile transmise astfel fiind influentat modul de formare
a pretului.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin documentele prezentate,
ofertantii in cauza au facut dovada existentei acestor sume, iar prin
calculul prezentat au facut dovada ca acestea acopera intreaga durata a
acordului cadru.

Se observa, fata de cele de mai sus, ca autoritatea contractanta a
facut o verificare a amanuntita a preturilor ofertate de participantii la
procedura. Astfel, a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a respectat dispozitiile art. 202 alin.
(2) lit. e) din ordonanta, care prevede: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: (...) €) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”, luand in considerare
raspunsurile primite si concluziondnd corectitudinea formarii pretului,
sub aspectul respectarii tuturor dispozitiilor legale in vigoare.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin
documentele prezentate, cei doi ofertanti au facut dovada ca au dreptul
sa acceseze acest tip de fonduri, existand astfel posibilitatea ca, si in
baza acestui contract, in cazul in care vor fi declarati castigatori, sa
beneficieze de fonduri suplimentare, prin angajarea, in conditiile legale
mai sus mentionate, a personalului, pe care il vor utiliza.

Fata de cele de mai sus, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta a analizat in detaliu ofertele si a stabilit ca au fost
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respectate prevederile legale si documentatia de atribuire dupa
verificarea raspunsurilor la clarificarile cerute.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
»,concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de
atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept
a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil; g) semndtura pdrtii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunogtinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata fisi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si acte
necunoscute contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul
stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie
separata, formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii,
de la data la care sunt cunoscute actele considerate nelegale.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia formulata
prin ,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

In acest context, Consiliul constata ca analizarea ofertelor
prezentate de ofertantii contestati a fost finalizata, intrucat inainte de a
respinge/admite o ofertda, autoritatea contractanta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele
de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006,
respectiv si principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu JUDEJUL ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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