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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr................ , cu sediul social in
satul....,..., inregistrata la... cu nr....... , reprezentata legal prin...-titular
intreprindere individuala, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare

alimente hrana detinuti - radacinoase si legume proaspete 2026-
loturile 1-4, 6-11, cod... Alimente, bauturi, tutun si produse conexe
(Rev.2), de..., cu sediul in....... nr...... , In calitate de autoritate

contractantd, contestatoarea a solicitat: anularea partiala a raportul
procedurii nr.... In ceea ce priveste oferta depusa de..., care a fost
declarata céastigatoare pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7,8, 9, 10 si 11;
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr....;
anularea partiala a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr...., in ceea ce priveste conformitatea propunerii
tehnice si a modului de calcul al factorilor de evaluare pentru oferta
depusa de... pentru loturile 1, 2, 3, 4,6, 7, 8, 9, 10 si 11; anularea
partiala a procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr...., in
ceea ce priveste evaluarea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut pentru oferta depusa de... pentru loturile 1, 2, 3, 4,6, 7, 8, 9, 10
si 11; anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr...., in ceea ce priveste oferta depusa de...
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 si 11; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de... pentru loturile 1, 2, 3,
4,6,7,8,9, 10 si 11, din punctul de vedere al modului de evaluare al
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conformitatii propunerii tehnice depuse, al modului de calcul al factorilor
de evaluare si a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care I.1........ critica rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 1-4, 6-11, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Invoca 1.a) Neconformitatea ofertelor tehnice pentru depuse de
catre..., pentru loturile 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9 si 10.

Sustine ca, in cadrul propunerii tehnice... a declarat ca este
producator pentru produsele care fac parte din loturile 1, 2, 3, 4..., 8, 9,
10 si 11.

Pentru a demonstra conformitatea specificatiilor tehnice, ofertantul
nu a prezentat documente suport cum ar fi fise tehnice/ buletin de
analize, declaratii conformitate etc, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini la pag. 15.

Se constata ca propunerea tehnica prezentata de... este
incompleta, nu a fost demonstrata conformitatea produselor ofertate,
deoarece nu a prezentat documente suport (buletin de
analiza/prospect/fisa  tehnica etc) prin care  sa demonstreze
conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire.

In urma celor prezentate, considera ca membrii comisiei de
evaluare au declarat in mod nelegal propunerea tehnica depusa de... ca
fiind conforma, deoarece in cadrul procesului de evaluare nu au tinut
cont de propriile cerinte minime/de propria documentatie de atribuire. In
fapt, pentru specificatiile tehnice ofertate, operatorii economici au
obligatia sa demonstreze conformitatea acestora prin orice document
doveditor. Simpla copiere a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
nu asigura autoritatea contractanta ca produsele ofertate sunt conforme
d.p.d.v. calitativ.

In concluzie, considera ca, pentru luarea unei decizii conforme si
legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze
datele prezentate de... cu cerintele din caietul de sarcini, in care a
solicitat ca ofertantii sa prezinte documente prin care sa demonstreze
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice.

1.b) Conform informatiilor existente in cadrul raportului
procedurii si la dosarul achizitiei, rezultatul evaluarii factorului de
evaluare tehnici pentru oferta depusa de... este urmatorul:

Lantul de aprovizionare: 30 puncte, fiind considerata livrare directa
de la producator la consumatorul final.
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In cadrul propunerii tehnice, ca si documente suport pentru
demonstrarea faptului ca este producator... a prezentat o adeverinta
(nr....),..., din care reiese ca, in baza unui contract de comodat, cultiva
legume pe terenul prevazut in contract.

Din continutul adeverintei eliberata de... nu rezulta suprafata de
teren pe care o are in comodat si care este suprafata de legume
cultivata pentru cartofi, ceapa, usturoi, varza proaspata, dovlecei, rosii,
ardei gras, morcovi, telina radacina, pastarnac radacina.

Din documentul prezentat rezulta ca ofertantul... cultiva legume pe
un teren luat in comodat, dar nu a demonstrat in mod clar ca are
capacitatea de a produce si recolta intreaga cantitate de produse
solicitate de autoritatea contractanta.

Se constata ca informatiile prezentate  in adeverinta nr....,
eliberata de...... , hefiind prezentate suprafetele de teren cultivate, si nu
reiese in mod clar faptul ca ofertantul este producatorul intregii cantitati
din produsul ofertat pentru fiecare lot in parte.

Totodata, ofertantul nu a prezentat atestat de producator (sau
orice alte documente-declaratie APIA de suprafata/adeverinta eliberata
de... date ca producator, etc), asa cum s-a solicitat in fisa de date, la
rubrica algoritm de calcul, mod acordare punctaj.

Prin acordarea punctajul maxim de 30 de puncte pentru lantul de
aprovizionare ofertantului..., autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori operatorii
economici care au depus oferta.

In urma celor prezentate mai sus, afirma ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta depusa de... in privinta calitatii sale de
producator autorizat pentru intreaga cantitate de produse ofertata, dar si
a existentei lantului de aprovizionare a legumelor ofertate, rezultatul
fiind stabilit cu incadlcarea prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

1.c) Conform informatiilor existente in raportului procedurii si la
dosarul achizitiei, rezultatul evaluarii factorului de evaluare tehnici
pentru oferta depusa de... este urmatorul:

Distanta de la locul de productie la locul de consum: 5 puncte
pentru loturile 5, 6, 9, 10 si 11, respectiv... puncte pentru loturile 1, 2, 3,
4,7, 8.

In cadrul propunerii tehnice, pentru acest factor de evaluare,
ofertantul a declarat ca distanta de la locul de productie la locul de
consum este de aproximativ 70 km.

Desi pentru factorul de evaluare lantul de aprovizionare, a declarat
ca legumele se cultiva in localitatea...... , la factorul de evaluare distanta
de la locul de productie la locul de consum a declarat un alt loc de
productie, din alta localitate, unde are un depozit alimentar.

Ca document suport, a prezentat document de inregistrare sanitar
veterinara pentru depozit alimentar pentru activitatea de depozitare,
ambalare si comercializare legume si fructe. Din documentul de
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inregistrare sanitar veterinara nu rezulta ca operatorul economic are
autorizata activitatea de cultivare a legumelor la locatia din ....

Mai mult decat atat, conform celor consemnate la ONRC... nu are
inscrise coduri CAEN de productie legume pentru locatia/punctul de
lucru din ..., judetul..., asa cum a declarat in med eronat in oferta
depusa.

in mod eronat, pentru acest factor de evaluare, s-a declarat
producator in baza Legii nr..... Activitatile ce etichetare si aplicare a
denumirii, marcii sau alt semn distinctiv pe produs, la care se face
referire in Legea nr. 295/2004 nu pot fi incadrate la calitatea de
producator pentru legume si fructe, asa cum in mod eronat incearca sa
convinga ofertantul.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut de
catre... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 si 11, contestatoarea
arata ca, pretul ofertat in cadrul propunerilor financiare de catre...
pentru loturile 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 10 si 11 a fost sub 80% din valoarea
maxima estimata.

Comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice modul de formare al
pretului pentru loturile 1, 2, 3,4, 6, 7,8, 9, 10 si 11.

In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificiri, ofertantul a
prezentat un calcul tabelar, in care a consemnat doar niste valori, fara sa
prezinte documente suport prin care sa demonstreze cum au ajuns la
valorile ofertate.

Pentru materiile prime, respectiv legume, pentru care a declarat ca
este producator a trecut o simpla cifra (spre exemplu pentru cartofi...
fara TVA), fara sa prezinte raport de productie/orice alt document din
care sa rezulte costurile cu activitatile de cultivare si recoltare legume,
cum ar fi: activitati de arat suprafata de teren, cost samanta, costuri cu
insamantatul, fertilizare, recoltare si depozitare, care insumate, ajung la
valoarea de... fara TVA/kg.

Simpla prezentare a antecalculatiei, fara prezentarea documentelor
suport (facturi de achizitii materii prime etc), nu demonstreaza
conformitatea pretului ofertat, faptul ca acesta nu este neobisnuit de
scazut si nu demonstreaza eliminarea riscului de a nu putea sustine
pretul ofertat pentru intreaga perioada de derularea a contractului de
achizitie publica.

In evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare s-a limitat doar sa consemneze valorile incluse in tabelele
prezentate, fara a analiza veridicitatea acestor si daca au fost prezentate
documente suport prin care sa se demonstreze modul cum s-a ajuns la
valorile inscrise in interiorul tabelelor cu antecalculatie.

In concluzie, in urma celor invocate mai sus, apreciazd cd se
impune analizarea celor
invederate si obligarea autoritatii contractantate la reevaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari pentru oferta depusa... la loturile
1, 2,3,4,6,7,8,9, 10 si 11, deoarece acesta nu a prezentat dovezi
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concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
punctul sau de vedere.

Referitor la criticile formulate cu privire la pretinsa neconformitate
a ofertelor tehnice depuse de... pentru loturile 1, 2, 3, 4,6, 7, 8,9, 10 si
11, ca, pentru produsele ofertate in cadrul loturilor contestate,
operatorul economic a prezentat documentele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv propunerile tehnice si declaratia de conformitate,
acestea demonstrand ca produsele ofertate indeplinesc cerintele tehnice
si de calitate stabilite de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse si a constatat
ca acestea raspund cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
neexi§ténd motive pentru a considera oferta tehnica neconforma.

In consecinta, autoritatea apreciaza ca evaluarea propunerii
tehnice a fost efectuata cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a principiilor care guverneaza procedurile
de achizitie publica, iar oferta depusa de... a fost in mod legal declarata
conforma din punct de vedere tehnic.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu ar fi prezentat un atestat de producator si documente justificative
care sa demonstreze calitatea sa de producator, iar acordarea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare"
si ,Distanta de la locul de productie la locul de consum" ar incalca
principiul tratamentului egal, precizeaza ca interpretarea contestatoarei
este eronata, intrucat documentatia de atribuire nu a conditionat
apartenenta ofertantului la o anumita categorie de producatori si nici nu
a impus o astfel de cerinta. Cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire a vizat exclusiv prezentarea unor documente din care sa rezulte
calitatea ofertantului de producator al produselor ofertate, in
conformitate cu definitia prevazuta in Anexa - definitii, pct. 28 din Legea
nr. 296/2004 privind Codul consumului, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii.

Etapele de productie includ ansamblul activitatilor desfasurate in
vederea producerii, procesarii si/sau ambalarii produselor, precum si
orice alte operatiuni la care produsul primar este supus in vederea livrarii
produsului finit, in conformitate cu cerintele stabilite.

Din documentele depuse in cadrul ofertei rezulta ca operatorul
economic detine o adeverinta emisa de unitatea administrativ-teritoriala
competenta, din care reiese ca desfasoara activitati de cultivare
a legumelor. Totodata, acesta detine punct de lucru deschis in ..., iar
potrivit certificatului constatator desfasoara activitati autorizate
corespunzatoare codurilor CAEN... - comert cu ridicata al fructelor
si legumelor... - comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare,
bauturi si tutun si... - cctivitati de ambalare.
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De asemenea, ofertantul a depus documentul emis de Directia... si
pentru Siguranta Alimentelor, din care rezulta autorizarea pentru
desfasurarea activitatii de ambalare aferenta codului CAEN....

Autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si exclusiv
in baza documentelor depuse si asumate de operatorii economici
participanti la procedura.

In ceea ce priveste factorii de evaluare L.Lantul de
aprovizionare" si ,Distanta de la locul de productie la locul de consum",
comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de fiecare
ofertant in vederea demonstrarii  numarul... de operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare, respectiv
a desfasurarii activitatilor de productie la punctul de lucru indicat,
acorddand  punctajul  corespunzator in functie de informatiile si
documentele rezultate din continutul ofertelor.

Ofertantul declarat castigator a depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru justificarea punctajului aferent acestor
factori de evaluare, documente pe care si le-a asumat in mod expres prin
oferta. In urma analizei documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat indeplinirea conditiilor prevazute de documentatia de atribuire
pentru acordarea punctajului corespunzator.

Ofertantul declarat castigator a prezentat documentele solicitate

prin documentatia de atribuire, respectiv autorizatiile sanitar-
veterinare si documentele justificative, din care rezulta calitatea sa de
producator al produselor ofertate, asa cum

prevede definitia producatorului prevazut la punctul 28 din anexa Legii
296/... privind Codul consumului si prevederilor Ordinului nr.... pentru
aprobarea Normelor de igiena... - Norme privind productia (industria
alimentara), art. 18, documente apreciate de catre comisia de evaluare
ca fiind conforme si suficiente.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de... in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut fara a prezenta documente suport din care sa
rezulte modul de fundamentare a valorilor ofertate.

Arata ca, in urma solicitarii de clarificari transmise, operatorul
economic a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a analizat justificarea transmisa si a apreciat
ca aceasta este relevanta si suficienta pentru a demonstra
sustenabilitatea pretului ofertat, fiind in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente.

In consecinta, a considerat ca oferta respecta cerintele legale
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii.
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Contestatoarea transmite concluzii scrise, prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite completare la punctul de vedere.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru de furnizare alimente hrana detinuti - radacinoase si legume
proaspete 2026 - loturile 1-4, 6-11, cod... Alimente, bauturi, tutun si
produse conexe (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., data limita de depunere a ofertelor fiind..., ora....
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este... fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1-
4, 6-11, L.1........ a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in conformitate cu art.
61 alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, in suma de...,
prin recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., pentru
loturile contestate.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei...
pentru loturile 1, 2, 3, 4,6, 7,8,9, 10si 11.

Se sustine in contestatie ca societatea castigatoare nu a prezentat
documente suport (buletin de analiza/prospect/fisa tehnica etc) prin care
sa demonstreze conformitatea produselor.

In solutionare se retine ca, in caietul de sarcini, cap. 5 MODUL DE
EFECTUARE A RECEPTIEI, s-au solicitat intre altele:

Produsele vor fi verificate la receptie din punct de vedere organoleptic, palpabil si din
punct de vedere al aspectului.

Beneficiarii autoritatii contractante au dreptul de a preleva mostre din produsele
furnizate si de a efectua analize fizico-chimice si microbiologice, in laboratoare acreditate
RENAR, pe cheltuiala exclusiva a furnizorului, atunci cand in urma receptiei organoleptice se
constata ca produsele nu sunt corespunzatoare cerintelor din specificatiile tehnice.

In acest caz, beneficiarii autoritatii contractante vor intocmi proces-verbal de recoltare
mostre si vor marca cu elementele de identificare necesare probelor de produse, prelevate prin
sondaj in prezenta reprezentantului furnizorului, care urmeaza sa fie duse la analiza.
Cantitatile prelevate vor fi deduse din documentele de receptie si plata.

In cazul in care rezultatele analizelor, conform buletinelor de analize, nu corespund
cerintelor/prevederilor din specificatiile tehnice aferente prezentului caiet de sarcini, furnizorul
este obligat sa inlocuiasca produsele respinse, cu produse corespunzatoare, in termen de 24
de ore de la primirea comunicarii scrise in acest sens, de la autoritatea contractanta.

In conditiile in care achizitorul considerd c& produsele livrate nu corespund cantitativ
sau calitativ, furnizorul are obligatia inlocuirii acestora in maxim 48 ore pe cheltuiala proprie.

Cadrul legal care guverneaza relatia dintre Autoritatea/entitatea contractanta
si Contractant

Legea 98/2016 privind achizitiile publice, HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Actele normative care reglementeaza producerea, depozitarea,
transportarea si etichetarea produselor:... 178/...; 2073/...; 852/...; 853/...; HG 106/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Criterii de acceptare din punct de vedere al sigurantei alimentului:

Certificat sanitar-veterinar;

Declaratii de conformitate;

Certificate de calitate;

Declaratii de noncontaminare;

Fisa tehnica a produsului;

Buletin de analiza.

Ofertantul va dovedi conformitatea produselor cu specificatiile tehnice
solicitate printr-un mijloc adecvat (buletin de analizd/prospect etc).

Asadar, se poate constata din cele de mai sus ca cerinta invocata de
societatea contestatoare ca nu ar fi fost respectata de castigatoarea
procedurii a fost inserata la capitolul din caietul de sarcini referitor la
Modul de efectuare a receptiei produselor, facand evident referire la
documentele care trebuie depuse de contractant in executarea
contractului, nu de operatorii economici in cadrul propunerii tehnice
prezentate. De altfel, se observa ca termenii utilizati in cadrul capitolului
sunt “beneficiar” si "contractant”, tocmai deoarece acest capitol are in
vedere elemente de derulare a contractului.

Cum insasi contestatoarea a invocat, prin trimiteri la jurisprudenta
aplicabila, autoritatii contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, or, cata vreme cerinta a
carei nerespectare se invoca priveste etapa receptiei produselor,
achizitoarea nu avea motive sa verifice depunerea respectivelor
documente la momentul evaluarii ofertelor.

Asadar, criticile contestatoarei sunt nefondate.

O alta critica din contestatie priveste modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare "lantul de aprovizionare”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare amintit
s-a prevazut:

Componenta tehnica - Lantul de aprovizionare - Factorul de evaluare este
Jlantul de aprovizionare” pentru produsele din lotul/ loturile ofertate, reprezinta 30 de
puncte din totalul de 100 de puncte si presupune aplicarea algoritmului de calcul
al punctajului maxim invers proportional cu numarul... economici implicati in
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiei - 30%
- Invers proportional.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

- pentru livrarile directe (de la producator la consumatorul final) se acorda
punctajul maxim de 30 puncte;

Modalitatea de indeplinire: Impreund cu propunerea tehnici, se vor
depune documente din care sa reiasa faptul ca ofertantul este producatorul
produsului respectiv, atestat de producator;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare - se
acorda 20 puncte; Modalitatea de indeplinire: Impreuna cu propunerea tehnica, se vor
depune documente din care sa reiasa forma de colaborare cu producatorul (contract
de furnizare, orice forma de intelegere scrisda, semnata si stampilata intre
producator si furnizorul care depune oferta);

- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda
10 puncte. Modalitatea de indeplinire: Impreuna cu propunerea tehnica, se vor
depune documente din care sa reiasa forma de colaborare intre acestia (contract de
furnizare, orice forma de intelegere scrisa, semnata si stampilata);
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- ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - se acorda 0 puncte.

Relativ la documentele avute in vedere pentru demonstrarea
calitatii de producator, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a sustinut ca Din documentele depuse in cadrul ofertei rezultd cd operatorul
economic detine o adeverinta emisa de unitatea administrativ-teritoriala
competenta, din care reiese ca desfasoara activitati de cultivare a legumelor.
Totodata, acesta detine punct de lucru deschis in ..., iar potrivit certificatului
constatator desfasoara activitati autorizate corespunzatoare codurilor CAEN... -
Comert cu ridicata al fructelor si legumelor... - Comert cu ridicata nespecializat de
produse alimentare, bauturi si tutun si... - Activitati de ambalare.

De asemenea, ofertantul a depus documentul emis de Directia... si pentru
Siguranta Alimentelor, din care rezulta autorizarea pentru desfasurarea
activitatii de ambalare aferenta codului CAEN....

Coroborand documentele prezentate, autoritatea contractanta a constatat ca
operatorul economic desfasoara activitati de producere, respectiv cultivare a
legumelor, precum si activitati conexe de ambalare si comercializare, indeplinind
astfel cerintele documentatiei de atribuire. in consecintd, acesta se incadreaza
in notiunea de ,producator", astfel cum este definita la pct. 28 din Anexa - Definitii a
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului si prevederilor Ordinului nr.... pentru
aprobarea Normelor de igiena... - Norme privind productia (industria alimentara), art.
18.

In primul rand, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
documentul solicitat in fisa de date a achizitiei este "atestatul de
producator”, exprimarea fiind foarte clara “se vor depune documente din
care sa reiasa faptul ca ofertantul este producatorul produsului respectiv,
atestat de producator”.

In al doilea rand, chiar sipornind de la interpretarea
autoritatii ca puteau fi depuse documente echivalente care sa ateste
calitatea de producator pentru produsele in discutie (cartofi de vara,
ceapd, usturoi, varza proaspata etc), tindnd seama de modelul de
atestat prevazut de Ordinul nr. 1846/2408/... privind punerea in aplicare
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea
unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
agricol, atestatul de producator contine elemente din... agricol, iar
acestea fac referire la produs, suprafata de teren exploatata. Or,
din adeverinta nr....,...... , rezultda doar faptul ca... figureaza in...
Agricol al...... , Voi 1, Poz 46 si utilizeaza teren arabil extravilanin T 17, P
48, conform contract de comodat nr..., teren cultivat cu cartofi, ceapa, morcov, rosii,
varza, pastarnac, patrunjel, sfecla rosie, ardei gras, ardei gogosar, ardei kapia, ardei
iute, etc, insa nu rezultd produsul sisuprafata exploatata, astfel ca aceasta
nu putea fi considerata suficientd pentru acoperirea cerintei din documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut referire
si la Documentul de Tinregistrare pentru siguranta alimentelor nr....
din..., emis de Directia... si Pentru Siguranta..., din care rezulta
autorizarea societatii... sa desfasoare urmatoarele activitati:

1. Comert cu ridicata al fructelor si legumelor (cod CAEN:...).

2. Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun(cod
CAEN:...).

3. Activitati de ambalare (cod CAEN:...).
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or, tinand seama de tipul produselor care urmau a fi livrate si de modul
de formulare a cerintei, prezentarea autorizarii activitatilor de ambalare
si a adeverintei din partea primariei nu puteau fi considerate suficiente
pentru indeplinirea respectivei cerinte mentionate in cadrul algoritmului
de calcul.

Astfel fiind, se impune adresarea unor solicitari de clarificare...
pentru obtinerea informatiilor Si documentelor
necesare demonstrarii calitatii de producator pentru produsele din
cadrul loturilor contestate. Revine autoritatii contractante sarcina de a
stabili, pe baza unor probe certe si concludente, incadrarea... ca
producator.

In ceea ce priveste factorul de evaluare “Distanta de la locul de
productie la locul de consum”, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut:
Componenta tehnica - Distanta de la locul de productie la locul de consum reprezinta
5 puncte din totalul de 100 puncte si presupune aplicarea unui algoritm de calcul
invers proportional
Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai scurta distanta se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte distante punctajul D(n) se calculeaza proportional, astfel: D(n)=
(Distanta minim ofertat / Distanta n) x punctaj maxim alocat.

Calculul distantei se va face raportat la locul de productie, in acest sens, fiind necesara
prezentarea documentelor care atesta adresa (distanta in km de la producator la locul
de consum). Pentru calculul distantei de la locul de productie la locul de consum, se va
utiliza site-ul https: //www.viamichelin.com. (In cazul in care distanta minima
identificata in cadrul ofertelor este egald cu 0 km, se utilizeazda o valoare
conventionala de 1 km, in vederea aplicarii uniforme a formulei de punctaj si evitarii
valorilor nedefinite).

Din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, rezulta ca
punctajul pentru acestor factor de evaluare a fost acordat societatii... in
functie de depozitul din ..., judetul..., ludndu-se in considerare o distanta
de... km.

Or, tinand seama chiar de documentele depuse de... in cadrul
ofertei din care rezulta ca utilizeaza terenul pentru cultivarea produselor
in judetul..., luarea in considerare a distantei fata de depozitul din ...,
judetul..., nu isi gaseste vreo justificare, factorul de evaluare facand
referire la locul de productie.

Astfel fiind, se concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca, pe baza informatiilor si documentelor pe care le va primi
in cadrul raspunsurilor la clarificari, modul de indeplinire a cerintei
privind calitatea de producator a..., urmand a aplica in mod
corespunzator, in functie de analiza efectuata, algoritmul de calcul
prevazut in documentatie.

Un ultim punct din contestatie priveste justificarea pretul
neobisnuit de scazut transmisa de..., contestatoarea invocand faptul ca
Pentru materiile prime, respectiv legume, pentru care a declarat ca este producator
a trecut o simpla cifra(spre exemplu pentru cartofi... fara TVA), fara sa prezinte raport
de productie/orice alt document din care sa rezulte costurile cu activitatile de cultivare
si recoltare legume, cum ar fi: activitati de arat suprafata de teren, cost samanta,
costuri cu insamantatul, fertilizare, recoltare si depozitare, care insumate, ajung la
valoarea de... fara TVA/kg.
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Prezentarea unei simple valori a materiei prime, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, pe care insusi autoritatea contractanta le-a stabilit:

"In masura in care oferta depusa se incadreaza in prevederile Legii 98/... cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 210, alin. 1, ofertantul va prezenta
conform Legii 98/... cu modificarile si completarile ulterioare, art. 210, alin.2,
justificarea pentru pretul ofertat plecand de la antecalculatie - forma prezentata mai
jos si prin orice alte mijloace relevante [facturi de achizitii materii prime
etc)".

In solutionare, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la

cap. 12...., s-a prevazut: In masura in care oferta depus3 se incadreazd in
prevederile Legii 98/... cu maodificarile si completarile ulterioare, art. 210, alin.1,
ofertantul va prezenta conform Legii 98/... cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 210, alin. 2, justificarea pentru pretul ofertat plecand de la antecalculatie - forma
prezentatda mai jos si prin orice alte mijloace relevante (facturi de achizitii materii

prime etc).
Pentru loturile 1, 2, 4, 7, 8, 9 si 11, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic justificarea pretului neobisnuit de scazut.
a prezentat, spre exemplu, pentru Lot 1. Cartofi de vara,

urmatoarea justificare:

Pretul unitar este compus din:
pret -.../kg
manopera (nivel de salarizare a fortei de munca) -.../kg
costuri implicate de utilaje sau echipamente de lucru -.../kg
respectarea obligatiilor prevazute la art..../kg
transport -.../kg

- profit -.../kg

P.P.+M.+C.I.U.E.L.4+R.0.+T.+ P.=.../kg

Astfel cum a remarcat si contestatoarea, desi... a primit punctajul
pornind de la calitatea sa de producator, pentru materia prima a
prezentat pretul de.../kg, fara a fi insotit de o analiza de pret aferenta.

Spre deosebire de furnizori, care isi pot justifica pretul pornind de la
preturile producatorilor asumate prin ofertele transmise, calitatea de
producator implica prezentarea analizelor pretului de productie in
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Intr-adevar, autoritatea contractantd a facut aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si, in mod corect, a procedat la solicitarea
clarificarilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut pentru produsele
mai sus amintite, insa, informatiile vizand propunerea tehnica si
financiara trebuiau coroborate, in sensul in care, primind punctaj pentru
calitatea sa de producator, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
detalierea cheltuielilor in raport de aceasta calitate.

a depus, cum s-a aratat mai sus, adeverinta din partea
Primariei... privind cultivarea anumitor produse, intre care, cartofi,
ceapa, varza, ardei gras, rosii, pastarnac, astfel ca fundamentarea
pretului trebuiau sa porneasca tocmai de la aceste informatii existente in
propunerea tehnica.

In considerarea celor prezentate, constatand ca evaluarea
autoritatii contractante a inregistrat abateri de la cadrul legal,
in sensul in care nu a fost stabilita calitatea de producator a... pe
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baza unor probe certe si pertinente si nu a fost efectuata o evaluarea
corespunzatoare a fundamentarii pretului ofertat de aceasta societate,
Consiliul va admite contestatia I.I........ si va dispune reevaluarea
ofertei... pentru loturile 1, 2, 3,4, 6, 7,8, 9, 10 si 11.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia I.I........ , In contradictoriu cu..., Ssi
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in partea ce priveste
oferta..., pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10 si 11, procesele-verbale
privind evaluarea propunerilor tehnice si financiare, subsecvente
raportului procedurii, in partea ce priveste oferta..., pentru loturile 1, 2,
3,4,6,7,8,9, 10 si 11, si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei..., pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 si 11, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru loturile
mentionate, va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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