CONSILIUL NATIONAL DE
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. .......... /2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... L e , avand CUI ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie  deschisa, organizata de ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeeeneens ) eeeeenees , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia si
transportul semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale si
autostrazilor aflate in administrarea .......... SA, cod CPV 34992200-9
Indicatoare rutiere (Rev. 2), contestatoarea a solicitat .........

......... SRL, cu sediul in .........., judetul ........., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de .......... , cu sediul de corespondenta
n ... , eeeeeneens , a formulat cererea de interventie voluntara
(2] o [ , inregistrata la Consiliu cu
o] P [ o , prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante comunicata
prin adresa nr. 1409/15.01.......... privind respingerea criticilor
formulate de contestatoare si mentinerea documentatiei de atribuire
ca temeinica si legala.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
nr. oevveees. [eeiiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in .......... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional de .......... ,

privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, organizata de .........
SA, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
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modificarea/completarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire
in sensul celor precizate in cuprinsul contestatiei.

Conform  prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea
o] o /2016, contestatiile care fac obiectul dosarelor
] P [oinnnn ] I [oiinnnnn au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. .......... /2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica cerintele restrictive

ale caietului de sarcini din cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, fata de neregulile
identificate, i-a comunicat autoritatii contractante o notificare
prealabila care a vizat, in esenta:

a. adaugarea in cuprinsul caietului de sarcini a mentiunilor privind
posibilitatea prezentarii de documente echivalente in dovedirea calitatii
produselor alternativ cu documentele impuse de autoritate;

b. inlaturarea cerintelor din caietul de sarcini privind geometria si
limitele dimensiunilor produselor solicitate in cuprinsul documentatiei
de atribuire;

aceste cerinte restrictive fiind de natura sa restranga, in mod
nejustificat, concurenta.

Notificarea prealabila fiind respinsa, critica in continuare cerintele
restrictive care sunt de natura sa denatureze in mod nejustificat
concurenta si care fincalca fara echivoc principiul nediscriminarii
operatorilor economici.

Relevant este faptul ca autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire ca Iindeplinirea cerintelor se poate
demonstra de catre operatorii economici doar prin prezentarea
anumitor tipuri de documente, cu nerespectarea dispozitiilor art. 156
si 158 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, impunerea cerintelor
privind geometria si limitele dimensiunilor produselor, reprezinta un
obstacol pentru concurenta care ar putea propune prin oferta produse
cu alta geometrie sau dimensiuni functional echivalente, ceea ce
contravine art. ......... din Legea nr. 98/2016.

Nicio referire la posibilitatea demonstrarii ,in echivalent" nu
exista cu privire la prezentarea anumitor tipuri de documente, situatie
care contravine flagrant nu numai dispozitiilor legale nationale si
comunitare, ci si practicii existente. De asemenea, impunerea
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cerintelor privind geometria si limitele dimensiunilor produselor,
reprezinta un obstacol pentru concurenta care ar putea propune prin
oferta produse cu alta geometrie sau dimensiuni, functional
echivalente.

Contestatoarea arata ca aceste conditionari sunt de natura sa
incalce principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice pentru ca
numai anumiti operatori economici vor putea depune o oferta care
respecta toate conditiile impuse de autoritatea contractanta, ceea ce
va conduce la diminuarea semnificativa a concurentei intre operatorii
economici, fiind de natura sa conduca la cresterea preturilor de
achizitie.

Invoca decizia Curtii de Apel ......... pronuntata in dosarul nr.
5695/2/2017 care a vizat produse asemanatoare sau chiar identice cu
dosarul in cauza.

Prin adresa nr. 92/4469/23.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 3257/23.01.......... [, eeeeeees SA a transmis punctul de vedere al
directiei derulatoare inregistrat cu nr. 13C/135/17.01.......... Cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, in care se precizeaza ca
ofertantul nu a definit ,documentele echivalente” considerate de
acesta ca ar putea dovedi indeplinirea conformitatii produselor pentru
constructii solicitate.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
13A/280/ ......... s-a clarificat ce alte documente pot fi acceptate cu
respectarea cadrului legislativ aplicabil in domeniu, respectiv faptul ca
se accepta depunerea de catre ofertanti a oricaror documente
doveditoare ale calitatii/conformitatii produselor care sunt prevazute in
reglementarile legale in vigoare aplicabile domeniului produselor
pentru constructii.

Referitor la punctul al doilea din contestatie conform cerintelor
Caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat dimensiuni
si forme pentru produsul ,Elemente reflectorizante cu catadioptrii”.

Dovezile depuse de contestator pentru sustinerea criticii nu sunt
aplicabile astfel incat nu se impune remedierea cerintelor caietului de
sarcini. In contextul general al produselor solicitate in procedura
exista standarde nationale sau armonizate care prevad imperativ
dimensiuni si forme a caror respectare este reglementata o data in
plus prin art. 5 alin. (1) si art. 122 din OUG 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Nerespectarea acestor prevederi atrage sanctiuni autoritatii
contractante conform art. 105 din OUG 195/2002, aceste obligatii fiind
prevazute si in Regulamentul de aplicare al OUG 195/2002 aprobat
prin HG nr. 1391/2006, art. 46 alin. (1).

Ca urmare a punctului de vedere formulat de directia derulatoare

a autoritatii contractante, ......... SRL transmite Note scrise prin
adresa nr. 34/23.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
3241/23.01.......... , mentinandu-si argumentele invocate  in

contestatie.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
o] R [, [ eeeeeeens SRL a depus cererea de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
1409/15.01.......... privind respingerea criticilor formulate de
contestatoare si a documentatiei de atribuire ca temeinica si legala.

Intervenienta invoca decizia Consiliului nr. 4396/C5/5213/
05.12.2013, ramasa definitiva prin decizia civila a Curtii de

Apel ......... nr. 1370/24.02.2014, decizia Consiliului  nr.
1116/C3/5596-642/17.04.2014, ramasa definitiva prin decizia civila a
Curtii de Apel ......... nr. 5707/30.06.2014, decizia Consiliu nr.

859/C4/871, 906/26.03.2014, ramasa definitiva prin decizia Curtii de
Apel Timisoara nr. 4254/15.05.2014. Aceste proceduri au avut obiect
fie lucrari de semnalizare rutiera cu produse similare celor solicitate in
prezenta procedura, fie alte produse pentru constructii destinate
reabilitarii si modernizarii drumurilor, toate acestea facand parte din
categoria produselor pentru constructii.

Prin adresa nr. 37/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
3589/......... ; eeeeneens SRL a depus Note scrise in urma cererii de
interventie depusa de catre ......... SRL.

Contestatoarea isi mentine in integralitate argumentele invocate
in contestatie si in cuprinsul notelor scrise depuse deja la dosar.

Intervenineta a raspuns notelor scrise cu adresa nr. 120/......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3843/..........

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii de
atribuire, ......... SRL critica prevederile documentatiei de atribuire,
evidentiind existenta unor neconcordante care o pun in imposibilitatea
de a depune oferta conforma atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar.

Prezinta neconcordantele din documentatia de atribuire pentru
care este necesara adoptarea unor masuri de remediere.

Prin adresa nr. 149/01.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4394/01.02.......... p eeeeeens SRL a depus cerere de renutare la
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru Achizitia si transportul
semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale si autostrazilor

aflate in administrarea .......... SA, ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... [ovieniins , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 13.02.......... , ora 1600. Valoarea estimata a

acordului-cadru este de 200.943.577 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.



Nemultumite de cerintele restrictive ale caietului de

sarcini, ......... SRL Si ......... SRL au depus contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL,

Consiliul constata ca societatea si-a justificat interesul prin faptul ca
urmareste sa participe la procedura, iar modificarile documentatiei de
atribuire propuse de contestatoare le apreciaza ca fiind de natura a
conduce la ofertarea unor produse de -calitate indoielnica, fara
dovedirea conformitatii lor prin documentele de evaluare si avand
caracteristici cu mult sub cele stabilite de achizitoare, in conditiile in
care se solicita eliminarea cerintelor privind geometria si limitele
dimensiunilor produselor, desi acestea sunt impuse prin standardele
tehnice in vigoare. Fata de cele precizate, vazand ca societatea are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinerea ca fiind legala a
documentatiei de atribuire elaborate de achizitoare.

Aspectele invocate de contestatoare in referire la modul de
solutionare a unei cereri de lamurire a dispozitivului deciziei nr.
3846/2017 a Curtii de Apel ......... , formulata de ......... SRL, nu
prezinta relevanta asupra admiterii in principiu a cererii de interventie
in cauza de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul constata ca societatea urmareste: a. adaugarea in cuprinsul
caietului de sarcini a mentiunilor privind posibilitatea prezentarii de
documente echivalente in dovedirea calitatii produselor alternativ cu
documentele impuse de autoritate; b. inlaturarea cerintelor din caietul
de sarcini privind geometria si limitele dimensiunilor produselor
solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire; cerintele fiind
apreciate ca fiind restrictive, de natura sa restranga, in mod
nejustificat, concurenta.

In ce priveste prima dintre cerintele criticate, Consiliul constata
ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat la cap. 2.4. Conditii tehnice

generale urmatoarele:

Confectionarea indicatoarelor rutiere si calitatea acestora trebuie sa
corespunda prevederilor seriei de standarde privind Siguranta circulatiei -
Indicatoare rutiere (SR 1848-1,2,3/2011) SR EN 12899-1.

Ofertantul/producatorul indicatoarelor rutiere trebuie sa prezinte, dupa caz,
pentru fiecare produs:

> Certificat de conformitate, emis de Organismul de Certificare autorizat
din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR 1848-1,2,3/2011, insotit de Declaratia
de conformitate emisa de producator, pentru indicatoare rutiere, valabile la data
depunerii ofertelor.



> Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor conform SR EN 12899- 1/2007 insotit de Declaratia de
conformitate/Declaratia de performanta emisa de producator sau Agrement tehnic
insotit de Avizul tehnic, pentru indicatoare rutiere, emise de institutiile abilitate si
valabile la data depunerii ofertelor.

> Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de Declaratia de
conformitate/Declaratia de performanta emisa de producator, Agrement Tehnic
European ATE si Fisa Tehnica de Produs pentru tipurile de folie retroreflectorizanta
microprismatica solicitata, necesare pentru confectionarea indicatoarelor rutiere,
emise de institutiile abilitate valabile la data depunerii ofertelor.

Prin masurile de remediere nr. 1, autoritatea contractanta a
modificat cerinta in sensul ca a solicitat, pentru fiecare produs,

prezentarea Certificatului de conformitate CE/Certificatului de constanta a
performantelor, emis de Organismul de Certificare autorizat insotit de Declaratia de
conformitate/Declaratia de performanta emisa de producator.

Societatea contestatoare a solicitat adaugarea in caietul de
sarcini a posibilitatii de a fi depuse documente echivalente, insa fata
de eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de prezentare a
agrementelor tehnice si a fiselor tehnice, nu se poate sustine ca,
pentru certificatele de conformitate si declaratiile de conformitate este
necesgré depunerea de documente echivalente.

In plus, nici fata de documentele cerute initial si nici fata de cele
cerute in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea nu a precizat
ce documente urmareste sa depuna si care este motivul pentru care
este impiedicata sa depuna certificatele/declaratie de conformitate,
emise de producator.

Contestatoarea a invocat in notificarea prealabila urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 ca temei de drept pentru
solicitarea sa:

- art. 156 alin. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitda de cuvintele
"sau echivalent".

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice
la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
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comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat
de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de performanta
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

- art. 158 alin. (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism
de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept
mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor
care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a
conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme
de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este
un organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93.

- art. 159 In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a
le obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu fii sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, Tn masura in care astfel de
mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/ prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin

specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

In conditiile in care in urma solicitdrilor de clarificdri, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea certificatelor de conformitate
insotite de declaratia de conformitate, fara a indica un anumit
organism de evaluare a conformitatii, adaugarea mentiunii ca sunt
permise certificate echivalente nu se justifica.

Dispozitiile legale prevad expres situatiile in care trebuie permisa
depunerea documentelor echivalente, or, in cazul analizat,
achizitoarea nu s-a aflat in vreo astfel de situatie.

Totodata, se retine ca petenta nu a indicat ce documente ar dori
sa depuna si cum anume, in concret, a fost restransa concurenta, prin
modul de elaborare a documentatiei de atribuire.

Fata de cele prezentate, se constata a fi nefondata capatul de
cerere privind addugarea, in cuprinsul caietului de sarcini, a
mentiunilor privind posibilitatea prezentarii de documente echivalente
in dovedirea calitatii materialelor si produselor alternativ cu
documentele impuse de autoritate.

Vizavi de cererea de inlaturare a cerintelor din caietul de sarcini
privind geometria si limitele dimensiunilor materialelor si produselor
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solicitate, se constata ca aceasta este formulata la modul general si nu
cuprinde vreo motivare in privinta geometriei si limitelor impuse, pe
care Consiliul sa le analizeze si sa le modifice/inlature, in functie de
argumentele contestatoarei.

Organul administrativ nu poate face o cercetare in integrum a
caietului de sarcini si sa stabileasca necesitatea inlaturarii gemetriei si
limitelor impuse materialelor si produselor solicitate, in lipsa unor
argumente concrete.

Cum s-a aratat si in punctul de vedere al directiei de licitatii, nu
s-au solicitat dimensiuni si forme pentru produsul “Elemente
reflectorizante cu catadioptrii”, astfel ca dovezile depuse de
contestatoare nu sunt aplicabile. De altfel, achizitoarea a sustinut ca a
respectat standarde nationale sau armonizate.

Pe de alta parte, decizia civila nr. 3846/2017 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, vizeaza
un contract de proiectare si executie, nu de furnizare, produsele fiind
"placutele reflectorizante cu catadioptrii pentru pasaje si parapeti din
beton”.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiat capatul de cerere
referitor la inlaturarea cerintelor din caietul de sarcini privind
geometria si limitele dimensiunilor materialelor si produselor solicitate.

In considerarae celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ......... SRL.

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta a depus
cerere de renuntare la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea
(o] R /2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. .......... /2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ......... SRL.



In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu

cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. .......... /2016, ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



