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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. P0196/01.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4654/02.02.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,pachet
«Upgrade cluster de virtualizare» pentru Primaria Municipiului ...”,
organizata de catre MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. SC2018-502/09.01.2017,
- continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depusa de
Asociere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. P0196/01.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4654/02.02.2018, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta
depusa de Asociere este respinsa fiind considerata inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, desi aceasta a incarcat
in SEAP pentru toti membrii asocierii toate documentele solicitate in mod
expres la cap. IV.4.3) din fisa de date a achizitiei, cu semnatura
electronica, astfel incat ofertantul a intentionat sa respecte intocmai cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca din comunicarea SC2018-
502/09.01.2018, nu rezulta care ar fi acele criterii de calificare
neindeplinite de Asociere, respectiv care ar fi neconformitatile in raport cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, retinandu-se doar faptul ca

1


http://www.cnsc.ro/

nu a fost depus DUAE ,odata cu oferta” pentru subcontractantul SC ...
SRL.

De altfel, contestatoarea sustine ca oferta sa este completa in sensul
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, cuprinzand ambele
componente, atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica fiind
depuse si incarcate in SEAP. Astfel, nefiind incidente prevederilor art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Practic, autoritatea contractanta, in aceasta faza a procedurii, a dorit
sau ar fi trebuit sa doreasca sa se asigure cu privire la indeplinirea de
catre Asociere a tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire. Pentru ca subcontractantul indicat de catre ... SRL prin DUAE
este un subcontractant pe ale caror capacitati operatorul economic ... SA
ar urma sa nu se bazeze, conform legislatiei in vigoare, autoritatii
contractante i-ar fi fost suficienta confirmarea faptului ca
subcontractantul ... SRL nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Mai mult,
prin formularul DUAE, punctul C, nr. 10), ... SA precizeaza ca, "eventual",
ar putea intentiona sa subcontracteze o parte din contract, acest aspect
vizand, evident, o viitoare situatie posibila, insa incerta la momentul
depunerii ofertei Asocierii.

Contestatoarea invedereaza ca la momentul depunerii ofertelor, din
cauza unei omisiuni a Asocierii, autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea sa verifice aspectele legate de situatiile de excludere in ceea
ce priveste ... SRL, insa, asa cum legislatia achizitiilor publice prevede,
avea dreptul de a solicita completari ale documentelor prezentate initial de
Asociere, insa autoritatea contractanta a ales sa nu se foloseasca de acest
drept, rezumandu-se la a invoca incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fara sa precizeze si fara sa faca dovada avantajului evident creat
in favoarea Asocierii, daca ar fi acceptat completari ale documentelor
prezentate de catre aceasta.

Autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii cu incalcarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 si cu incalcarea principiului
proportionalitatii, verificarea existentei unei situatii potential generatoare
de conflict de interese respectiv a motivelor de excludere a
subcontractantului ... SRL putand fi cu usurinta clarificata in baza
documentelor aduse in completare de catre Asociere. In baza acestei
obligatii legale, dar si al rolului activ ce revine autoritatii contractante in
procesul de evaluare, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri
care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabila.

Desi legea sanctioneaza nedepunerea wunor documente cu
respingerea ofertei in cauza, legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie
de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a
ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritatilor contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate
aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii.



Practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fatd, autoritatea contractantd a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat si a respins oferta pentru aspecte evident minore
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii raportat la
complexitatea contractului. Lipsa documentelor invocate avea o explicatie
simpla iar aceasta lipsa putea fi usor rezolvata daca comisia de evaluare ar
fi inteles sa-si indeplineasca obligatiile legale si sa admita corectarea
acestei erori umane.

in final, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta
interpreteaza strict textual si scolastic dispozitiile legale in referire la
documentele nedepuse, netinand seama de scopul pentru care a solicitat
inscrisurile in cauza, scop care, asa cum a fost mai sus retinut a fost atins
de ofertant, asigurandu-se astfel desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii  contestatiei precum si  punctul de vedere nr.
SC2018/2678/07.02.2018, inregistrat la Consiliu sub 5653/12.02.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL in care solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

La data de 15.11.2017, operatorul SC ...SRL, a transmis prin
intermediul SEAP, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, notificarea prealabila cu nr. P0141/15.11.2017.

Autoritatea contractanta a comunicat operatorului SC .... SRL, prin
adresa postata in SEAP cu nr. AP2017-289/17.11.2017, faptul ca fisi
mentine cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, considerand ca nu se impune adoptarea masurilor de remediere,
iar in data de 27.11.2017, a fost primita contestatia formulata de SC ...
SRL nr. P0145/27.11.2017.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul ,(...) Admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL (...). Constata ca cerintele in referire la ISO 9001 si ISO
27001 din cadrul caietului de sarcini sunt clauze nescrise, in temeiul art.
3



30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si obliga ... ca in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta sa nu se raporteze la
cerintele in referire la ISO 9001 si ISO 27001 pentru considerentele
retinute in motivare.(...)".

In conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016 comisia
de evaluare a finalizat analiza formularului DUAE depus de catre ofertantii
participanti la procedura, fapte consemnate in PV 1 inregistrat cu nr.
SC2018- 502/09.01.2018 si PV 2 inregistrat cu nr. SC2018-
402/09.01.2018 si a comunicat fiecarui ofertant rezultatul etapei de
evaluare DUAE, astfel:

Nr. | Oferta depusa de: Rezultat evaluare | Observatii

crt. DUAE

1. | SC ETA2U SRL Admis Nu e cazul

2. | Asocierea ... SRL - lider SC ... SRL - | Respins Oferta respinsa ca
asociat 1 - ... SA - asociat 2 si SC ... fiind inacceptabila
SRL asociat 3 in  conditiile art.

215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016
si In temeiul art.
137 alin. (2) lit. b)
si k) din HG nr.
395/2016.

In urma evaludrii formularelor DUAE, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL, ca fiind inacceptabila in conditiile art. 215, alin.(4) din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii, lipsind o componenta a acesteia, chiar daca a fost
informat despre aceasta obligatie in documentatia de atribuire.

In documentatia de  atribuire, respectandu-se principiul
transparentei, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1 .a) Situatia
personala a ofertantului - Modalitatea de indeplinire, autoritatea
contractanta a impus modalitatea de prezentare a ofertei si riscurile
netransmiterii acesteia in forma solicitata, respectiv: "Sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila, fiecare operator economic participant
la procedura de atribuire, (ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert
sustinator,dupa caz), va prezenta odata cu oferta atdt DUAE completat cu
informatiile aferente situatiei lor, cat si declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in prevederile art.60 din Legea nr.98/2016. (...)"

Comisia de evaluare a constatat ca oferta nu este constituita astfel
cum este aceasta definita la art. 3 alin. (1) litera hh) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire".

Conform celor declarate in formularul DUAE, de catre ... SRL -
asociat, acesta a declarat ca are ca subcontractant pe ... SRL.

Pentru subcontractantul nominalizat, nu s-a depus, odata cu oferta,
DUAE completat, in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.1 .a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului. De
asemenea, conform prevederilor art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016
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"Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare".

Avand in vedere ca operatorul economic a fost informat prin
documentatia de atribuire postata pe SEAP atadt despre obligativitatea
depunerii DUAE odata cu oferta, cat si despre riscurile asumate, lipsa
acestui document situeaza oferta sub incidenta art. 137 alin. (2) litera b)
si k) din HG nr. 395/2016. In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta si k) in cazul
in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.", fiind
considerata inacceptabila, astfel cum a fost mentionat si in fisa de date a
achizitiei.

Comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita documentul omis,
intrucat s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal, caz nepermis de
legislatia in domeniul achizitiilor publice (temei art.209, alin. (2) din Legea
98/2016).

Avand in vedere ca lipsa DUAE pentru subcontractantul nominalizat
nu reprezinta o inadvertenta de forma, astfel cum e aceasta definita in
notificarea ANAP nr. 245/01.09.2016, comisia de evaluare se afla in
imposibilitatea legala de a solicita clarificari/completari ale documentelor
depuse in cadrul ofertei. Cele expuse mai sus sunt sustinute si de practica
CNSC.

Intrucat oferta a fost declaratd inacceptabild, comisia de evaluare
considera ca nu se mai impune solicitarea de clarificari cu privire la
urmatorul aspect: Din formularul DUAE depus de ... SA - asociat 2, rezulta
ca acesta intentioneaza sa subcontracteze ,Servicii Microsoft in functie de
cerinte" fara a se mentiona partea (adica ... % ceea ce reprezinta ... lei
fara TVA) din contract".

Comisia de evaluare a comunicat ofertantului SC ... SRL - lider, prin
adresa SC2018- 502/09.01.20018, postata in SEAP la data de 10.01.2018
ora 16:08, rezultatul etapei de evaluare DUAE, in conformitate cu
prevederile art. 65 din HG nr.395/2016.

La data de 12.01.2018, comisia de evaluare a justificat necesitatea
de prelungire a perioadei de evaluare in Nota justificativa nr. SC2018-
651/12.01.2018 si, prin intermediul SEAP, conform prevederilor art. 214
din Legea nr. 98/2016, a adus la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura, prelungirea perioadei de evaluare a ofertei.

In ceea ce priveste contestatia nr. P0196/01.02.2018, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, Tinsotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege.

De asemenea, conform prevederilor art. 193 alin. (3) din legea nr.
98/2016, in cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

In acest sens, conform informatiilor introduse in SEAP, SC ... SRL a
participat la procedura de achizitie intr-o asociere formata din ...SRL
(lider) - ... SRL - ... SA - ... SRL. In acelasi timp, este de retinut ca prin
DUAE propriu prezentat, ... SA, in calitate de partener asociat, a declarat
la pagina 5, sectiunea "D INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE
ALE CAROR CAPACITATI OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA",
subcontractant, respectiv ... SRL, in cadrul aceluiasi DUAE, la sectlunea
"C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, pagina 10, ... SA a
precizat ca intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte
(adica ... % ceea ce reprezinta lei fara TVA) din contract ,Servicii Microsoft
in functie de cerinte".

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege,
respectiv: ,(...) Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire"

De asemenea, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

La respingerea ofertei, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele considerente:

- Conform Notificarii ANAP cu nr. 245/2016, privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura ,Informarea
operatorilor economici, prin intermediul fisei de date a achizitiei, in
legatura cu obligativitatea depunerii DUAE odata cu oferta, sub sanctiunea
respingerii acesteia din urma ca inacceptabila conform art. 137 alin (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta si-a indeplinit aceasta obligatie si a informat
operatorii economici prin fisa de date, sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, dupa cum urmeaza: Sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, fiecare operator economic
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participant la procedura de atribuire, (ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustinator, dupa caz), va prezenta odata cu oferta
atat DUAE completat cu informatiile aferente situatiei lor, cat si declaratia
pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016;

- Documentele depuse in cadrul procedurii de achizitie publica nu
reprezinta o oferta, astfel cum este aceasta definita la art 3 alin.(1), litera
hh), din Legea 98/2016, respectiv, nefiind depus formularul DUAE
completat cu informatiile aferente subcontractantului ... SRL, privind
neincadrarea in situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167
din Legea 98/2016.

- Neprezentarea DUAE pentru subcontractantul nominalizat nu
reprezinta o inadvertenta de forma, astfel cum e aceasta definita in
notificarea ANAP nr. 245/01.09.2016, astfel incat comisia de evaluare nu
are posibilitatea legala de a solicita clarificari/completari ale documentelor
depuse in cadrul ofertei.

- Comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita documentul omis,
intrucat s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si s-ar fi creat un
avantaj evident in favoarea contestatarului, deoarece acesta trebuia depus
,humai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor", caz nepermis
de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

- In procedurile de achizitie publica, operatorii economici au dreptul
de a include in oferta unul, doi sau mai multi subcontractanti dar si
responsabilitatea intocmirii ofertei in conformitate cu cerintele impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca autoarea contestatiei
si-a asumat responsabilitatea privind faptul ca "(...) datorita unei omisiuni
a Asocierii, autoritatea contractantda nu avea posibilitatea sa verifice
aspectele legate de situatiile de excludere in ceea ce priveste ... SRL (...)",
omisiune care era imposibil de clarificat.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta isi
mentine decizia luata in cadrul procedurii cu privire la declararea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL
ca fiind inacceptabild, in conditiile art. 215, alin. (4) din Legea 98/2016,
intrucat nu indeplinesc conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,pachet «Upgrade cluster de virtualizare» pentru Primaria
Municipiului ". In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 1.529.832 lei.

Ca urmare a vizualizarii ofertelor, a fost incheiat procesul-verbal nr.
SC2017-31879/19.12.2018, potrivit caruia au fost incarcate in SEAP 2
oferte, una apartinand asocierii SC ... SRL (lider) - SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL.



Ca urmare a verificarii formularelor DUAE, autoritatea contractanta,
constatand ca asocierea din care face parte contestatoarea SC .. SRL
(lider), nu a depus DUAE pentru subcontractantul declarat SC ... SRL, a
respins oferta acestei asocieri ca inacceptabila, fapt ce a determinat
depunerea prezentei contestatii.

Verificand pe fond contestatia, Consiliul observa ca societatea
contestatoare nu neaga situatia de fapt expusa de autoritatea
contractanta, ci se plange de gravitatea sanctiunii, respectiv respingerea
ofertei, considerand ca nedepunerea DUAE este un viciu minor, mai cu
seama ca este vorba de un subcontractant pe ale caror capacitati
operatorul economic ... SA ar urma sa nu se bazeze, conform legislatiei
in vigoare, iar autoritatii contractante i-ar fi fost suficienta confirmarea
faptului ca subcontractantul ... SRL nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Verificand dispozitiile fisei de date a achizitiei, Consiliul observa ca
acestea stabilesc indubitabil obligatia prezentarii DUAE la momentul
depunerii ofertelor pentru ofertant, ofertant asociat, tert sustinator si
subcontractant. In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii din
fisa de date a achizitiei:

-II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.
Municipiul Timisoara va exclude in orice moment al procedurii de atribuire
a contractului de furnizare, montare si configurare pachet "Upgrade de
cluster de virtualizare” (echipamente IT) pentru Primaria Municipiului
Timisoara, orice operator economic care se afla in una din situatiile
prevazute la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice. Motivele de excludere vor fi aplicate si in cazul
asociatilor/subcontractantilor/tertilor sustinatori, dupa caz. Modalitatea
de indeplinire: Sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,
fiecare operator economic participant la procedura de atribuire,
(ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator, dupa
caz), va prezenta odata cu oferta atat DUAE completat cu
informatiile aferente situatiei lor, cat si declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016".

De altfel, chiar contestatoarea arata ca era necesara confirmarea
faptului ca subcontractantul ... SRL nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
or potrivit fisei de date a achizitiei, dovada indeplinirii cerintelor referitoare
la situatia personala si neincadrarea in criteriile de excludere se realizeaza,
la momentul depunerii ofertelor, cu DUAE.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 193 din Legea nr.
98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta;
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Cc) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreazd indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala invocand sustinerea unui tert, DUAE include informatiile
mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator.

(3) in cazul in care operatorul economic intentioneazd s3
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti”.

Rezulta, astfel, din prevederea citata ca indiferent daca operatorul se
bazeaza, in dovedirea cerintelor de calificare, pe capacitatea
subcontractantului, din moment ce a decis sa subcontracteze, deci sa se
bazeze pe capacitatea subcontractantului in etapa de executie a
contractului, atunci ofertantul trebuie sa depuna DUAE si pentru
subcontractant

In acelasi timp, potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare’. Rezulta din textul
respectiv ca transmiterea DUAE are loc la aceeasi data cu oferta, si nu mai
tarziu, asa cum s-a intdmplat in speta supusa solutionarii.

Consiliul mai retine incidenta in speta a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Astfel cum este construit sistemul actual de achizitii publice, DUAE se
incarca in SEAP pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. Prin urmare, culpa nedepunerii DUAE
pentru subcontractant apartine, in mod exclusiv, ofertantului contestator,
iar autoritatea contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile incidente,
respinAgéndu-I pe acest motiv.

Intrucat initial se evalueaza doar informatiile stabilite in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de ofertantul castigator, este
evident ca in lipsa DUAE, nu se face dovada indeplinirii cerintelor
referitoare la capacitatea personalda si neincadrarea in criteriile de
excludere pentru respectivul subcontractant. In acelasi timp, nu poate fi
considerata o eroare formala necompletarea DUAE cu informatiile solicitate
in fisa de date, intrucat tocmai acesta este este scopul DUAE, dupa cum
este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,, DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.
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De altfel, si Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP
arata diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din

HG nr. 395/2016 si indavertentele de fond, care nu pot fi clarificate:

,,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "“comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obligd la transmiterea de cétre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “"Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Netransmiterea formularului DUAE atat pentru ofertant, cat si pentru
subcontractant, se fincadreaza, in mod indubitabil, in categoria
inadvertentelor de fond, fiind neintemeiata contestatia cu privire la acest
aspect.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de apel Constanta, prin
Decizia nr. 108/2017, in dosarul nr. 241/36/2017, intr-o speta similara,

retinand urmatoarele: ,,Curtea are in vedere ca noul document DUAE,
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introdus in materia achizitiilor publice, poate crea operatorilor economici
anumite dificultati de operare, dar, cu toate acestea, dispozitiile legale
sunt ferme/imperative, in sensul eliminarii ofertantului care nu a
depus DUAE, la data si ora - limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, culpa necompletarii corespunzatoare a DUAE apartine,
in mod exclusiv, ofertantului castigator, iar autoritatea contractanta
trebuia sa aplice dispozitiile incidente si sa il respinga pe ofertant, asa
dupa cum legal si temeinic a retinut CNSC in decizia pronuntata.

Ca situatia juridica aplicabila este aceasta, retine Curtea, a mai
rezulta si din faptul ca, initial, se evalueaza doar informatiile stabilite in
DUAE, documentele doveditoare ce sunt depuse de ofertantul castigator si
mentionate in DUAE, ce trebuie completat corespunzator, aceasta facand
dovada conform legii a indeplinirii cerintelor de calificare.

In acelasi timp, Curtea retine a nu putea fi considerata o “eroare
formala” necompletarea DUAE cu informatiile solicitate in fisa de date la
criteriile de calificare, intrucat tocmai acesta este scopul DUAE, astfel cum
este definit prin art.3 alin. 1 lit.s din Legea nr.98/2016, ce prevede:

“Alin.1 - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos,
au urmadatoarele semnificatii:

lit.s — DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie;...”

Chiar si exemplificarea facuta de CNSC, privind “eroare formala”,
prin mentionarea gresitd a adresei operatorului economic in DUAE, este
apreciata de Curte ca fiind temeinica pentru ca, a fi o eroare formala
presupune in acceptiunea instantei, aspecte ce sunt omisive si fara
importanta, sau existente si fara importanta, in speta, nediscutandu-se
despre o eventuala nementionare a tertului sustinator in formularul DUAE
al ofertantului castigator, ci, despre nedepunerea unui DUAE al tertului
sustinator, p4dna la data si ora limita de depunere a ofertelor, fapt ce nu se
incadreaza intr-o situatie identica, pentru ca, depunerea pentru prima
data a DUAE, nu inseamna un DUAE revizuit, cum gresit a considerat
autoritatea contractanta, concluzie ce se desprinde prin raportare la
situatia relevata de parti, coroborata cu cea din documentele depuse la
dosar si care, constituie probe in sensul art. 249 NCPC, nu se incadreaza
in categoria erorilor formale.

De altfel, potrivit art. 209 din Legea nr.98/2016:

"Alin.1 - In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.
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Alin. 2 - Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Coroborand acest text de lege, cu dispozitiile cuprinse in art. 134
alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, Curtea apreciaza ca, autoritatea
contractantd are numai dreptul de a solicita clarificari si completari in
scopul lamuririi  unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in DUAE si numai in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE-Ilui depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat, devenind aplicabile dispozitiile cuprinse in art.140
alin.4 din HG nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a  prevederilor referitoare Ila  atribuirea  contractului
sectorial/acordului - cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care prevad:

“Alin. 4 - In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta, in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Curtea mai are in vedere si dispozitiile cuprinse
inart. 215 alin. 4 din Legea 98/2016, potrivit carora “Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”, situatie de fapt ce conduce
expres la concluzia necesitatii respingerii  ofertei/candidaturii  fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE, atunci cand vizeaza
inadvertente de fond.

In atare situatie, apreciaza Curtea ca, netransmiterea formularului
DUAE, atat pentru ofertant, cat si pentru tertul sustinator, se incadreaza
in mod indubitabil in categoria inadvertentelor de fond, care au determinat
admiterea legala si temeinicd a contestatiei de CNSC, iar in ceea ce
priveste lipsurile invocate de contestatoare, in legaturd cu propunerea
financiara depusd de ofertanta castigatoare si ulterior, neanalizata, la
réndul sau instanta de control apreciaza ca, din moment ce participarea
acestei oferte in procedura, trebuia sa se opreasca la etapa evaluarii
DUAE, nu mai era necesar sa se ajunga la analiza etapei financiare”.

Decizia citata nu este una singulara, aceasta fiind practica
instantelor, constanta de la aparitia pachetului legislativ care a introdus
formularul DUAE, lipsa lui pentru oricare participant, respectiv ofertant,
ofertant asociat, tert sustinator sau subcontractant, fiind sanctionata, in
temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...SRL-
SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC ... SRL-
SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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