In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.12.2023

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 61707/10.11.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
prin ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

22690/01.11.2023 si a raportului procedurii nr. 22688/01.11.2023, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,INV-
3/2023 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate in
administrarea ..., din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania, pentru obiectivele de
investitii: 4 loturi”, pentru lotul nr. 2, cod CPV 45232120-9 Lucrari de
irigatie (Rev.2), anunt de participare nr. .../12.04.2023, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea comunicarii nr. 22690/01.11.2023 referitoare la
anularea procedurii de atribuire, ca urmare a excluderii din procedura de
achizitie a Asocierii .../ .../...; anularea raportului procedurii lot 2 nr.
22688/01.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente raportului si
comunicarii; constatarea faptului ca autoritatea contractanta a exclus, in
mod nelegal contestatoarea din procedura de achizitie; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie cu
contestatoarea’.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 62133/14.11.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., impotriva raportului
procedurii nr. 22688/01.11.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii emis de ... la data
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de 01.11.2023 si comunicat prin adresa nr. 22688/01.11.2023,; anularea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, precum si a celor
conexe raportului procedurii; reluarea si continuarea procedurii de la
faza analizarii propunerilor tehnice, cu obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ..., in conditii de transparenta si
egalitate de tratament si stabilirea ofertei castigatoare in conditii de
legalitate; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 61707/10.11.2023
(dosar ...), ... critica faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
si, ulterior, a anulat procedura de atribuire in cauza, solicitand cele
mentionate in parte introductiva.

In preambul, contestatoarea precizeaza ca ofertele apartinand
celorlalti doi ofertanti, societatea ... si ASOCIERA .../...au fost respinse,
ca neconforma, respectiv ca inacceptabila.

Referitor la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
21844/23.10.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la situatia personala a societatii, mai precis fata de documentul
constatator nr. A3-1347/16.06.2023, emis de catre ... (,Documentul
constatator negativ”), in care este mentionat refuzul ofertantului
castigator ... de a semna contractul.

Contestatoarea precizeaza ca la solicitarea respectiva a raspuns
prin adresa nr. 1943/24.10.20238. In opinia sa, prin raspunsul dat, a
furnizat toate informatiile necesare lamuririi cu privire la imprejurarile
emiterii documentului constatator ,negativ” in urma participarii la
procedura de achizitie publica demarata de ..., a carui castigator a fost
declarat ....

Astfel, precizeaza contestatoarea, un prim motiv de refuz tine ,,in
esenta, de neconformitatea realitatii din teren/necesarului real de lucrari
prin raportare la cantitatea / valoarea lucrarilor acoperite de procedura
de achizitie publica demaratd de ...”. Fata de acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca, in justificarea refuzului de semnare a
contractului de achizitie publica, a atasat adresele depuse la ..., cu nr.
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895/26.05.2023, nr. 904/26.05.2023 si nr. 870/24.05.2023), precum si
dovada contestarii legalitatii documentului constatator negativ. In opinia
contestatoarei, din respectivele documente rezulta ca aceste cantitati de
lucrari descrise in caietul de sarcini au fost subdimensionate fata de
situatia din teren, fapt confirmat si de catre autoritatea contractanta.

In al doilea rand, sustine contestatoare, in raspunsul transmis
autoritatii contractante, a prezentat pe larg masurile adoptate la nivelul
societatii pentru dovedirea credibilitatii, astfel cum dispune art. 171 din
Legea nr. 98/2016, raportat la situatia concreta care a condus (in mod
nelegal) la emiterea documentului constatator negativ.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
retinut incidenta art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 144 alin. 1) din HG nr. 395/2016, si i-a respins oferta ca
inacceptabila.

Potrivit contestatoarei, excluderea sa din procedura de achizitie
vizeaza interpretarea textelor de lege mentionate mai sus de catre
autoritatea contractanta, potrivit careia, pe de-o parte, ,,certificatul
constatator negativ nu este de natura sa produca prin el insusi efectul
excluderii, ci comisia de evaluare trebuia sa analizeze indeplinirea
conditiilor prevazute de lege, conform art. 166 alin. 8) din HG nr.
395/2016", iar, pe de alta parte, comisia de evaluare ,,pretinde ca a
procedat la evaluarea masurilor luate de ..., insa a constatat ca s-ar afla
in imposibilitatea de a aprecia caracterul suficient al masurilor luate de
contestatoare pentru a-si demonstra credibilitatea, in urma evaluarii
efectuate in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu ar fi
avut acces la piesele dosarului de achizitie publica in cadrul careia a fost
emis certificatul constatator”, motiv pentru care a precizat ca ,,nu s-a
putut stabili caracterul obiectiv al sustinerilor ... si nici suficienta
masurilor de remediere adoptate de ofertant”. In urma respingerii ofertei
sale, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire aferenta
lotului nr. 2, dupa cum rezulta din adresa nr. 22690/ 01.11.2023.

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca documentul
constatator nr. A3-1347/16.06.2023, emis de ..., a fost contestat in
instanta si a format obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului
Arges. In acest dosar, contestatoarea precizeaza ca a solicitat atat
suspendarea efectelor acului administrativ respectiv, cat si anularea
acestuia. Solutia primei instante a fost de respingere a actiunii ..., insa
societatea a formulat recurs impotriva Hotararii Tribunalului Arges nr.
619/19.09.202311, cu toate ca ,,la data prezentei contestatii, hotararea
primei instante nu a fost inca redactata si nu a fost stabilit un termen de
judecata pentru judecarea recursului”.
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Totodata, precizeaza ca dupa luarea la cunostinta a continutului
documentului constatator respectiv, a adoptat si implementat o serie de
masuri la nivel organizational, precum si in materie de personal, cum ar
fi: i) adoptarea unei proceduri interne privind participarea in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica; ii)
desemnarea unei persoane responsabile pentru monitorizarea si
respectarea procedurilor interne; iii) declansarea cercetarii si analizarii
situatiei, In vederea identificarii persoanelor implicate in refuzul de
semnare a contractului de achizitie publica cu Unitatea Militara si
inlocuirea persoanelor implicate; iv) nu au fost cauzate prejudicii in
patrimoniul Unitatii Militare, astfel ca nu a fost necesara implementarea
vreunor masuri pentru acoperirea prejudiciilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca decizia de
excludere a societatii sale din procedura este nelegala si netemeinica
deoarece, in opinia sa, ,,existenta unui document constatator negativ nu
atrage automat excluderea sa din participarea la alte proceduri de
atribuire”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca documentul constatator
nr. A3-1347/16.06.2023 emis de ... a fost intocmit, deoarece autoritatea
contractanta respectiva i-a inaintat 3 propuneri in vederea semnarii
contrqctului, astfel cum rezulta din adresa nr. A-1170/08.05.2023.

In opinia sa documentul constatator ,negativ’ nr. A3-
1347/16.06.2023 a fost emis in situatia in care, in calitate de ofertant
declarat castigator, a refuzat justificat semnarea contractul de achizitie.
In sustinere, invoca adresele nr. 895/26.05.2023, nr. 904/ 26.05.2023 si
nr. 870/24.05.2023, depuse la autoritatea contractanta, in continutul
carora a aratat ca cantitatile de lucrari descrise in caietul de sarcini au
fost subdimensionate fata de situatia din teren, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta.

Fata de situatia anterior descrisa, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 144 alin. 1)
din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Fara a afecta prevederile art.
143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a
semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”, si a emis
documentul constatator, ocazie cu care a retinut si garantia de
participare, aplicand astfel 2 sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Privitor la natura juridicd a documentului constatator,
contestatoarea afirma ca acesta doar preia niste informatii din alte acte
juridice si nu stabileste, modifica sau stinge prin el insusi drepturi si
obligatii, neputand produce per se efectul juridic care sa conduca la
excluderea societatii sale din alta procedura, documentul constatator
fiind un act de informare, care nu are aptitudinea de a vatama direct
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drepturi sau interese legitime ale societatii sale. Altfel spus, documentul
constatator nu se prezinta ca un act administrativ de sine statator, ci ca
un act premergator intocmirii unui act administrativ viitor, privind decizia
de a mentine sau de a exclude din procedura societatea ....

Asadar, sustine contestatoarea, documentul constatator este emis
cu scopul de a permite oricarei autoritati contractante care organizeaza o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice sau acord-
cadru (si nu numai celei care |-a emis) sa evalueze in ce masura
operatorul economic la care se refera documentul constatator se afla
intr-o ipoteza de excludere din procedura dintre cele enumerate de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa
cum rezulta si din art. 166 alin. 8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
JAtunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

In opinia contestatoarei, pentru a determina natura juridica a
documentului constatator se impune analizarea rolului pe care acesta il
are in aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intr-o prima etapa,
fiind vorba despre informarea autoritatii contractante cu privire la
incdlcarea grava sau repetata de catre operatorul economic a unui alt
contract de achizitii publice, incalcare care a condus la rezilierea
contractului, la aplicarea de daune- interese sau la alte sanctiuni
contractuale similare.

De asemenea, afirma ca in masura in care operatorul economic
prezinta dovezi ca a luat masuri pentru a elimina cauzele si/sau efectele
incalcarii prevederilor contractuale, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice acest lucru, cu aplicarea principiului proportionalitatii.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca si dispozitiile
art. 57 alin. 6) din Directiva nr. 24/201418 si art. art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu mentiunea ca in opinia sa, se poate
considera ca orice operator economic care a executat in mod
necorespunzator un contract de achizitii publice are dreptul de a lua
ulterior masuri de remediere, pentru restabilirea credibilitatii (fiabilitatii)
sale, in vederea participarii la procedurile de atribuire a altor contracte
de achizitii publice, precum si dreptul de a prezenta dovezi pertinente ale
redobandirii credibilitatii sale. De asemenea, invoca cauza C 267/18 si
art. 57 alin. 4) lit. g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul
(101) al acesteia.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta nu
poate lua decizia excluderii unui ofertant doar pe baza informarii oferite
prin documentul constatator emis de o alta autoritate contractanta, ci
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trebuie sa realizeze propria sa evaluare a existentei si gravitatii motivului
de excludere, lasand posibilitatea operatorului economic in cauza sa
furnizeze dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din
urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii in
cauza, prin raportare la dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Cu alte cuvinte, considera ca nu orice incalcare a obligatiilor
operatorului economic atrage sanctiunea excluderii, la fel cum nu orice
nerespectare grava sau repetata a obligatiilor principale conduce Ila
excluderea acestui operator, ci doar cele care au produs consecintele
expres prevazute de lege. Prin urmare, excluderea nu opereaza
,automat”, comisia de evaluare avand obligatia analizarii situatiei
concrete a ofertantului, cu aplicarea prevederilor art. 166 alin. 8) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc ca: ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege”. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nu se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea
98/2016, deoarece nu a Iincalcat, in mod grav, nicio obligatie
contractuala pentru a fi incident cazul de excludere invocat de
autoritatea contractanta (existenta unei incalcari grave sau repetate) si
nici urmarea imediata a pretinsei incdlcari (incetarea anticipata a
contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile).

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca documentul constatator
nu mentioneaza existenta vreunui prejudiciu, stipulandu-se numai ca
«(...) nu este posibila cuantificarea prejudiciilor aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului”. In sustinere, invoca
cauza C-465/11.

Contestatoarea reitereaza faptul ca documentul constatator nr. A3-
1347/16.06.2023 emis de ... a fost contestat in instanta, cerere care a
facut obiectul dosarului nr. ..., si care a fost respinsa in prima instanta.
Ulterior, precizeaza contestatoarea, in temeiul art. 55 alin. 31) din Legea
nr. 101/2016, a declarat recurs fata de solutia primei instante.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 166 alin. 8) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora , Atunci cdnd ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege” si sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala
deoarece o decizie de respingere a ofertantului se poate lua ,pe baza
unui asemenea document constatator” numai daca in ofertantul la care
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se refera nu a prezentat dovezi cu privire la masuri de remediere, si
chiar si atunci numai dupa o verificare independenta a informatiilor din
documentul constatator realizata de autoritatea contractanta, pentru a
nu incalca dreptul Uniunii Europene.

Or, afirma contestatoarea, in speta de fata, autoritatea
contractanta nu a realizat o analiza proprie a documentului constatator ci
s-a limitat la o lecturare formala a raspunsului nr. 1943/24.10.2023,
transmis de ..., concluzionand ca ,,se constatd incidenta cauzei de
excludere stabilite prin art. 167 alin. (1) litera g) deoarece se afla in
imposibilitatea de aprecia caracterul suficient al masurilor de remediere
avand in vedere lipsa accesului la piesele dosarului de achizitie ce a
favorizat emiterea certificatului constatator”.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incadlcat atributiile prevazute la art. 127 din HG nr.
395/2016, in raport cu sarcinile si responsabilitatile ce-i reveneau,
respectiv de a verifica documentele si dovezile prezentate de ..., care
atesta masurile corective luate la nivel de societate. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art.
126 alin. 3) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesitd o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridicd si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe ldnga comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati”, pentru a verifica documentele
depuse de ... si masurile luate.

De asemenea, invoca si art. 171 din Legea nr. 98/2016 care
prevede urmatoarele: , (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in
care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire;
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
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ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite; (31) Autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere;
(32) in cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, contestatoarea
afirma ca a implementat masuri care sa asigure ca la nivelul societatii
deciziile cu privire la semnarea contractelor de acest tip vor fi adoptate
in considerarea unei proceduri elaborate, dupa verificarea de catre o
comisie internda a situatiei concrete in cazul fiecarei proceduri de
achizitie. In acelasi timp, mentioneaza ca a decis inlaturarea din cadrul
consiliului de administratie a administratorului care a semnat adresele
prin care s-a comunicat ... refuzul de semnare a contractului.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca incepand cu data de
19.06.2023, a adoptat si implementat masuri concrete si adecvate la
nivel organizational si in materie de personal, cum ar fi adoptarea unei
politici interne privind participarea in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, prin care a implementat ,sisteme de
control si raportare” si a dispus ,crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale”, precum si ,a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne”, in acord cu prevederile art.
171 alin. 3) teza finala din Legea 98/2016).

De asemenea, mentioneaza ca a fost instituita o comisie de
evaluare proprie, avand o serie de atributii, inclusiv vizarea intregii
documentatii si a raspunsurilor la clarificari privind achizitiile publice
unde societatea participa ca ofertant, operator economic, ca tert.
Comisia de evaluare este alcatuita din: director productie - dl ...; director
economic - ..., economist (persoana responsabila cu Tintocmirea
documentelor de eligibilitate) - ...; doamna ... a fost desemnata
incepand cu data de 25.07.2023 pentru monitorizarea si respectarea
procedurilor interne ale societatii in ceea ce priveste participarea si
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intocmirea ofertelor, inclusiv decizia de semnare a contractelor de
achizitii publice. Administratorul care a adoptat decizia privind refuzul
semnarii contractului de achizitie publica cu ..., dl. Ionescu Florin Veron a
emis declaratia de renuntare la mandat si a demisionat din functia de
administrator.

In acelasi timp, precizeaza contestatoarea, la nivelul consiliului de
administratie al ... s-a decis cercetarea si analizarea situatiei in vederea
identificarii persoanelor implicate in refuzul de semnare a contractului de
achizitie publica, iar in cazul in care vor fi identificate si alte persoane
care au fost implicate in acest demers, se vor lua toate masurile
necesare, in acord cu prevederile art. 171 alin. 3) teza finala din Legea
98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca in situatia in care prin
documentul constatator se atesta ca nu au fost cauzate prejudicii
autoritatii contractante, respectiv ca nu a fost necesara implementarea
unor masuri pentru acoperirea prejudiciilor (astfel de prejudicii
neexistand, de fapt), nu sunt aplicabile prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, sens in care citeaza jurisprudenta CNSC.

In acelasi timp, potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu
are atributia de a verifica/constata temeinicia documentului constatator
negativ emis intr-o alta procedura de achizitie publica (acesta fiind
apanajul exclusiv al instantei de judecata investite cu solutionarea
actiunii initiate de societate). Prin urmare, nu era necesar ca autoritatea
contractanta respectiva sa cunoasca argumentele si pozitia ... pentru
evaluarea implementarii masurilor concrete si adecvate de remediere de
catre .... Singura atributie a respectivei autoritati contractante era acea
de a evalua masurile de remediere luate de contestatoare, prin raportare
la motivul care a stat la baza emiterii documentului constatator in cauza.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta nu ar fi
analizat in mod superficial masurile implementate de ..., ar fi observat ca
scopul tuturor acelor masuri a fost de a identifica si inlatura persoanele
responsabile pentru refuzul de semnare a contractului de achizitie
publica si de a preveni alte cazuri similare, prin implementarea
procedurii interne care stabileste clar etapele de urmat si atributiile
persoanelor implicate. De asemenea, autoritatea contractanta ar fi putut
concluziona ca refuzul ... de a semna contractul a fost unul justificat,
care a avut un caracter exceptional, generat de conduita autoritatii
contractante de a subevalua proiectul/diminua cantitatea de lucrari
necesare.

De asemenea, contestatoarea aminteste, cu titlu de exemplu,
procedurile anterioare la care a participat si pe care le-a mentionat, cu
privire la experienta sa in efectuarea unor lucrari similare celor ce
formeaza obiectul procedurii de achizitie, motiv pentru care considera ca
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yistoricul in cauzad” reprezintd un element suplimentar care probeaza
credibilitatea si buna - credinta a societatii in derularea procedurii, in
acord cu cerintele art. 171 din Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 171 alin. 2), 3) si 31) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca trebuie avut in vedere, fata de circumstantele care au condus
la emiterea documentului constatator A3-1347/16.06.2023 de ..., ca au
fost implementate toate masurile concrete si adecvate pentru dovedirea
credibilitatii societatii sale, raportat la gravitatea concreta (scazutad) a
situatiei si la imprejurarile de fapt relevante.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 61707/10.11.2023, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209678001/1 din
10.11.2023, in valoare de 948.492,80 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 23734/15.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62654/15.11.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care a invederat
argumentele de mai jos.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
01.11.2023, a postat in SEAP raportul procedurii impreuna cu
comunicarile aferente, prin care au fost instiintati operatorii economici de
rezultat. Oferta depusa de asocierea .../... SRL/... SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 1) si 2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Referitor la motivele care au condus la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
21.844/23.10.2023 a solicitat clarificari asocierii in cauza cu privire la
situatia individuala, in sensul neincadrarii in prevederile art. 167 din
Legea 98/2016, deoarece, in urma verificarilor in SEAP a documentelor
constatatoare, a observat existenta documentului constatator nr. A3-
1347/16.06.2023, emis de catre ..., in care este mentionat refuzul
ofertantului castigator, respectiv ... de a semna contractul.

La solicitarea de mai sus, prin care asocierii .../... SRL/ ... SRL s-au
cerut documente justificative prin care sa demonstreze neincadrarea in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, aceasta din urma a raspuns prin adresa nr. 1943/24.10.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
raspunsului transmis, prin raportare sa dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 144 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, a decis excluderea din procedura de achizitie a
asocierii .../... SRL/... SRL.
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Chiar daca existenta in sine a certificatului constatator negativ nu
este de natura a produce prin el insusi efectul excluderii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere continutul documentului in
cauza, precum si faptul ca trebuie sa analizeze si indeplinirea conditiilor
prevazute de lege, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. 8) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care a procedat la solicitarea de clarificari in
acest sens.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat masurile
luate de ..., dar ,,se afla in imposibilitatea de aprecia caracterul suficient
al acestora, avand in vedere lipsa accesului la piesele dosarului de
achizitie (a se intelege caiet de sarcini, antemasuratori, planse desenate,
proiect tehnic) ce a favorizat emiterea certificatului constatator. Astfel,
analizdnd exclusiv expunerea de motive a uneia dintre parti, comisia de
evaluare nu poate stabili caracterul obiectiv al acesteia si cu atadt mai
mult nu se poate confirma suficienta masurilor de indreptare luate de
catre ofertant”.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca,
pe de o parte, ... sustine ca refuzul de semnare a contractului ce a atras
emiterea certificatului constatator nu i este imputabil si ca nu au fost
intrunite motivele solicitate de lege, acesta indeplinindu-si toate
obligatiile legale, iar pe de alta parte, societatea contestatoare ia masuri
de indreptare si procedeaza la efectuarea unei cercetari in vederea
identificarii persoanelor implicate in refuzul de semnare a contractului cu
unitatea militara si inlocuirea acestora, iar administratorul societatii,
determinat de aceste imprejurari, ia decizia de a depune mandatul.

Avand in vedere cele anterior mentionate, ... sustine ca a constatat
incidenta cauzei de excludere stabilite la art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 deoarece a fost ,,in imposibilitate de a aprecia caracterul
suficient al masurilor luate de catre ofertant” si a declarat oferta acestuia
ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
respinga contestatia, ca nefondata si sa mentina rezultatul procedurii de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62133/14.11.2023, ... critica raportul procedurii nr. 22688/01.11.2023,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 23755/15.11.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62643/15.11.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere prin care a solicitat
respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si mentinerea deciziei sale
de respingere a ofertei contestatoarei.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat societatii ... sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 948.492,8 lei.

Adresa susmentionata a fost transmisa contestatoarei, in data de
16.11.2023, prin posta, «cat si prin e-mail, la adresa
corinaplast@gmail.com, date de contact indicate in cadrul contestatiei.
Conform documentelor existente la dosarul cauzei, contestatoarea a
primit adresa mai sus mentionatd, prin posta, in data de 21.11.2023.

Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea ... nu a
constituit cautiunea ceruta de lege.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita: copia dosarului achizitiei publice; documentele care au stat la
baza respingerii ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata
cu aceasta pe perioada evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 24309/24.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
64671/24.11.2023, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa” derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
JINV- 3/2023 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate in
administrarea ..., din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romé&nia, pentru obiectivele de
investitii: 4 loturi”, cod CPV 45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev.2)
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../12.04.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 308.927.613,75
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei - 60%;
componenta tehnica - 40%".

Conform procesului — verbal nr. 13.688/29.06.2023, pag. 212 -
215, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul nr. II, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA .../.../SC ...
SRL; SC ..., ASOCIEREA .../....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 22.688/01.11.2023, pag. 42 - 64, pentru lotul
nr. II, autoritatea contractanta a respins toate cele 3 (trei) oferte mai
sus mentionate si a anulat procedura de atribuire aferenta, in temeiul
art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: prin adresa nr. 22.689/01.11.2023 -
SC ...; prin adresa nr. 22.690/01.11.2023 - ASOCIEREA .../.../SC ...
SRL.

In urma Iludrii la cunostintd a continutului aferent, cei 2 (doi)
ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, care formeaza

obiectul dosarelor nr: ... -= ASOCIEREA .../.../SC ... SRL si nr. ... - SC ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209678001/1 din
10.11.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea ... nu a
constituit cautiunea ceruta de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
62133/14.11.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei ... sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 948.492,8 lei. Adresa
respectiva a fost transmisa contestatoarei, in data de 16.11.2023, prin
posta, cat si prin e-mail, la adresa corinaplast@gmail.com, date de
contact indicate in cadrul contestatiei. Conform documentelor existente
la dosarul cauzei, contestatoarea a primit adresa mai sus mentionata,
prin posta, in data de 21.11.2023. Termenul limita pentru constituirea
cautiunii s-a Implinit la data de 20.11.2023.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legald, aferenta dosarului nr. ... pana la data de 20.11.2023,
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facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
actualizata, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
neconstituirea cautiunii legal impusa.

Cu privire la contestatia finregistrata la C.N.S.C cu nr.
61707/10.11.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., prin raportare
la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale’”, Consiliul are in
vedere ca potrivit adresei nr. 22.690/01.11.2023, oferta societatii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. 1)
si 2) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art 167 alin. 1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 (,,1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipate a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile’) si art. 144 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 (,,(...) refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publicd/acordului-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. 1) lit. g) din Lege™)".

Din analiza formularului DUAE prezentat de catre contestatoare,
pag. 475 - 478, Consiliul retine ca la cap. C Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, pct. «Incetare anticipate,
daune-interese sau ate sanctiuni comparabile» se regaseste
sintagma ,,NU".

Conform dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, ,,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

De asemenea, la art. 171 alin. 1) din acelasi act normativ, se
precizeaza ca ,,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
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prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 21.844/23.10.2023, pag. 395 - 396, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari ,,privind documentele suport DUAE
conform prevederilor art. 209 alin. 1) din HG 395/2016 «1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei», coroborat cu art. 134 alin. 1) din Legea 98/2016 «1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acesteia» in vedere finalizarii evaluarii informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, comisia de evaluare solicita clarificarea
urmatoarelor aspecte: In wurma verificarii situatiei personale a
candidatilor privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
98/2016, comisia de evaluare a constatat in urma verificarilor in SEAP a
documentelor constatatoare, existenta documentului constatator nr. A3-
1347 din 16.06.2023, emis de ..., in care este mentionat refuzul
ofertantului castigator, respectiv SC ..., de a semna contractul. Fata de
cele de mai sus va solicitam sa ne transmiteti documentele justificative
care sa demonstreze neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea 98/2016 (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1943/24.10.2023, pag. 397 - 452, astfel: ,,(...) Documentul constatator
nr. A3-1347 din 16.06.2023 emis de ... a fost contestat in instanta de
catre ... in cadrul dosarului nr. ..., in care ... a solicitat atat suspendarea
efectelor cat si anularea acestui act administrative, pe care il consideram
nelegal. Solutia primei instante a fost de respingere a actiunii ..., insa
societatea noastra a formulat recurs impotriva Hotarérii Tribunalului
Arges nr. 619 din 19.09.2023. La data prezentei hotardrea primei
instante nu a fost inca redactata si nu a fost stabilit un termen de
judecata in faza recursului. Solutia pronuntata de citre Tribunalul Arges
nu este definitiva, aceasta fiind contestata (...). Facem precizarea ca
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documentul constatator «negativ» nr. A3-1347 din 16.06.2023 intocmit
de ... a fost emis in situatia in care subscrisa, in calitate de ofertant
declarat castigator a refuzat justificat nesemnarea contractului de
achizitie. In sustinerea atasam la prezenta adresele formulate de noi cu
nr. 895/26.05.2023, 904/26.05.2023, 870/24.05.2023, depuse la
autoritatea contactanta (...) unde am aratat ca respectivele cantitati de
lucrari descrise in caietul de sarcini au fost sub dimensionate fata de
situtia din teren, fapt confirmat si de autoritatea contractanta. Or,
Unitatea Militara (...) netindnd cont de dispozitiile legale prevazute la art.
144 alin. 1) din HG nr. 395/2016 (...) a retinut garantia de participare
constituita de subscrisa (..) aplicandu-ne astfel 2 sanctiuni pentru
aceeasi fapta. Intrucdt documentul constatator doar preia niste
informatii din alte acte juridice si nu stabileste, modifica sau stinge prin
el insuti drepturi si obligatii, neputdnd produce per se efectul juridic
consténd in excluderea subscrisei la care se refera din alta procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, consideram ca documentul
constatator fiind un act de informare, nu are aptitudinea de a vatama
direct drepturi sau interese legitime ale subscrisei. Avand in vedere
continutul si rolul sdu de act de informare precum si faptul ca nu
produce efecte juridice proprii, documentul constatator nu se prezinta ca
un act administrative de sine statator ci ca un act premergator intocmirii
unui act administrative viitor, respectiv decizia dumneavoastra de a
mentine sau exclude din procedura subscrisa mentionata in documentul
constatator; b) In cee ace cpriveste situatia de excludere reglementata
de art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aceasta priveste incalcari grave sau repetate ale obligatiilor
operatorului economic in cadrul unui contract de achizitii publice,
mentionam ca ... nu a incdlcat in mod grav nicio obligatie contractuala,
cu atdt mai putin in mod repetat, cum prevede legea, subscrisa nefiind
in situatia de a nu executa un contract cu ... (...) Va rog sa constatati ca
in cuprinsul certificatului constatator se stipuleaza «ca nu este posibila
cuantificarea prejudiciilor aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contarctului», iar pand la aceasta data nu exista o
reclamatie/cerere administrative sau jurisdictionald cu privire la plata
vreunui prejudiciu legat de procedura de achizitie, opinam ca nu subzista
motive de a declara ca ne asumcjm plata vreunui eventual prejudiciu ca
urmare a procedurii derulate. In plus, fata de cele de mai sus, va
aducem la cunostintd urmdatoarele: 1. In certificatul constatator nu se
constata o neexecutare corespunzatoare, astfel ca din punctul nostrum
de vedere nu a existat un comportament neadecvat ori vreo fapta ilicita
savarsita; 2. Subscrisa nu a savarsit nicio infractiune; 3. Subscrisa nu
are de platit ncio despagubire; 4. CNSC are o jurisprudenta constanta in
a desfiinta actele autoritatii contactante de excludere a ofertantilor doar
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pentru ca exista un certificat constatator negative, atunci cdnd sunt
ignorate prevederile art. 167 alin. 8) din Legea nr. 98/2016; 5.
Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, obligatorie pentru autoritatile
din Roménia a statuat in sensul cad autoritatile contractante, comisiile de
evaluare au obligatia de a avea in vedere si jurisprudenta europeana (...)
c) Astfel, cum am aratat mai sus, consideram ca ... nu se afla in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. 1) lit.g ) din Legea 98/2016
avand in vedere ca (i) simpla existenta a documentului constatator nu
poate conduce automat la excludere si oricum (ii) ... a atacat
documentul constatator cu toate mijloacele legale in fata instantelor de
judecata (...) d) Cu toate acestea, pentru situatia in care veti considera
incident cazul de excludere de la art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea
98/2016, invederam ca potrivit art. 171 din Legea 98/2016 (...) Avand in
vedere cele de mai sus, va invederam ca ..., dupa luarea la cunostinta a
documentului constatator nr. A3-1347 din 16.06.2023 emis de ...,
incepdnd cu data de 25.07.2023, a adoptat si implementat urmatoarele
masuri concrete si adecvate la nivel organizational si in materie de
personal: 1. ... a adoptat o politica privind participarea in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica prin care a
implementat «sisteme de control si raportare», a dipus «crearea unei
structure de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale» precum si «a altor norme sau adoptarea unor reguli interne»,
astfel cum prevede art. 171 alin. 3) teza finala din Legea 98/2016, asa
cum rezulta din documentele atasate; 2. ... a desemnat-o pe doamna ...
incepdnd cu sata de 25.07.2023 pentru monitorizarea si respectarea
procedurilor interne ale societdtii in ceea ce priveste participarea si
intocmirea ofertelor, inclusive participand in decizia de semnare a
contractelor de achizitii publice; 3. De asemenea, la nivelul consiliului de
administratie as ... a decis cercetarea si analizarea situatiei in vederea
indentificarii persoanelor implicate in refuzul de semnare a contractului
de achizitie publica, iar in cazul in care vor fi identificate si alte persoane
care au fost implicate in acest demers, va lua toate masurile necesare
pentru  «eliminarea legaturilor cu aceste persoane, pentru
implementarea unor masuri de reorganizare» (...) 4. Avand in vedee ca
prin documentul constatator se atesta ca nu au fost cauzate prejudicii
autoritatii contractante, nu sunt necesare implementarea unor masuri
pentru acoperirea prejudiciilor (astfel de prejudicii neexistand, de fapt).
In concluzie, va solicitam sa faceti aplicarea art. 171 alin. 2) 3) si 31) si
sa constatati ca, fata de circumstantele care au condus la emiterea
documentului constatator A3-1347 din 16.06.2023 emis de ... au fost
implementate toate madasurile concrete si adecvate pentru dovedirea
credibilitatii ..., raportat la gravitatea concreta (scazuta) a situatiei si la
imorejurarile de fapt relevante. Consideram ca dovezile prezentate arata
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madsurile luate de subscrisa pentru a elimina cauzele si/sau efectele
incalcarii prevederilor contractuale, fiind fiabili de a executa in bune
conditii si in parametrii ceruti contractul de achizitie publica supus
prezentei licitatii, masurile prezentate fiind necesare pentru a impiedica
astfel de incalcari pentru viitor. Facem precizarea faptului ca toate
masurile luate la nivelul societatii au fost avizate si aprobate in sedinta
consiliului de administratie din data de 25.07.2023, dupa emiterea
documentului constatator A3-1347 din 16.06.2023, doar ca raspunsul
formulat de subscrisa cu nr. 1743/19.09.2023 pentru procedura Lot I -
Reabilitarea amenajarii de irigatii ..., ...(...) a fost intocmit de catre casa
de avocatura societatea profesionala de avocati cu raspundere limitata
Voine-Mic, Buda si Asociatii, cu care am avut contract si care nu a stiut
de mc:jsuri/e luate la nivelul societatii noastre (...)".

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupd cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/ contractant asociat si, dacad este
cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60
de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse. (...); (8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatile contractante sunt
obligate sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatilor contractante.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,documentul
constatator nu produce efecte juridice proprii”, intrucat fiind vorba de un
act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului
executoriu. In acest sens, este si conduita prmovata de catre Inalta
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Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care, prin decizia nr. 2199/14.04.2009, a statuat ca actul administrativ
se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe
prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu
din oficiu.

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca a solicitat, conform
dosarului nr. ..., aflat pe rolul ..., «suspendare executare document
constatator nr. A3 - 1347/16.06.2023», cererea fiind respinsa de catre
instanta alaturi de intreaga plangere, conform Hotaréarii nr. ..., astfel
cum este precizat pe portalul instantelor de judecata.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice
ale documentul constatator in cauza nu au fost suspendate de instanta
de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, acesta produce efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Din analiza documentului constatator nr. A3 - 1347/16.06.2023,
pag. 1 - 2, Consiliul retine ca la pct. 8 - Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator, se regaseste sintagma: ,,NU”, iar la
rubrica ,,Motivatie/ Motivatii" se regasesc urmatoarele
mentiuni: ,,Operatorul economic s-a prezentat initial la sediul autoritatii
contractante, conform invitatiei privind semnarea contractului, insa a
refuzat semnarea acestuia. Autoritatea contractanta a inaintat
operatorului economic, in total, trei propuneri in vederea semnarii
contractului (adresele nr. A3-1170/08.05.2023, A3- 1239/24.05.2023,
A3- 1255/26.05.2023) insa de fiecare data SC ... si-a exprimat refuzul
semnarii acestuia (adresele nr. A3-1236/24.05.2023, A3-
1254/26.05.2023, A3-1256/26.05.2023)".

Documentul constatator mai sus mentionat a avut la baza adresa
nr. A3-1312/08.06.2023, pag. 1-2, in cadrul careia autoritatea
contractanta emitentda a documentului constatator, a consemnat
urmatoarele: ,,(...) Privitor la situatia de fapt (...) in data de
23.05.2023, reprezentantii societatii dumneavoastra s-au prezentat la
sediul unitatii, insd acestia au refuzat semnarea contractului, refuz
intocmit la nivelul autoritatii contractante, inregistrat cu nr. A3-1233 din
24.05.2023 (...) Raportand situatia de fapt ce a decurs din procedura
«Lucrari de reparatii curente la pavilioanele A, B si S din imobilul situat
in localitatea Babana» (...) coniseram faptul cd dumneavoastra ati
m...estat un comprtament necorespunzator pe perioada desfasurarii
procedurii de atribuire, iar ... Pitesti este obligata sa actioneze in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. 1) lit. ¢) din Norme".

In conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. 1) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia
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de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei”. Potrivit art. 35 alin. 1) din acelasi act normativ, ,,Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

Or, in situatia de fata, trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, emitenta a certificatului constatator in cauza, a emis
pretentii asupra garantiei de executie constituita, tocmai pentru
comportamentul necorespunzator al contestatoarei, astfel cum rezulta si
din documentul constatator in cauza, mentinut de catre instanta de
judecata, situatie care, in mod evident, probeaza faptul ca societatea
contestatoare, in momentul de fata, se afla in situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, anterior
citat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit careia ,,a formulat recurs impotriva
Hotarérii Tribunalului Arges nr. 619 din 19.09.2023"”, in masura in care
instanta a respins plangerea acesteia, inclusiv solicitarea de suspendare
a efectelor documentului constatator, iar potrivit jurisprudentei din
domeniul contenciosului administrativ, atacarea 1in instanta a
documentelor constatatoare ,,nu invalideaza valoarea lor probatorie, in
conditiile in care documentele sunt in vigoare, nefiind anulate’, dupa
cum au statuat instantele de apel (Sentinta civila nr. 269/CA/ 2021,
emisa de catre ...).

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a aplicat dispozitiile art. 171
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”) si a solicitat contestatoarei sa ,,demonstreze neincadrarea in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea
98/2016", astfel cum rezulta din adresa nr. 21.844/23.10.2023.

In acest sens este si Decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de
Apel ... — Sectia de Contencios Administrativ, conform careia: ,Astfel
existenta unui document constatator, desi nu reprezinta un motiv de
excludere automat din procedura de atribuire, constituie o prezumtie in
defavoarea ofertantului, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor sale de aplicare, trebuie sa
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excluda ofertantul respectiv daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul nu furnizeaza dovezi care
sa arate ca madasurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”. Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si
Hotararea nr. ..., emisa de Curtea de Apel ..., care a mentinut Decizia
CNSC nr. ...

In ceea ce priveste masurile dispuse de catre contestatoare,
conform propriilor afirmatii din contestatie, societatea ... s-a limitat la a
,,dispune crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a decis cercetarea si analizarea situatiei
in vederea identificarii persoanelor implicate in semnarea contractului
(...) va lua toate masurile necesare pentru eliminarea legaturilor cu
aceste persoane'’, aspecte care nu pot asigura autoritatii contractante
certitudinea ca situatii similare cu cea descrisa in documentul constatator
nu vor mai apare in viitor.

Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 23739/15.11.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 62654/15.11.2023, potrivit carora ,,a procedat la
evaluarea masurilor luate de SC ... dar nu poate stabili caracterul
obiectiv al acesteia si cu atdt mai mult nu se poate confirma suficienta
masurilor de indreptare luate de ofertant”.

In acest sens, este, spe exemplu, si Hotararea Curtii de Apel ... nr.
104/25.05.2023, conform careia ,,(...) Curtea retine ca in mod judicios a
apreciat Consiliul cd, raportat la normele legale incidente, in ipoteza
existentei unui motiv de excludere facultativa, existenta unui document
constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe
de alta parte, ca revine in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita clarificari si de a efectua propria evaluare cu privire la existenta
sau inexistenta unui motiv de excludere a celor doi operatori economici
ofertanti. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant
pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului
anterior poate sa convinga sau poate sd nu convinga autoritatea
contractantd cu privire la credibilitatea prezentd a ofertantului.
Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare poate fi
calificata ca o declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv de
excludere din procedura, doar in situatia in care mentiunile din
documentul constatator, in urma solicitarii de clarificari si a dovezilor
prezentate, conduc la concluzia existentei unui motiv de excludere din
cele prevazute de art. 167 din Legea nr.98/2016, aspect care nu poate fi
analizat decat de autoritatea contractanta, careia legiuitorul ii conferd o
maria de apreciere (...)".
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Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va mentiune decizia de anulare a procedurii de
atribuire, pentru lotul nr. 2, astfel cum este aceasta mentionata in cadrul
raportului procedurii nr. 22.688/01.11.2023.

Va respinge, pentru neconstituirea cautiunii legal impus3,
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... din ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si mentiune decizia de
anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 2, astfel cum este
aceasta mentionata in cadrul raportului procedurii nr.
22.688/01.11.2023.

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii legal impusa, contestatia

formulata de catre societatea ... (dosar nr. ...), cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini
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