In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 731/C10/328,329
Data: 13.03.2026

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de COMUNA CHIUZA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Chiuza, str.
Principala nr. 14, judetul Bistrita-Nasaud, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de constructie in cadrul
proiectului Modernizarea Infrastructurii rutiere agricole in comuna
Chiuza”, au fost depuse:

I. Contestatia nr.1233/04.02.2026 (dosar nr. 328/2026),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7399/05.02.2026, formulata de catre MIRON - CONSTRUCT SRL, cu
sediul in Beclean, str. Ion Creanga nr.6, judetul Bistrita-Nasaud,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J06/152/2002, avand CUI
RO14598991, Iimpotriva raportului procedurii nr. 198/28.01.2026 emis
de COMUNA CHIUZA, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
198/28.01.2026 si a adresei nr. 206/28.01.2026, in partea ce priveste
declararea ofertei ca inacceptabil3;

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
198/28.01.2026 si a adresei nr. 206/28.01.2026 in partea ce priveste
admisibilitatea si conformitatea ofertei depuse de ofertanta VEROPRIME
CONSTRUCT SRL;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urinand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la
cunostinta de informatiile existente in acesta.
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei prezentate de societatea contestatoare
si a ofertei depuse de VEROPRTME CONSTRUCT SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 11386/19.02.2026, VEROPRIME CONSTRUCT SRL, cu sediul
in localitatea Nasaud, str. Mihai Eminescu nr. 1E, judetul Bistrita-Nasaud,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 16/377/2012,
avand CUI RO30291971, a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;

III. respingerea ca inadmisibila a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate precum si a motivelor/completarilor
suplimentare;

IV. respingerea ca tardiv formulata a contestatiei MIRON
CONSTRUCT S.R.L;

V. admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in ceea ce priveste oferta intervenientei
VEROPRIME CONSTRUCT SRL, in temeiul art. 33 Cod de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016;

VI. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
MIRON CONSTRUCT S.R.L;



VII. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.
329/2026), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7401/05.02.2026, formulata de catre TRANS -SIMY
SRL, cu sediul in localitatea Jelna, str. Principala nr. 98, judetul Bistrita-
Nasaud, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J06/108/1995 avand
CUI RO7104475, reprezentata conventional prin SCA LAPUSAN &
PARTNERS cu sediul profesional ales in Cluj-Napoca, str. Acad. David
Prodan nr 24, judetul Cluj, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii (nr. 198/28.01.2026), precum si a
tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de catre VEROPRIME CONSTRUCT SRL. Pe cale de
consecinta solicita obligarea autoritatii contractante, COMUNA CHIUZA,
la reevaluarea ofertei anterior mentionate, cu consecinta retinerii
caracterului inadmisibil al acesteia si continuarea procedurii cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a prezentei contestatii;

- repunerea contestatoarei in termenul legal pentru completarea
criticilor privind caracterul inadmisibil al ofertei contestate avand in
vedere refuzul vadit nelegal autoritatii contractante de a permite accesul
legal la dosarul achizitiei publice, in concret la continutul ofertei
contestate.

- permiterea accesului la studiul dosarului de achizitie publica la
Consiliu in vederea completarii contestatiei promovate.

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in solutionarea
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 11384/19.02.2026, VEROPRIME CONSTRUCT SRL, cu sediul
in Nasaud, str. Mihai Eminescu, nr.1E, judetul Bistrita-Nasaud,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 16/377/2012,
avand CUI R030291971, reprezentata conventional prin SCA BASARAB,
TODOR, TAMAIAN cu sediul profesional ales in Cluj-Napoca, str.
Haiducului nr.6, judetul Cluj, a formulat cerere de interventie voluntarg,
prin care solicita:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termen;
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III. respingerea ca inadmisibila a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate precum si a motivelor/completarilor
suplimentare;

IV. admiterea exceptiei nemotivarii criticilor contestatiei C.1, C.4,
C.5, raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

V. respingerea ca tardiv formulata a contestatiei formulata de
TRANS-SIMY S.R.L;

VI. respingerea ca neintemeiata a contestatiei TRANS-SIMY
S.R.L;

VII. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si tardivitatii, invocate de
intervenientul VEROPRIME CONSTRUCT S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre MIRON - CONSTRUCT SRL,
in contradictoriu cu COMUNA CHIUZA, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre TRANS-SIMY S.R.L., in
contradictoriu cu COMUNA CHIUZA, ca nefondata.

Admite cererile de interventie formulate de catre VEROPRIME
CONSTRUCT SRL.

Admite cererile intervenientului VEROPRIME CONSTRUCT S.R.L.
privind obligarea contestatorilor MIRON - CONSTRUCT S.R.L. si TRANS-
SIMY S.R.L. Ila plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiilor.

Obliga contestatorul MIRON - CONSTRUCT S.R.L. la plata sumei de
4.931,28 lei catre VEROPRIME CONSTRUCT S.R.L.

Obliga contestatorul TRANS-SIMY S.R.L. la plata sumei de 4.931,28
lei catre VEROPRIME CONSTRUCT S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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