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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 893/05.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31993/06.08.2020, formulata de
catre ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., Tmpotriva procesului-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare, emis de
catre ..., cu sediul in Zalau, str. Unirii nr. 20, judetul Salaj, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
produse de curatenie si alte articole de menaj”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea procesului-verbal nr. 17170/29.07.2020 si a oricaror
alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de a nu declara oferta ... drept
inacceptabila.

Contestatorul arata ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. mai multe documente
referitoare la modalitatea de evaluare a ofertelor, printre care si cel din data
de 29.07.2020 intitulat proces-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea criteriilor de calificare, finregistrat cu nr.
17170/29.07.2020.


http://www.cnsc.ro/

Potrivit acestui document comisia de evaluare a stabilit ca, potrivit
informatiile mentionate in D.U.A.E. ofertantul ... a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu decizia adoptatsg,
intrucat din datele cuprinse in procesul-verbal nr. 17170/29.07.2020 rezulta
ca acest operator economic nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara stabilita prin documentatia de atribuire.

In acest sens, se mentioneaza ca, la Cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta de calificare: ,Cerinta 1. Lista principalelor livrari
de complexitate similara (produse similare sunt produse de curatenie si
articole de menaj, conform solicitarilor din caietul de sarcini) in ultimii 3 ani
din care sa reiasa ca ofertantul a furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin 300.000,00 lei fara TVA la nivelul a cel putin un
contract sau mai multe contracte”.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea criteriilor de calificare, ofertantul ... a mentionat in cadrul DUAE
urmatoarele contracte, pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara:

Denumirea | Descriere livrare |Valoare (lei) Data Data Beneficiar
ofertantului incepere incheiere

Livrari produse de|242.620,00({01.03.2016|01.03.2019
curatenie, maturi,
...S.R.L. |perii Si alte
articole de menaj

Livrari produse de| 74.200,00 [01.01.2016(31.12.2018

curatenie, maturi, PRIM
perii Si alte CLEANING
articole de menaj S.R.L.

Conform cerintei stabilite prin documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia sa faca dovada ca, in perioada ultimilor 3 ani, au furnizat
produse similare in valoare de minimum 300.000 lei (fara TVA).

Potrivit art. 13 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
numarul de ani aferenti experientei similare, perioada de referinta stabilita
prin cerinta de calificare, se va calcula dupa cum urmeaza: ,Art. 13 - (1)
Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare dintre
urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de
participare simplificat in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv art. 17 din Legea nr.
99/2016 este stabilit ca valoarea estimata trebuie sa fie valabila la momentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare/de participare
simplificat, iar nivelul experientei similare se raporteaza la complexitatea
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contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit; data de aceasta valoare sau de cantitatile aferente,
care, prin inmultire cu preturile unitare aplicabile, releva valoarea estimata a
achizitiei, rezultand ca nivelul cerintelor privind experienta similara trebuie sa
fie valabil la momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare/de
participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data initierii procedurii
de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila intre
cele doua termene mentionate la lit. a) si b).

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru
calcularea termenului de raportare a experientei similare in conformitate cu
prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicAnd in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urménd a fi considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul
de timp nou rezultat.”

Asadar, perioada de referinta ce trebuie luata in considerare (ultimii 3
ani) se poate determina dupa cum urmeaza:

a) fie prin raportare la data publicarii anuntului de participare
simplificat, respectiv 13.07.2020, Daca se opteaza pentru un asemenea
scenariu, perioada ultimilor 3 (trei) ani ar incepe de la data de 13.07.2020.

b) fie de la data-limita de depunere a ofertelor stabilitd de autoritatea
contractanta in anuntul de participare simplificat, respectiv 28.07.2020. Daca
se opteaza pentru un asemenea scenariu, perioada ultimilor 3 (trei) ani ar
incepe de la data de 28.07.2020.

cO oricare moment din intreaga durata disponibila intre cele doua
termene mentionate la lit. a) si b).

Dat fiind faptul ca in documentatia de atribuire nu s-au identificat
informatii din care sa rezulte modul de calcul a perioadei de referinta, in
analiza, contestatorul se raporteaza la modul de calcul stabilit conform
ipotezei de lucru prevazuta la art. 13 alin. (1) lit. a) din Instructiunea nr.
2/2017, acesta fiind cea mai favorabila optiune pentru ofertanti.

Prin urmare, perioada ultimilor 3 (trei) ani ce trebuie luata in
considerare pentru analiza modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara se va determina prin raportare la data publicarii anuntului
de participare simplificat, respectiv 13.07.2020.

Cu alte cuvinte, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada ca incepand cu data de 13.07.2017 si
pana la data depunerii ofertei, au furnizat produse similare in valoarea
cumulata de minimum 300.000 lei (fara TVA).

Pe de alta parte, conform informatiilor din procesul-verbal nr.
17170/29.07.2020, in cadrul D.U.A.E. ofertantul ... a indicat doua contracte,



a caror executare a fost inceputa cu mult inainte de momentul de la care
putea fi calculata perioada de referinta (ultimii 3 ani).

Mai precis, acest ofertant a indicat un contract incheiat cu ..., a carui
executare a inceput inca din data de 01.03.2016 si un contract incheiat cu ...
... S.R.L., a carui executare a inceput inca din data de 01.01.2016.

Or, raportat la enuntul cerintei de calificare si la modul in care se
calculeaza perioada ultimilor 3 ani in care trebuia realizata experienta
similara, rezulta ca livrarile efectuate in cadrul celor doua contracte inainte
de data de 13.07.2017, nu puteau fi luate in considerare pentru calculul
valorii produselor similare furnizate.

Avand in vedere specificul de executare ale contractelor de furnizare
produse de curatenie si/sau menaj, respectiv tinand seama ca aceste
produse au natura unor produse ce sunt utilizate cu regularitate de catre
achizitor, contestatorul are convingerea ca beneficiarii celor doua contracte
indicate de ofertantul ... au achizitionat produse in baza celor doua contracte
inclusiv fnainte de data de 13.07.2017, data de la care se putea incepe
calculul perioadei de referinta mentionata in cerinta de calificare (ultimii 3
ani).

In opinia contestatorului, pentru analiza cerintei de calificare,
autoritatea contractanta a luat in considerare si livrarile realizate de acest
ofertant intr-o perioada care excede ultimilor 3 (trei) ani solicitati prin cerinta
documentatiei de atribuire. Se face aceasta afirmatie deoarece, la pag. 7 din
procesul-verbal nr. 17170/29.07.2020, se arata:

,I1.2. Experienta similara, conform cu Cap. 1V, Sectiunea 6, Paragraful
3, art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.9 8/2016, sunt coroborate cu DUAE si se
regasesc in cadrul acestuia la Partea 1V: Criteriile de selectie, astfel ca
ofertantii au raspuns dupa cum urmeaza:

Art. 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmadatoarele
motive de selectie

Pentru contractele de achizitie de livrari de tipul specificat

Numai pentru contractele de achizitii publice de bunuri: in perioada de
referinta, operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de
tipul specificat sau a prestat urmatoarele servicii principale de tipul
specificat: Autoritatile contractante pot solicita experientd de pana la trei ani
si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste 3 ani [...]”

Referirile autoritatii contractante la prevederile art. 58 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE sunt insa nerelevante din perspectiva modului in care
aceasta trebuia sa analizeze indeplinirea cerintei stabilite. Respectivul articol
este transpus in legislatia nationala prin art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, citat de contestator.

Articolul invocat de autoritatea contractanta priveste dreptul ofertantilor
de a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
prin contracte derulate cu mai mult de 3 ani, insa doar in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi stabilit o asemenea cerinta de calificare prin
documentatia de atribuire.

Or, prin anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, nu s-a stabilit o
asemenea cerinta. De altfel, nici nu s-ar fi putut stabili o asemenea cerint3,
deoarece produsele ce fac obiectul acestei achizitii nu sunt produse de
complexitate ridicata si care nu ar fi furnizate in mod curent, astfel incat sa
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fie justificata marirea perioadei de referinta in care se accepta livrarea unor
produse similare.

In fapt, cerinta documentatiei de atribuire este clara, in sensul ca
ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 (trei) ani au furnizat produse
similare in valoarea de minimum 300.000 lei.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123, art. 132 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertei depusa de ... cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin
documentatia de atribuire, declarand admisibila o oferta care este
inacceptabila in intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si care, de fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertei ...,
comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod corespunzator atributiile
stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. b), k) din H.G. nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertei depuse de ...
in cadrul procedurii de atribuire, in contextul in care exista indicii si dovezi
suficiente ca ofertantul nu indeplineste cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
procesului-verbal nr. 17170/29.07.2020 si a oricaror alte acte prin care s-a
retinut admisibilitatea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante Ia

reevaluarea acestei oferte, cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice.

In mod conex capatului de cerere de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul legal de a formula concluzii
scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 18078/07.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 32358/07.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., avand in
vedere urmatoarele:

La data de 29.07.2020, comisia de evaluare a intocmit si publicat in
S.E.A.P. Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
17170/29.07.2020, pe care contestatorul |-a depus in anexa nr. 1 a
contestatiei nr. 893/05.08.2020.

In cadrul acestui proces-verbal, comisia de evaluare a verificat si
analizat experienta similara, in conformitate cu Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, in concordanta cu art.
179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca in cadrul acestei etape de evaluare, ofertantul ...
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara stabilita prin
documentatia de atribuire si anume: ,Cerinta 1. Lista principalelor livrari de
complexitate similara (produse similare sunt produse de curatenie si articole
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de menaj, conform solicitarilor din caietul de sarcini) in ultimii 3 ani din care
sa reiasa ca ofertantul a furnizat produse similare in valoare cumulata de cel
putin 300.000,00 lei fara TVA la nivelul a cel putin un contract sau mai multe
contracte”.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de evaluare
a intocmit un tabel in care au fost preluate informatiile pe care ofertantii le-
au mentionat in DUAE (partea IV, CAP. C Capacitatea tehnica si
profesionala). Asa cum si contestatorul prezinta, tabelul este urmatorul:

Denumirea | Descriere livrare |Valoare (lei) Data Data Beneficiar
ofertantului incepere incheiere

Livrari produse del242.620,00|01.03.2016(01.03.2019
curatenie, maturi,
...S.R.L. |perii Si alte
articole de menaj

Livrari produse de| 74.200,00 [01.01.2016(31.12.2018
curatenie, maturi,

perii Si alte
articole de menaj
TOTAL 316.820,00| >300.000 |Conditie indeplinita privind

lei experienta similara

Analizand aspectele semnalate de contestator, la o analiza mai atenta a
procesului-verbal de evaluare nr. 17170/29.07.2020, comisia de evaluare a
observat o eroare de redactare la preluarea informatiilor din DUAE al
ofertantului ... si anume:

- data de incepere si data de incheiere a livrarilor mentionate de
ofertantul ... in DUAE a fost gresit preluata in respectivul proces-verbal.

- ofertantul a mentionat in DUAE urmatoarele date de incepere si
incheiere al livrarilor ce compun experienta similara:

Denumirea | Descriere livrare |Valoare (lei) Data Data Beneficiar
ofertantului incepere incheiere

Livrari produse del242.620,00|01.08.2017(01.08.2019
curatenie, maturi,
...S.R.L. |perii Si alte
articole de menaj

Livrari produse de| 74.200,00 |01.01.2017|30.09.2020
curatenie, maturi,

perii Si alte
articole de menaj
TOTAL 316.820,00| >300.000 |Conditie indeplinita privind

lei experienta similara

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca livrarile mentionate de ofertantul ... in DUAE, se incadreaza (in
aceasta faza de evaluare) in intervalul de timp de 3 ani ce trebuie luata in
considerare pentru analiza modului de indeplinire a cerintei privind

6




experienta similara prin raportare la data publicarii anuntului de participare
simplificat, respectiv data de 13.07.2020, avand in vedere ca suma
reprezentand livrarile similare depaseste 300.000 lei (fara TVA), urmand ca
in cadrul etapei de verificare a informatiilor prezentate in DUAE (etapa de
evaluare financiard), ofertantul sa prezinte documente (copii dupa facturi,
procese-verbale de predare-primire, orice documente ale unor parti relevante
ale contractelor indeplinite, etc.) din care sa reiasa ca livrarile efectuate se
incadreaza in perioada 13.07.2017 -13.07.2020 in cuantum de minim
300.000 lei (fara TVA).

In concluzie, ... arata ca va proceda la adoptarea unor masuri de
remediere in sensul redactarii si publicarii in S.E.A.P. a unui nou Proces-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in care sa fie mentionata corect data de
incepere si data de incheiere a livrarilor de produse de curatenie si alte
articole de menaj pentru ofertantul ...

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32732/10.08.2020, ... transmite concluzii
scrise, in care arata ca isi mentine criticile formulate in cadrul contestatiei nr.
893/05.08.2020, iar suplimentar face urmatoarele precizari:

Prin intermediul contestatiei s-a criticat decizia comisiei de evaluare de
a declara admisibila oferta depusa de ..., in contextul in care, din analiza
informatiilor cuprinse in DUAE al acestui ofertant, nu rezulta cu certitudine ca
acesta indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.

In urma aspectelor semnalate de contestator, prin punctul de vedere
nr. 18078/07.08.2020, autoritatea contractanta a afirmat ca a observat o
eroare de redactare in preluarea informatiilor din DUAE al ofertantului ... in
procesul-verbal si a remediat aceste erori.

In sustinere, autoritatea contractanta a anexat DUAE al ofertantului ...,
din care rezulta urmatoarele informatii:

,Descriere: livrari de produse de curatenie si articole de menaj

Valoare: 242620 moneda: RON

Data de inceput: 01.08.2017

Data sfarsit: 01.08.2019

Beneficiari: ...

Descriere: livrari de produse de curatenie si articole de menaj

Valoare: 74200 moneda: RON

Data de inceput: 01.01.2017

Data sfarsit: 30.09.2020

Beneficiari: ... ...”

Raportat la noile informatii furnizate de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca, in continuare subzista aspectele de
nelegalitate sesizate in cadrul contestatiei.

Astfel, chiar si in ipoteza in care mentiunile din punctul de vedere al
autoritatii contractante sunt corecte si astfel s-ar modifica informatiile cu
privire la durata contractelor mentionate de ... in DUAE, perioada de derulare
a contractului incheiat cu ... ... S.R.L. (Contractul nr. 2) in continuare excede
perioadei ultimilor 3 ani calculati de la data publicarii anuntului de participare
simplificat, respectiv data de 13.07.2020. Conform noilor informatii puse la
dispozitie, acest contract a fost inceput in data de 01.01.2017, fiind necesara
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clarificarea modalitatii in care acest contract contribuie la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, atat ca termen, cat si valoric.

Potrivit art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, inca de la momentul
evaluarii DUAE, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza temeinic
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara. Ca urmare a
finalizarii etapei de analiza a DUAE, comisia de evaluare trebuie sa
stabileasca cu certitudine daca un ofertant indeplineste cerintele de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire. Desigur ca, documentele suport prin
care se confirma indeplinirea criteriilor de calificare, de principiu sunt
prezentate de ofertantul castigator la un moment ulterior. Dar acest
mecanism de evaluare functioneaza atunci cadnd din DUAE rezulta cu
certitudine ca cerintele de calificare sunt indeplinite.

In schimb, in cazul de fata, din DUAE prezentat de ... nu rezulta cu
claritate daca aceasta a furnizat in perioada ultimilor 3 ani produse similare
in valoarea minima solicitata de autoritatea contractanta deoarece, in lipsa
unor informatii suplimentare din partea ofertantului, care sa clarifice valoarea
produselor similare furnizate in perioada de referinta in cadrul contractului
incheiat cu ... Prim Cleaning S.R.L., autoritatea contractanta nu era indrituita
de a stabili ca acest ofertant indeplineste cerinta de calificare.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Asadar, pentru a se edifica daca ofertantul ... indeplineste cerinta de
calificare inca din etapa de evaluare a DUAE, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea dreptul sa solicite documente edificatoare, prin
care ofertantul sa confirme indeplinirea cerintei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza, in
continuare, ca autoritatea contractanta a retinut in mod eronat
admisibilitatea ofertei ..., in contextul in care nu exista nicio dovada certa ca
ofertantul indeplineste cerinta de calificare stabilita prin documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 18571/11.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

33096/11.08.2020, ... transmite punctul de vedere privind mentinerea
criticilor formulate prin contestatia nr. 893/05.08.2020 si face urmatoarele
aprecieri:

1. Asa cum s-a aratat in adresa nr. 18078/07.08.2020, autoritatea
contractanta a luat act de contestatia depusa si a adoptat unele masuri de
remediere pe care le-a considerat necesare.

Aceste masuri au constat in emiterea unui nou proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, publicat in SICAP la data de 10.08.2020 cu nr. 18311 prin
care s-au corectat unele erori de redactare. Mai precis, s-au corelat datele de
incepere si datele de incheiere a livrarilor de produse de curatenie si alte
articole de menaj, ce constituie experienta similara a ofertantului ... si



mentionate de acesta in DUAE, cu datele din procesul verbal nr.
17170/29.07.2020 publicat in SICAP la 29.07.2020.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit noului
proces-verbal nr. 18311/10.08.2020, la cap.Il.2 Experienta similara, pentru
ofertantul ... se prezinta, sub forma tabelara, datele actualizate.

Comisia de evaluare a analizat, in aceasta etapa preliminara, daca
ofertantii, in speta ... indeplineste sau nu conditia impusa in fisa de date a
achizitiei privind experienta similara si anume: ,Cerinta 1. Lista principalelor
livrari de complexitate similara (produse similare sunt produse de curatenie
si articole de menaj, conform solicitarilor din caietul de sarcini) in ultimii 3
ani din care sa reiasa ca ofertantul a furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin 300.000,00 lei fara TVA, la nivelul a cel putin un
contract sau mai multe contracte”.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat o lista cuprinzand livrari de
produse similare catre doi beneficiari, a caror valoare depaseste valoarea
stabilita de 300.000 lei (fara TVA), mai precis 316.820 lei (fara TVA), desi
unul dintre contacte este incheiat finainte de perioada de referinta
(13.07.2017 - 13.07.2020), comisia de evaluarea a apreciat ca poate exista
posibilitatea ca acele livrari sa fie facute efectiv in perioada de referinta si a
considerat ca ofertantul indeplineste conditia privind experienta similara in
aceasta etapa preliminara de evaluare.

In cadrul etapei de evaluare financiara, dupa stabilirea clasamentului
intermediar, autoritatea contractanta, in conformitate cu art.196 alin. (2%), a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc ... sa prezinte documente suport
prin care sa probeze informatiile prezentate in DUAE , inclusiv daca livrarile
mentionate in DUAE se incadreaza in perioada de referinta (ultimii 3 ani),
adica 13.07.2017 -13.07.2020.

Aceasta solicitare catre ... a fost facuta si publicata in SICAP prin
adresa nr. 17799/05.08.2020, inainte de a primi contestatia depusa de ...,
avand ca termen de raspuns data de 10.08.2020. Ofertantul a transmis
documentele solicitate, acestea aflandu-se in prezent in analiza comisiei de
evaluare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca nu intelege graba cu care contestatorul a hotarat sa atace procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, fara sa astepte finalizarea etapei de evaluare
financiara si a etapei de verificare a informatiilor prezentate de ofertanti in
DUAE, precum si intocmirea raportului final.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 33.574/1615/C7/13.08.2020, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
institutiei la data de 17.08.2020, intre orele 10%°-14%, acesta raspunzand
prin adresa nr. 902/13.08.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
33652/13.08.2020, prin care a precizat faptul ca renunta la studierea
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de produse de curatenie si alte articole de menaj”, cod
CPV 39831240-0 - Produse de curatenie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 300.000,00 lei, fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ofertantul ... indeplineste conditia privind experienta
similara si, impotriva acestui act administrativ emis de catre ..., in care s-a
consemnat mentiunea respectiva, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei ..., prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata faptul c3,
prin adresa nr. 18571/11.08.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33096/11.08.2020, ... a sustinut, printre altele, ca ,a luat act de contestatia
depusa si a adoptat unele masuri de remediere pe care le-a considerat necesare.

Aceste masuri au constat in emiterea unui nou proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, publicat in SICAP la data de 10.08.2020 cu nr. 18311 prin care s-au
corectat unele erori de redactare. Mai precis, s-au corelat datele de incepere si
datele de incheiere a livrarilor de produse de curatenie si alte articole de menaj, ce
constituie experienta similara a ofertantului ... si mentionate de acesta in DUAE, cu
datele din procesul verbal nr. 17170/29.07.2020 publicat in SICAP la 29.07.2020.
(..)

Comisia de evaluare a analizat, in aceasta etapa preliminara, daca ofertantii,
In speta ... indeplineste sau nu conditia impusa in fisa de date a achizitiei privind
experienta similara”.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere sustinerea autoritatii
contractante, exprimata prin adresa nr. 18571/11.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33096/11.08.2020, conform careia , nu intelege graba cu care
contestatoarea ... SRL a hotarat sa atace procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
fara sa astepte finalizarea etapei de evaluare financiara si a etapei de verificare a
informatiilor prezentate de ofertanti in DUAE precum si intocmirea raportului final.”

Raportat la cele consemnate, Consiliul determina ca, in fapt, autoritatea
contractanta a pus in discutie prematuritatea demersului contestatorului,
motiv pentru care califica aceasta sustinere a autoritatii contractante ca fiind
0 exceptie ce vizeaza prematuritatea formularii contestatiei de catre ...

Constatand ca atat punctul de vedere nr. 18078/07.08.2020, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 32358/07.08.2020, cat si adresa nr. 18571/11.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33096/11.08.2020, i-au fost comunicate
contestatorului, de catre autoritatea contractanta, prin fax, la dosarul cauzei
regasindu-se confirmarile de trimitere/primire a documentelor respective, la
numarul ,0262218848"”, indicat de catre ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,, Consiliul
se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar c4nd constata
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cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei prematuritatii
contestatiei, invocata atat din oficiu cat si de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie, sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate, sens
in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decdderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionarii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate prevazuta
de dispozitiile legale, Consiliul retine ca datele spetei pe scurt sunt
urmatoarele:

- ... a contestat procesul-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare;

- la data de 06.08.2020, ... a depus la Consiliu, contestatia nr.
893/05.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31993/06.08.2020;

- la data de 10.08.2020, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal (reevaluare) nr. 18311/10.08.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea criteriilor de calificare.

Analizand contestatia nr. 893/05.08.2020, se constata faptul ca aceasta
a fost formulata ,impotriva procesului-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare”, criticile aduse
de catre ... vizand mentiunea din continutul acestui act administrativ conform
careia ofertantul ... ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara
(,,Conditie indeplinita privind experienta similara”).

Verificand documentul contestat de catre ..., Consiliul constata ca, in
fapt, in continutul acestuia, in referire la cei doi ofertanti participanti la
procedura de atribuire- ... si ...-comisia de evaluare nu a facut altceva decat
sa consemneze informatiile declarate de cei doi ofertanti in DUAE, fara vreo
analizd a acestor documente suport, fapt ce reiese in mod indubitabil din
continutul documentului.

Intr-adevar, Consiliul are in vedere faptul ca, desi nu a facut nicio
analiza a documentelor suport DUAE a celor doi ofertanti, comisia de
evaluare a consemnat, in mod eronat, faptul ca, in urma verificarii informatiilor
din DUAE si a documentelor ce il insotesc, cerinta privind experienta similara a
fost indeplinita de catre cei doi ofertanti.
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Aceasta mentiune eronata, consemnata de comisia de evaluare in
procesul-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
criteriilor de calificare, |-a determinat pe ... sa formuleze contestatia de fat3,
insa aspectele invederate de contestator, legate de neindeplinirea de catre
ofertantul ..., a cerintei de calificare privind experienta similara, nu pot fi
analizate de catre Consiliu, in conditiile in care, in documentul contestat,
autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza propriu-zisa a documentelor
suport DUAE, depuse de ofertantul ..., ci doar a consemnat informatiile din
DUAE.

Asadar, informatiile consemnate in procesul-verbal nr. 17170/29.07.2020,
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare, au
constituit un demers efectuat de comisia de evaluare, ca etapa preliminara,
in cadrul procedurii de atribuire.

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016,
pentru formularea unei contestatii Tmpotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, respectiv de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, Consiliul
va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a astepta comunicarea
rezultatului intermediar, ce ar fi putut sa vizeze analiza documentelor DUAE,
sau primirea rezultatului final al procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractantd, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 893/05.08.2020, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31993/06.08.2020, aceasta fiind formulata
~impotriva procesului-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare”, Consiliul constata
ca ... nu a asteptat aplicarea de catre ... a prevederilor art. 214 coroborat cu
art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care autoritatea contractanta este obligata sa informeze fiecare
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre ..., fara a fi respectate prevederile art. 214 coroborat cu
art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin transmiterea contestatiei anterior emiterii rezultatului
intermediar, ce ar fi putut sa vizeze analiza documentelor DUAE, sau
primirea rezultatului final al procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca inca nu s-a nascut dreptul

la actiune/de a contesta al contestatorului, astfel dreptul pretins al
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contestatorului nu este actual la data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus
unui termen si unei conditii.

Consiliul nu se poate raporta la informatiile cuprinse in procesul-verbal
nr. 17170/29.07.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de
calificare, avand in vedere, pe de-o parte, natura juridica distincta a celor
doua acte (informarea privind rezultatul procedurii de atribuire si procesul-
verbal privind evaluarea garantiei de participare) iar, pe de alta parte, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a transmis inca o informare
ofertantului contestator, astfel cum impun prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

In cazul analizat este evidenta prematuritatea formularii contestatiei in
analiza, continutul procesului-verbal nr. 17170/29.07.2020 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea criteriilor de calificare, nefiind considerat o comunicare
privind acceptarea/respingerea ofertei sale, astfel nu poate asigura
solutionarea pe fond a contestatiei cata vreme aceasta a fost depusa anterior
termenului in care achizitoarea avea obligatia de a formula comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca prematura, contestatia formulata de ..., fara
a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii introducerii contestatiei de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca prematur introdusa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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