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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ....... SRL, cu sediul
in ... y eeeeneens , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
prin ......... , In calitate de Administrator, impotriva Raportului procedurii nr.
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. , emise de MUNICIPIUL ......... ,
cu sediul in ......... , str. judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect “Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico economice faza PT,DDE,CS si executie
lucrari la obiectivul de investitii: «Refacerea instalatiilor electrice la unitati

de finvatamant prescolar si scolar din Municipiul ......... ;  Refacerea
instalatiilor electrice interioare la unitati de invataméant administrate de
Directia Patrimoniului Imobiliar din Municipiul ......... », astfel: - Gradinita

cu Program Prelungit nr. 24 - str. Dimitrie Cantemir nr. 84; - Gradinita cu
Program Prelungit nr. 41 - str. Prof. I. Cantacuzino nr. 68; - Gradinita cu
Program Prelungit nr. 44 - str. Aviatorilor nr. 2; - Gradinita cu Program
Prelungit nr. 50 - str. Cazaban nr. 35; - Gradinita cu Program Normal nr.
55 - str. Hategului nr. 32; - Gradinita cu Program Normal nr. 2- str.
Ialomitei nr. 3; - Scoala Gimnaziala "Dimitrie Cantemir" - str. Sextil
Puscariu, nr. 2/A”, cod CPV 45310000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea actelor contestate, obligarea autoritatii contractante
la respingerea ca inacceptabila sau neconforma a ofertei castigatoare
depusa de SRL, avand tert sustinator SRL si subcontractant SRL, si
desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoarea procedurii;

- in subsidiar, in cazul in care primul capat de cerere va fi considerat
neintemeiat, anularea procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in speta
Raportul procedurii nr. si adresa nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta petentei
admisibila dar necéastigatoare, desemnand castigatoare oferta depusa de
Amper Proiect SRL.

In fapt, contestatorul afirma ca actele contestate i-au fost comunicate
la data de 21.10.2019, adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind
emisa inainte de finalizarea evaluarii ofertelor financiare si stabilirea ofertei
castigatoare.

Petentul invedereaza ca potrivit Raportului achizitiei publicat pe
SICAP, se specifica faptul ca finalizarea evaluarii financiare s-a facut la
data de la aceeasi data, orele 12:37, fiind selectata si oferta castigatoare.

In aceste conditii, ofertantul contestator apreciaza ca rezultatul
procedurii era deja stabilit la data de , anterior finalizarii evaluarii
financiare si anterior desemnarii ofertei castigatoare, fiind astfel incalcate
dispozitiile legale care prevad ca stabilirea rezultatului procedurii se face
doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , P......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, invocand exceptia tardivitatii

depunerii contestatiei.

Autoritatea contractanta indica prevederile art. 149 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 - ,in cazul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru este asigurata implicit de SEAP",
coroborate cu prevederile art. 142 alin. (1) din HG 395/2016 - "pe baza
informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul
informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire".

Municipiul ......... evidentiaza faptul ca a comunicat rezultatul
procedurii prin SICAP in data de data la care s-a facut si deliberarea
operatorului economic declarant castigator, fiecare participant la procedura
primind notificarea prevazuta de art. 142 alin. (1) din HG 395/2016, print
screen-urile doveditoare in acest sens, fiind anexate la dosar.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016, termenul limita pentru depunerea contestatiei era
data de avand in vedere faptul ca deliberarea si transmiterea rezultatului
procedurii prin SICAP s-a facut la data de 18.10.2019.

Prin adresa nr. , Consiliul a pus in discutie contestatorului exceptia
privind tardivitatea depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... SRL a formulat
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, solicitand Consiliului sa respinga exceptia si sa
constate promovarea contestatiei in termenul prevazut de lege.

Petentul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 8 lit. (b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de sesizare a Consiliului cu contestatia
impotriva unui act al autoritatii contractante este de ,5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal".

Ori, contestatorul afirma ca a luat la cunostintda de rezultatul
procedurii la data de , data la care i-a fost comunicata din partea
autoritatii contractante adresa nr. , privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Fata de aceasta data, ofertantul sustine ca termenul limita de 5 zile,
de formulare a contestatiei, s-a implinit la data de , zi nelucratoare, astfel
incat, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul limita s-a
prorogat pana in ziua lucratoare urmatoare, respectiv 28.10.2019, data la
care contestatia sa a fost transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante privind
calcularea termenului de la data de , data la care sistemul SICAP ar fi
transmis ofertantilor o notificare conform art. 142 alin. (1) din HG nr.
395/2016, nu pot fi acceptate, deoarece contravin dispozitiilor legale care
reglementeaza termenele procedurale si obligatia autoritatii contractante
de comunicare a actelor procedurii.

Astfel, petentul invedereaza ca, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, termenele curg de la comunicarea actului procedural, ziua in
care actul a fost comunicat nefiind luata in calculul termenului; se arata
ca aceasta dispozitie se coroboreaza cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016 care reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a
transmite ofertantilor o comunicare privind rezultatul procedurii, care
trebuie sa cuprinda motivele concrete care au stat la baza deciziilor
adoptate, in termen de maximum 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aceeasi obligatie este
prevazuta si la art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia comunicarii rezultatului procedurii conform
art. 215 din Legea nr. 98/2016, chiar in conditiile existentei notificarilor
generate automat de sistemul SEAP.

Asadar, petentul afirma ca obligatia comunicarii este reglementata si
la art. 148 lit. p) din H.G. nr. 395/2016, care prevede ca la dosarul
achizitiei sa se afle si dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Nu Tn ultimul rand, ofertantul considera ca trebuie avute in vedere si
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)".

In concluzie, ceea ce se poate ataca de catre un operator economic,
participant la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica,
este in acceptiunea contestatorului un act emis de catre o autoritate
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contractanta, nicidecum un mesaj generat in mod automat de un sistem
informatizat, sistem informatizat care nu este o autoritate contractanta si
care are rolul de a permite, pe baza introducerii informatiilor relevante,
cunoasterea derularii etapelor procedurii de achizitie, in orice moment al
procedurii.

Tot in argumentarea celor sustinute in alineatul anterior, autorul
contestatiei mai precizeaza ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 3
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 4 din
Legea nr. 98/2016, prevedere legala prin care se definesc si se clasifica
autoritatile contractante, sistemul SICAP nefiind o autoritate contractanta.

Fata de aceste imprejurari, autorul contestatiei opineaza ca
dispozitiile legale invocate sunt clare, in sensul ca termenul de formulare
a contestatiei curge de la data comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, iar nu de la data notificarilor automate emise de
sistemul SEAP, carora legea nu le recunoaste valoarea juridica de
comunicare, in acceptiunea textelor indicate mai sus.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect "Servicii de elaborare a documentatiei tehnico economice faza
PT,DDE,CS si executie lucrari la obiectivul de investitii: «Refacerea instalatiilor
electrice la unitati de invatamant prescolar si scolar din Municipiul ......... ;
Refacerea instalatiilor electrice interioare la unitati de invatamant administrate de
Directia Patrimoniului Imobiliar din Municipiul ......... », astfel: - Gradinita cu
Program Prelungit nr. 24 - str. Dimitrie Cantemir nr. 84; - Gradinita cu Program
Prelungit nr. 41 - str. Prof. I. Cantacuzino nr. 68; - Gradinita cu Program
Prelungit nr. 44 - str. Aviatorilor nr. 2; - Gradinita cu Program Prelungit nr. 50 -
str. Cazaban nr. 35; - Gradinita cu Program Normal nr. 55 - str. Hategului nr.
32; - Gradinita cu Program Normal nr. 2- str. Ialomitei nr. 3; - Scoala Gimnaziala
"Dimitrie Cantemir" - str. Sextil Puscariu, nr. 2/A”, cod CPV 45310000-3. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

fmpotriva Raportul procedurii nr. si a adresei nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit fiind de
faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa necastigatoare si a
desemnat castigatoare oferta depusa de SRL (conform Raportului
procedurii nr. si a comunicarii rezultatului procedurii nr. , incarcate in
SEAP de catre autoritatea contractanta la data de , astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei), a formulat prezenta contestatie si a
transmis-o la data de , prin posta, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, fiind inregistrata la CNSC cu nr.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. , publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica ce face
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obiectul contestatiei este de 2.900.336 RON, prin urmare mai mica decat
pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/2018:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii nr.
a fost postat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de , ora 12:42,
iar comunicarea rezultatului nr. , a fost postata de autoritatea
contractanta, in SEAP, la data de .

Astfel, tindnd cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actele autoritatii contractante considerate nelegale in data de
rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de , inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si la autoritatea
contractanta in data de , prin posta, reprezinta un demers tardiv al
SC ......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, acesta raportandu-se la data de la
care autoritatea contractanta i-a comunicat, prin e-mail, adresa nr. ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generala) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.
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Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
vigoare nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocatd de autoritatea contractantd si respinge ca tardiva contestatia depusa de SC
SRL 1n contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.



