CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: .........

Prin contestatia nr. 1040/31.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47016/06.11.2017, depusa de SC ........... SRL, cu sediul in ........... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO .,
reprezentata legal de director ....... , Impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, elaborat de ........... , cu sediul
in  municipiul ...... , autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Produse biocide -
Produs detergent - Dezinfectant pentru suprafete din sectoare
cu risc intermediar/scazut (Actiune prin toxicitate celulara), cod
CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la urmatoarele:
.adoptarea masurilor de remediere privind analiza comparativa,
prevazuta in caietul de sarcini, in sensul de a respecta spectrul de
activitate 14885/2015”; ,adoptarea masurilor de remediere privind
rapoartele de testare conform legislatiei in vigoare”.

Prin contestatia nr. 1062/07.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47749/09.11.2017, depusa de SC ........... SRL impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, elaborat de ........... ,
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului ,sa@ obligati autoritatea contractantd sa procedeze la
adoptarea masurilor de remediere referitoare la incadrarea produselor
biocide” - «sa poata fi folosit in spatiile de distributie a hranei
pacientilor» produse biocide incadrate ca produse biocide de tip 2”.

Prin contestatia nr. 1068/08.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47917/10.11.2017, depusa de SC ........... SRL impotriva documentatiei



de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, elaborat de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Produse biocide - Produs detergent -
Dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (Actiune prin toxicitate celulara), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila urmatoarele:
,adoptarea de remedieri privind cerinta din caietul de sarcini care face
referire la aria de dezinfectie pe care trebuie sa o acopere produsul
biocid”; ,sa obligati autoritatea contractantd la adoptarea de remedieri
privind timpul de actiune al produsului biocid”; ,,sa anuleze procedura de
licitatie”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele trei
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1040/31.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47016/06.11.2017, depusa de SC ........... SRL impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, elaborat de ........... ,
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Produse biocide - Produs detergent -
Dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (Actiune prin toxicitate celulara), cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la urmatoarele: ,adoptarea
masurilor de remediere privind analiza comparativa, prevazuta in caietul
de sarcini, in sensul de a respecta spectrul de activitate 14885/2015";
,adoptarea masurilor de remediere privind rapoartele de testare conform
legislatiei in vigoare”.

Prin contestatie sunt aduse urmatoarele critici:
1.Referitor la analiza comparativa, petentul mentioneaza ca, la pagina 3
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inserat cerinta potrivit
careia ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru care acopera, in totalitate, spectrul bactericid si levuricid
solicitat, in 5 minute”.

Avand in vedere dispozitiile noilor reglementari, respectiv Ordinul
1071/16413/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea Anexei 3
la Ordinul Ministrului Sanatatii si al Presedintelui ANAP nr.
1082/731/2016, pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, contestatorul
solicita ,adoptarea de remedieri din caietul de sarcini referitoare la
analiza comparativa, in sensul de a respecta spectrul de activitate
14885/2015, EN 13727; EN 13697; EN 13624, En 14348: En 14476".
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Precizdand ca in adresa nr. 11384/30.10.2017 de raspuns la

Notificarea prealabila nr. 1026/,27.01.2017”, autoritatea contractanta
face referire la standardul EN 13627 si nu la standardul EN 13697, astfel
cu prevede SR EN 14885/2015, SC ........... SRL solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de remedieri privind
analiza comparativa, avand in vedere considerentele de mai sus.
2. Cu privire la rapoartele de testare, contestatorul mentioneaza ca, la
pagina 5 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inserat cerinta
privind prezentarea rapoartelor de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide, in conformitate cu OMS nr. 961 din 19.08.2016, art.
7, pag. 1: ,(2) In vederea procurarii produselor de curatenie si
dezinfectie pentru activitatea proprie, toate unitatile sanitare publice si
private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite avizul
Comisiei Nationale de produse biocide si rezultatele de laborator care au
demonstrat eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul”.

Invederand faptul ca, in data de 29.06.2017, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 493 a fost publicat Ordinul nr. 604/880/78/2017,
potrivit caruia art. 7 alin. (2) din OMS nr. 961/2016, avand urmatorul
cuprins: ,In vederea procurarii produselor de curdtenie si dezinfectie
pentru activitatea proprie, toate unitatile sanitare publice si private,
indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide si rezultatele de laborator care au
demonstrat eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul”, se
modifica si va avea urmatorul cuprins: ,(2) In vederea procurarii
produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile sanitare
publice si private, indiferent de subordonare sunt obligate sa solicite
furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere
reciproca eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse
biocide”, SC ........... SRL apreciaza ca dispozitiile caietului de sarcini nu
respecta legislatia sanitara in vigoare, respectivn. OMS nr.
1071/16413/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea Anexei 3
la Ordinul Ministrului Sanatatii si al Presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie standard privind achizitia de produse biocide, astfel
dupa cum sustine autoritatea contractanta si nici Ordinul MS nr.
604/880/78/2017.

Redand afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Activitatea
antimicrobiana si spectrul de activitate solicitat trebuie evaluate pentru
toate reperele prezentate in SR EN 14885/2015, si anume: tulpinile de
testare, conditii de testare, (precum si reducerea logaritmica realizata.
Avizul eliberat de Comisia Nationala de produse biocide nu prezinta
aceasta reducere logaritmica, (...)”, contestatorul invedereaza faptul ca
rapoartele de testare sunt verificate de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, conform Ordinului nr. 604/880/78/2017, singurul organ
competent privind evaluarea tuturor reperelor prezentate in SR EN
14885/2015, context in care apreciaza ca ,autoritatea contractanta nu
poate fi competenta in a evalua si, totodata, a solicita mai mult decat

prevede legislatia in vigoare, nefiind organ de control, nu poate fi
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superioara Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, aceasta fiind
singura entitate in masura sa evalueze si sa verifice rapoartele de
testare”.

In acelasi sens, autorul contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa se conformeze legislatiei sanitare in vigoare si sa
intocmeasca caietul de sarcini in conformitate cu acesta.

Avand in vedere cele expuse, SC ........... SRL considera ca, la
intocmirea caietului de sarcini, spitalul nu a tinut cont de noile prevederi
legislative in materie si nu a respectat principiile transparentei,
nediscriminarii, tratamentului egal, eficientei utilizari a fondurilor publice,
motiv pentru care solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei caietului de sarcini privind obligativitatea prezentarii
rapoartelor de testare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 1062/07.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47749/09.11.2017, depusa de SC ........... SRL impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, elaborat de ........... ,
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului ,,sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la
adoptarea masurilor de remediere referitoare la incadrarea produselor
biocide” - «sa poata fi folosit in spatiile de distributie a hranei
pacientilor» produse biocide incadrate ca produse biocide de tip 2”.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 03.11.2017, a formulat
Notificarea prealabila nr. 1057, la care autoritatea contractanta a raspuns
in data de 06.11.2017, prin adresa nr. 11679 precizand ca , mentine
specificatia tehnica”.

SC.vvnnnnn, SRL opineaza ca denumirea initiala a produsului pentru
Jotul 1”7 al caietului de sarcini, respectiv ,Produs detergent -
Dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut
(actiune prin toxicitate celulara)” releva faptul ca produsul solicitat este
destinat doar dezinfectiei suprafetelor (pavimente, pereti, mese),
nicidecum a veselei, tacdmurilor sau a altor ustensile de consum,
echipamentelor, astfel cum autoritatea contractanta sustine in adresa nr.
11679/06.11.2017 de raspuns la Notificarea prealabila.

De asemenea, petentul apreciaza ca, din cerinta inserata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ca produsul sa poata fi
folosit in spatiul de distributie a hranei pacientilor, nu rezulta faptul ca
vesela, tacamurile, alte ustensile de consum, echipamentele, pentru a
caror dezinfectie se utilizeaza un produs biocid de tip 4, intra in categoria
suprafetelor de dezinfectat.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in art. 4 din OMS nr. 961/2016
prevede Anexa 4 ,Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat”, in care se specifica, la
sectiunea ,Suportul de tratat suprafete”, (pag. 3), faptul ca pentru ,zone
de preparare si distribuire alimente”, pentru suprafete (pavimente,
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pereti, mese), se poate utiliza un produs biocid incadrat in tipul de
produs 2.

Raportat la cele expuse, SC ........... SRL conchide: , produsul
ofertat de subscrisa este conform cerintei din caietul de sarcini si a
dispozitiilor din Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 961/2016.”

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila contestatorul apreciaza ca spitalul ,incearcd sa aduca
modificari in ceea ce priveste denumirea loturilor pe parcursul derularii
licitatiei”, fapt ce, in opinia sa, contravine Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Autorul contestatiei reitereaza aprecierea potrivit careia ,oferta sa
este conforma, atat cerintelor initiale din caietul de sarcini, cat si potrivit
legislatiei in vigoare”.

Avand in vedere cele expuse, SC ........... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept au fot invocate prevederile Legii nr. 98/216 si nr. 101/2016.

In probatiune au fost depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 1068/08.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47917/10.11.2017, depusa de SC ........... SRL impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, elaborat de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Produse biocide - Produs detergent -
Dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (Actiune prin toxicitate celulara), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la urmatoarele:
,adoptarea de remedieri privind cerinta din caietul de sarcini care face
referire la aria de dezinfectie pe care trebuie sa o acopere produsul
biocid”; ,sa obligati autoritatea contractantd la adoptarea de remedieri
privind timpul de actiune al produsului biocid”; ,,sa anuleze procedura de
licitatie”.

Referitor la solicitarea de a adopta masuri de remediere cu privire la
aria de dezinfectie pe care trebuie sa o acopere produsul biocid,
contestatorul precizeaza ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
produsul detergent dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulard) trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte, in conformitate cu legislatia sanitara
in vigoare, respectiv: sa fie produs dezinfectant pentru suprafete, sa
poata fi folosit in spatii de distributie a hranei pacientilor.

Contestatorul mentioneaza ca, analizdnd cerintele caietului de sarcini
prin raportare la OMS nr. 961/2016, in care la art. 4 se prevede Anexa 4
,Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat”, unde se specifica, la sectiunea ,Suportul de
tratat suprafete”, (pag. 3), ,zone de preparare si distribuire alimente”,
pentru suprafete (pavimente, pereti, mese) si OMS nr. 1071/2017, a
observat o contradictie intre cerintele caietului de sarcini si legislatia
privind dezinfectia suprafetelor, in sensul ca cerinta autoritatii

contractante este ca produsul sa dezinfecteze suprafete cu risc
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intermediar/scazut, in timp ce legislatia mentioneaza ca produsul folosit
in zona de distributie a hranei pacientilor sa dezinfecteze suprafete de
nivel mediu.

In opinia petentului, autoritatea contractanta solicita ofertarea
pentru un produs, care, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
ar acoperi aria unor suprafete de risc intermediar/scazut, desi, in
realitate, zona de dezinfectant necesita un produs de dezinfectie de nivel
mediu, astfel cum se specifica in art. 4 Anexa 4 la OMS nr. 961/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC ........... SRL apreciaza ca este in
masura sa oferteze un produs care este incadrat ca produs biocid de tip
2, raportdndu-se inclusiv la raspunsul autoritatii contractante Ia
Notificarea prealabila a altui operator economic, in care autoritatea
contractanta nu specifica in mod expres faptul ca produsul ofertat
trebuie sa fie un produs biocid, incadrat ca produs biocid de tip 4, ci doar
faptul ca ,produsele ofertate vor respecta Anexa 5 (Tipurile de produse
biocide) din Regulamentul UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 mai 2012”.

Referitor la specificatia caietului de sarcini privind ,timpul de actiune
al produsului biocid”, SC ........... SRL mentioneaza ca, potrivit
standardului SE EN 14885/2015, timpii de actiune pentru fiecare spectru
de activitate sunt de 5, respectiv 60 min, iar in caietul de sarcini se
specifica faptul ca ,analiza comparativd va avea in vedere pretul unui
litru de solutie de lucru, care acopera, in totalitate, spectrul bactericid si
levurocid solicitat in 5 minute”.

In acelasi sens, SC ........... SRL arata ca, in raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 11494/31.10.2017, formulata de un operator economic,
spitalul a procedat la adoptarea de remedieri privind timpii de actiune,
respectiv: ,analiza comparativd va avea in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru, care acopera, in totalitate, spectrul bactericid si
levurocid solicitat, in 30 min (timp care se incadreaza si in intervalul <
60 minute”, aspect care, in opinia sa, contravine standardului SR EN
14885/2015.

Fata de aspectele invocate, SC ........... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, Notificarea prealabila nr.
11494/31.10.2017, Raspunsul nr. 11494/01.11.2017 si imputernicirea
nr. 1071/08.11.2017. X

Prin ,Punct de vedere/Intampinare” nr. 12104/14.11.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 48734/15.11.2017, ........... a solicitat
urmatoarele:

1. respingerea, ca ,nefondata si lipsitd de obiect si, pe alocuri, eronatd”
a contestatiei cu nr. 1041/31.10.2017 formulata de SC ........... SRL prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere privind analiza comparativa, prevazuta in caietul de
sarcini, in sensul de a se respecta spectrul de activitate 14885/2015,

respectiv la obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
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remediere referitoare la incadrarea produselor biocide, dar si la anularea
procedurii de ,licitatie”.

2. conexarea contestatilor cu nr.  1068/08.11.2017 si nrn
1062/07.11.2017, depuse la C.N.S.C de catre SC ........... SRL ulterior
celei mai sus mentionate.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere din contestatia nr.
1068/08.11.2017, formulata de SC ........... SRL, referitor la anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta considera ca ,acesta ar
trebui anulat, ca fiind total lipsit de obiect si nefondat”, Mai precizeaza ca
procedura aplicata este cea simplificata si nu cea de licitatie deschisg,
astfel cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa anulati contestatiile
si pentru considerentul legat de aspectul depunerii unei contestatii
gresite, SC ........... SRL intelegdnd sa formuleze solicitarile sale
impotriva unei proceduri de «licitatie deschisa» si nu a unei proceduri de
«achizitie simplificata»".

Subliniind faptul ca a respectat intru-totul prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in speta art. 2 alin. (2) privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
spitalul precizeaza ca intelege sa invoce si exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, avand in vedere faptul ca ,si-a aratat disponibilitatea si a
remediat erorile de evaluare a ofertelor tehnice, astfel neexistand un
obiect legat de contestatie”.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,sd respingeti contestatia SC .... SRL, ca fiind netemeinica,
nelegala, pe alocuri eronata si lipsita de obiect”.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta a depus si
documentul intitulat ,Punct de vedere tehnic nr.1” al membrilor de
specialitate ai comisiei de evaluare, in care arata urmatoarele:

1. Referitor la contestatia nr. 1040/31.10.2017 formulata de SC ...........
SRL, spitalul arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste ,analiza comparativa”, SC ........... face referire la
Notificarea nr. 1026/,27.01.2017", desi aceasta este datata
»27.10.2017"

- comparativ cu textul notificarii initiale (nr. 1026/27.10.2017) care a
stat la baza formularii acestei contestatii (nr. 104/31.10.2017), in
documentul contestatie nu mai apare citat standardul EN 13627.

- in raspunsul cu nr. 11384/30.10.2017 la Notificarea prealabila
formulata de SC ........... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca
.Standardul EN 13627 NU a fost solicitat si nu este prevazut in SR EN
14885/2015", incercand astfel sa corecteze textul Notificarii SC ............

Astfel, greseala facuta de SC ........... in textul Notificarii de a
mentiona standardul EN 13627 nu a mai fost repetata in textul
contestatiei, ca urmare a raspunsului autoritatii contractante mentionat
anterior.

Spitalul arata ca, in pofida acestui fapt, SC ........... a considerat
oportun sa precizeze in cuprinsul contestatiei faptul ca autoritatea

contractanta ,face referire la standardul 13627 si nu la EN 13697, astfel
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cum prevede SR EN 14885/2015", fapt ce, in opinia sa, reprezinta in
mod clar o lipsa de asumare/recunoastere a greselii facute prin
invocarea EN 13627 in textul notificarii si aducerea unei acuzatii lipsita
de temei autoritatii contractante.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ,sa@ analizati si sa comparati textul initial al notificarii
Y ORI SRL cu textul contestatiei, precum si raspunsul autoritatii
contractante”.

De asemenea, spitalul mentioneaza ca, in caietul de sarcini aferent

procedurii contestate, standardele pentru dovedirea spectrului de actiune
solicitat sunt: SR EN 13727, SR EN 13697, SR EN 13624, SR EN 14348,
SR EN 14476.
2. Cu privire la ,rapoartele de testare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine raspunsul formulat la Notificarea prealabila a
SC .oinennn. cu nr. 1026/27.10.2017. Totodata sesizeaza ca 12 randuri
ale textului contestatiei se repeta, fiind identice.

Astfel, referitor la rapoartele de testare, autoritatea contractanta
precizeaza ca va respecta legislatia sanitara in vigoare, dar va mentine
cerintele caietului de sarcini astfel cum au fost acestea formulate,
conform necesitatilor epidemiologice proprii.

Prin adresele nr. 48569/4009, 4075, 4081/C6 si nr. 48571/40009,
4075, 4081/C6 din 14.11.2017, in considerarea dispozitiilor art. 2,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 33 cod proc. civ,
Consiliul a solicitat partilor punct de vedere privind exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei, avand in vedere documentul publicat
in SEAP cu nr. 11984/10.11.2017, din care rezulta ca SC ........... SRL a
depus oferta in cadrul procedurii contestate.

Prin adresa nr. 1112/16.11.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 48985/16.11.A2017, SC ...oovnee. SRL a transmis
documentul intitulat ,Raspuns la Intampinarea” formulata de autoritatea
contractanta, prin care solicita admiterea celor trei contestatii astfel cum
acestea au fost formulate, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a respinge
contestatia ca fiind ,nefondata si lipsitd de obiect si pe alocuri eronata”,
contestatoarea precizeaza ca, la data de 27.10.2017 a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila cu nr. 1026 prin care a solicitat
remedieri privind analiza comparativa; eficacitatea produsului pe cele
trei tulpini virucide Adenovirus, Poliovirus si Murine norovirus, conform
standardului SR EN 14476; renuntarea la cerinta caietului de sarcini
privind rapoartele de testare, la care autoritatea contractanta a raspuns
in data de 30.10.2017, prin adresa nr. 11384, precizand ca va adopta
masuri de remediere doar cu privire la pct.2 din notificare, respectiv ,sa
prezinte spectru de actiune, (...), virucid conform standardului SR EN
14476 (testare in conditii de murdarie)”.

SC .vvvnnenn. SRL mentioneaza ca, intrucat a considerat ca raspunsul
autoritatii contractante nu este conform cu legislatia in vigoare, respectiv
Ordinul nr. 1071/2017, a procedat la Tnaintarea contestatiei cu nr. 1040

spre Consiliu, solicitand obligarea autoritatii contractante la luarea
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masurilor de remediere conform notificarii, respectand legislatia in
vigoare.

SC ivvvvennnns SRL arata ca, in data de 03.11.2017 a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 1057, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa adopte remedieri privind:

- clarificarea incadrarii produsului biocid ca produs biocid de tip 2
sau/si de tip 4, intrucat, in raspunsul oferit altui operator economic la
solicitarile acestuia, autoritatea contractanta a oferit un raspuns evaziv
cu privire la incadrarea acestui produs biocid, ca produs de tip 2,
.produsele ofertate vor respecta Anexa V (Tipurile de biocide) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide”.

SC .oenne. SRL mentioneaza ca avand in vedere raspunsurile
autoritatii contractante la notificarile prealabile ale operatorilor
economici, care, in opinia sa, nu sunt in concordanta cu legislatia in
vigoare, céat si punctele de vedere tehnice ale personalului de specialitate
din cadrul autoritatii contractante, a formulat cele trei contestatii, cu
solicitari diferite, astfel cum diferite sunt si raspunsurile autoritatii
contractante.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii, SC ...........
SRL solicita Consiliului ,,sa obligati autoritatea contractanta la remedierea
acestei, intrucat procedura de achizitii nu se poate desfasura in baza
unei legislatii vechi”.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de anula contestatiile
sub aspectul depunerii de contestatii gresite, petenta solicita respingerea
acestui punct de vedere, precizand ca ,dintr-o eroare materiala de
dactilografiere, atat in cuprinsul notificarilor, cat si a contestatiilor,
apare procedura de licitatie deschisa, si nu procedura de achizitie
simplificata, asa cum corect ar fi fost”.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, petenta solicita respingerea acesteia,
argumentand ca in ,toate solicitarile formulate, atat in Notificarile
prealabile, cat si in contestatii a solicitat «sa se adopte remedieri in
caietul de sarcini, standardul SR EN 14885, SR EN 14476, Ordinul
261/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare, respectand Ordinul nr.
1071/2017(...), OMS mr. 961/2016 privind metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul ce urmeaza a fi tratat,
astfel incat procedura de achizitie sd respecte legislatia actuala,
autoritatea contractanta sa ofere operatorilor economici raspunsuri clare
privind clarificarile solicitate»”.

Avand in vedere cele prezentate, petentul conchide: ,nu sunt lipsite
de obiect contestatiile noastre, iar, pe cale de consecinta, solicitam
admiterea acestora astfel cum au fost formulate, pentru motivele
invocate mai sus”.

Prin adresa nr. 12224/16.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

49233/17.11.2017, ........... a transmis documentul intitulat , Punct de
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vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a petentei in promovarea
celor trei contestatii”, in care reitereaza faptul ca, prin intdmpinarea
principala a solicitat Consiliului sa respinga contestatia nr.
,10417/31.10.2017, formulata de SC ........... SRL cu privire la obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere privind
analiza comparativa, prevazutad in caietul de sarcini, in sensul de a
respecta spectrul de activitate 14885/2015, respectiv la obligarea
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere privind
rapoartele de testare conform legislatiei in vigoare, precum si la
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
referitoare la incadrarea produselor biocide, dar si la anularea procedurii
de ,licitatie”, ca fiind nefondata si lipsita de obiect si, pe alocuri, eronata,
fara a ridica si exceptia lipsei de interes”.

De asemenea, reitereaza faptul ca a respectat intru-totul prevederile
Legii nr. 98/2016, in special cele ale art. 2 alin. (2), autoritatea
contractanta solicita Consiliului ,sd aprecieze daca in cauza exista si o
lipsa de interes a petentei in aplicarea art. 33 din Noul cod de procedura
civila”.

Subliniind faptul ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, autoritatea contractanta apreciaza ca si ,in
cazul in care interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, lipsa de interes
a petentei, ,trebuie sa indeplineasca conditia lipsei necesitatii unui
interes, adica a unui folos practic urmarit de cel ce a pus in miscare
actiunea civila, respectiv contestatia in fata C.N.S.C.” Interesul juridic
trebuie sa fie nascut si actual, deci trebuie sa existe in momentul in care
se exercita actiune civila, in sensul ca partea s-ar expuse la un prejudiciu
numai daca ar recurge in acel moment la actiune, in forma concreta de
manifestare a actiunii.

Avand in vedere cele expuse, spitalul conchide: ,consideram sa
lasdm la aprecierea C.N.S.C. dacad poate fi admisa exceptia lipsei de
interes in conditiile in care apreciati ca interesul promovarii contestatiilor
nu indeplineste conditiile prevazute de lege, in sensul cd nu este actual,
personal si direct, deoarece nu exista niciun folos practic pentru cel care
a pus in miscare cele trei contestatii, asa cum au fost formulate”,

SC..oennnn. SRL nu a raspuns la adresa CNSC nr. 48571/4009, 4075,
4081/C6 din 14.11.2017 privind formularea unui punct de vedere
referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiilor desi
acesta confirma primirea sa in data de 16.11.2017, atribuindu-i numarul
de inregistrare 1111.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea

incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Produse
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biocide - Produs detergent — Dezinfectant pentru suprafete din
sectoare cu risc intermediar/scazut (Actiune prin toxicitate
celulara), cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. 416562/26.10.2017.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 90.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire a contractului este ,pretul
cel mai scazut”, iar modalitatea de derulare a procedurii a fost integral
prin utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

Prin documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
26.10.2017, in caietul de sarcini, pentru , Produsul biocid produs
detergent - dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara)”, autoritatea
contractanta a impus anumite conditii si cerinte tehnice de asigurare a
calitatii si conformitatii produsului, printre care si cele criticate de catre
] R SRL in trei contestatii, astfel:

1. ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru care acopera, in totalitate, spectrul bactericid si levuricid
solicitat, in 5 minute”, cerinta care, prin raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 11494/31.10.2017 a altui
operator economic, a fost modificata, avand urmatorul continut:
,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru care acoperad, in totalitate spectrul bactericid si levurocid
solicitat in 30 minute ”

2 ,Rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide”, rapoarte solicitate in vederea respectarii legislatiei sanitare in
vigoare respectiv conform Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016 si
Ordinul nr. 1071/16413/2017 privind modificarea Anexei nr.3 la Ordinul
Ministrului Sanatatii si al Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide;

3. " tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, cu amendamentele ulterioare”;

4. produsul sa ,prezinte actiune simultand de curatare si
dezinsectie”, sa fie ,compatibil cu materialele pe care se va utiliza:
pavimente de orice tip de material ( gresie, ciment, mosaic, linoleum,
tarket..); pereti (vopsiti, faiantati); tocarie; mobilier; echipamente si
obiecte din : material cromat sau nichelat, inox, material plastic,
cauciuc, sticla, lemn, material ceramic” si ,sa poata fi folosit in spatiile
de distributie a hranei pacientilor”.

Nemultumita de specificatiile mentionate mai sus, prevazute in
caietul de sarcini, SC ........... SRL a depus la Consiliu cele trei contestatii
aflate in analiza, promovate in termenul legal , solicitand obligarea
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere in vederea
reformularii acestora, astfel:

- , analiza comparativd sa se realizeze in sensul respectarii

spectrului de activitate 14885/2015;
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- eliminarea cerintei privind prezentarea rapoartelor de testare;

- tipul de produs biocid sa fie incadrat ca produs biocid de tip 2 si sa

_ poata fi folosit in spatiile de distributie a hranei pacientilor.;”

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 4 de mai sus, contestatorul
nu a avut nici o solicitare clara, precizdnd doar faptul ca este in masura
sa oferteze un produs incadrat ca produs biocid de tip 2.

Totodata a solicitat si anularea procedurii de atribuire.

Se mai retine ca, potrivit documentului autoritatii contractante nr.
11984/10.11.2017-Notificare privind denumirea si datele de identificare
ale ofertantilor, publicat in SEAP la data de 10.11.2017 NOTIFICARE
PARTICIPANTI ([ RFQ0104035/068 ] NOTIFICARE PARTICIPARE
BIOCIDE 10 11.PDF.p7s ), contestatorul SC ........... SRL a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 - ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza mai
intdi exceptia lipsei de interes in promovarea celor trei
contestatii, invocata din oficiu, motivata prin faptul ca petentul
SC..oovvnnns SRL a depus oferta in cadrul procedurii, in conditiile instituite
prin documentatia de atrbuire atacata cu cele trei contestatii din cauza.

In analiza exceptiei, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii
ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) - ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) - ,act al autoritatii contractante - orice
act administrativ emis in legatura cu o procedura privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) - ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Prin interes se intelege practic folosul material sau moral pe care-|

urmareste cel ce porneste actiunea sau savarseste un act procedural.
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Interesul trebuie sa fie legitim (in legatura cu pretentia formulata),
personal si direct (folosul practic trebuie sa-l vizeze pe cel care recurge
la forma procedurald), nascut si actual (partea s-ar expune la un
prejudiciu daca nu ar recurge in acel moment la actiune).

Astfel, in raport de dispozitiile legale redate, Consiliul retine ca, prin

contestatiile promovate, SC ........... are interesul de a participa la
aceasta procedura, organizata de ........... , dar este impiedicata de
regulile si cerintele documentatiei de atribuire, pe care le considera
nelegale.

Insa, in data de 10.11.2017, conform documentului nr.
11984/10.11.2017-Notificare privind denumirea si datele de identificare
ale ofertantilor, publicat in SEAP, se confirma faptul ca SC ........... a
depus oferta in cadrul procedurii simplificate, asumandu-si astfel rigorile
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”, in conditiile
documentatiei de atribuire, in forma in care aceasta a fost publicata, fara
sa fie necesara vreo cenzurare din partea Consiliului, in sensurile
pretinse de petent prin cele trei contestatii.

Intrucat, conditia interesului contestatorului trebuie indeplinita si sa
existe nu numai la punerea in miscare a actiunii prin introducerea
contestatiilor, ci ea trebuie indeplinita pe tot parcursul judecarii
cauzel, Consiliul constata ca, prin propriul sau act de vointa de a depune
oferta in conditiile documentatiei de atribuire in forma criticata, petentul
confirma ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini care au fost
criticate nu i-au produs vatamare, in sensul ca nu I-au impiedicat in a
elabora oferta, iar contestatiile prin care SC ........... SRL solicita
eliminarea cerintelor caietului de sarcini susmentionate au ramas lipsite
de interes, petentul nemaifiind persoana vatamata in intelesul art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele de mai sus retinute cercetarea criticilor formulate
de pentent la documentatia de atribuire devine de prisos, Consiliul va
admite exceptia lipsei de interes a celor trei contestatii, invocate din
oficiu, iar in temeiul dispoztiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge, ca lipsite de interes, cele trei contestatii formulate de catre
SC .vennnns SRL, in contradictoriu cu ..... fara a proceda la analiza
fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia lipsei de interes a celor trei contestatii, invocate din
oficiu, si respinge, ca lipsite de interes, contestatiile formulate de catre
SC .ovvnnnen. SRL, cu sediul in ........... , In contradictoriu cu ........... , CU
sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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