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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1143/10.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49440/11.11.2020,
precizata prin adresa nr. 1218/16.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
51444/20.11.2020, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 13503/04.11.2020, emis de ... SA, cu
sediul in Petrosani, str. Timisoarei nr. 2, judetul Hunedoara, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza
neinarmata a obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru Sucursala ...”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 13503/04.11.2020, precum Si a
tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de entitatea contractanta,
in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare apartinand
ofertantului SC ...SRL;

- reevaluarea propunerii financiare apartindnd SC ... SRL, sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut in raport de ceea ce
urmeaza a fi furnizat, precum si sub aspectul tuturor elementelor de cost
ce intra in formarea pretului ofertat;

- stabilirea unui nou clasament in procedura de atribuire si
emiterea documentelor de catre entitatea contractantd, cu respectarea
reglementarilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu
subcontractantul SC ... SRL.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a solicitat entitatii
contractante accesul la dosarul achizitiei si, desi in raportul procedurii s-a
mentionat ca ofertele nu au fost declarate confidentiale, prin raspunsul
nr. 13628/09.11.2020, entitatea contractanta a instiintat-o ca ii permite
accesul la dosarul achizitiei in conditiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2020. Astfel, oferta SC ...SRL, cu subcontractantul SC ... SRL, fiind
declarata confidentiala, nu i-a fost pusa la dispozitie, iar in opinia sa,
simpla depunere a declaratiei de confidentialitate nu este un motiv
temeinic si legal pentru ca ofertantul sa-i ingradeasca accesul la oferta
depusa. Ofertantul criticat nu face dovada respectarii dispozitiilor art. 70
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta financiara a SC
...SRL, cu un tarif de 15,20 lei/ora, fara TVA, este neconforma, potrivit
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (5),
art. 143 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 394/2016, si
inaceptabila in conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2019,
coroborat cu art. 143 alin. (2) lit d), art. 139 alin. (3), art. 140 alin. (4)
si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare avand
obligatia legala de a respinge din procedura aceasta oferta potrivit art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, contestatoarea prezinta urmatoarele critici cu privire la
oferta financiara apartinand SC ...SRL:

Operatorul economic avea obligatia de a include toate elementele
de cost ce intra in justificarea fundamentarii pretului, cu respectarea
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, precum si cu
respectarea expresa a dispozitiilor Codului muncii, a legislatiei salarizarii,
fiscale, a Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si a celorlalte acte
normative.

Un prim aspect care indica in mod cert pretul neobisnuit de scazut
al ofertei reiese din urmatorul calcul: daca valoarea totala estimata in
suma de 353.760,96 lei, fara TVA, pentru perioada pana la 31.12.2020
lei, fundamentata pe 7 posturi permanente x 24 de ore x 122 zile
=20496 ore paza, tariful orar estimat este de 17,26 lei/ora, fara TVA.

S.C. ...S.R.L. arata ca a stabilit tariful unitar de 15,63 lei/ora, fara
TVA, luand in considerare urmatoarele:

- salariul minim pe economie de 2.230 lei/luna/agent, garantat in
plata la nivel de tara incepand cu data de 01.01.2020, confom art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/2019, pentru un numar de 167,333 ore program
normal de lucru, ceea ce reprezinta un tarif orar de 13,327 lei/ora;



- numarul de 4,36 agenti/post 24 ore din 24 ore, pentru
respectarea normei de lucru de 167,333 ore/luna/agent, conform art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/2019;

- sporurile prevazute de Codul muncii cu privire la: sporul de
noapte; sporul de weekend; sporul de sarbatori legale; concediul de
odihna cuvenit fiecarui agent de securitate ce presteaza serviciile
furnizate;

- legislatia fiscala cu privire la: contributia pentru munca
asiguratorie de 2,25% CAM, potrivit art. 220 ind. 3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, modificata si completata de OUG nr.
79/2017, si contributia privind fondul de handicap datorata de
angajator/ofertant la bugetul de stat consolidat, cu respectarea si
aplicarea dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2016;

- cheltuielile directe si cheltuielile indirecte;

- profitul minimal, dat fiind ca operatorul economic este infiintat si
functioneaza in conditiile Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
urmarind ca prin activitatea desfasurata sa realizeze profit, cu atat mai
mult cu cat contractul de achizitie este un contract cu titlu oneros potrivit
art. 1172 din Codul civil;

- ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM, legal incheiate
si intrate la plata in conditiile Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. ...S.R.L. a ofertat un tarif orar/agent de 15,63 lei, fara TVA,
considerabil mai mare decat tariful unitar al ofertei de pe locul 1. In
cazul in care nu ar fi utilizat subventia de stat in diminuarea legala a
pretului, contestatoarea ar fi ofertat un tarif unitar orar de 17,63 lei/or3,
fara TVA, in care au fost incluse toate costurile contractului de achizitie,
in conditii de legalitate si de respectare a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca tariful unitar de 15,20 lei/ora,
fara TVA, este nesustenabil in executarea contractului de achizitie
sectoriala si nu respecta cerintele impuse de entitatea contractanta si
normele legale in materie.

Din analiza acesteia a raportului procedurii nr. 13503/04.11.2020,
pagina 7, punctul 3.2.3 ,Evaluarea propunerilor financiare”, petenta
constata ca entitatea contractanta nu face nicio precizare referitoare la
formularea vreunei solictari de clarificare prin care acest ofertant sa isi
justifice pretul.

Din cele mentionate de comisia de evaluare in raportul procedurii,
reiese ca singura verificare pe care a facut-o cu privire la tariful unitar al
ofertei castigatoare a fost aceea de a se raporta numai la tariful de 12,43
lei/ora, prevazut de HG nr. 937/2018.

Or, nu numai ca nu a facut toate verificarile la care era obligata de
norma imperativa, dar comisia de evaluare s-a raportat la un tarif de
12,43 lei/ora ce era aplicabil in cursul anului 2019 si care a fost
reglementat de un act normativ care la data desfasurarii procedurii nu
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mai era in vigoare. La momentul initierii si organizarii procedurii de
atribuire, salariul minim pe economie era reglementat de HG nr.
935/2019, unde se prevedea un tarif de 13,327 lei/ora.

Critici cu privire la elementele de cost ce intra in formarea pretului
de 15,20 lei/ora, fara TVA, ofertat de SC ...SRL:

1. Sporul de noapte:

Dat fiind specificul serviciului de paza ce se executa la un program
de 24 de ore din 24 de ore, ofertantul S.C. ...S.R.L. trebuia sa includa in
formarea pretului si costurile legale de plata a orelor de noapte lucrate
de agentii de securitate implicati in contract, situatie in care trebuia sa
acorde un spor de 25% din salariul de baza, potrivit art. 126 lit. b)
raportat la art. 125 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Codul muncii.

Formula de calcul pentru stabilirea costurilor legate de plata orelor
de noapte: 2230 lei, conform art. (1) din HG nr. 935/2019 x 25% spor
de noapte, conform art. 126 lit. b) din Codul muncii x 33,33 % ponderea
orelor de noapte = 185,81 lei cost ore noapte/luna/agent: 167,333 ore
program normal de lucru, conform HG nr. 935/2019 = 1,11 lei cost/ora
noapte, valoare care trebuia inclusa si care trebuie sa se regaseasca ca
si element de cost in formarea pretului ofertat de S.C. ...S.R.L.

In situatia in care ofertantul a indicat valoarea de ,0 lei" pentru
sporul de noapte si a inteles sa aplice dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
muncii, agentii de securitate avand un program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, ofertantul trebuia sa indice in fundamentarea pretului
norma mai mica decat norma de lucru de 167,333 ore reglementata de
HG nr. 935/20109.

Prin reducerea programului cu o ora pe tura de noapte, rezulta ca
agentii vor efectua lunar un numar de 160,90 ore program de lucru/luna
(122 zile x 24 ore/zi = 2.928 ore contract achizitie pana la 31.12.2020 -
122 ore noapte/contarct achizitie pana la 31.12.2020 = 2.806 ore : 4
luni contract (122 zile/contract : 30 zile/luna = 701.5 ore
medie/luna/post 24 ore din 24 ore : 4.36 agenti/post 24 ore din 24 ore
= 160.90 ore program lucru/luna/agent fara ca aceasta sa conduca la
diminuarea salariului de baza.

Numarul de agenti necesar pentru un post 24 de ore din 24 ore
este de 4,36 agenti/post 24 ore, calculat astfel: 2.806 total ore pana la
31.12.2020 : 4 luni contract (122 zile) : 167,333 ore program normal de
lucru, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019

Pentru a asigura plata salariului de baza de 2.230 lei, S.C. ...S.R.L.
trebuia sa plateasca agentilor un tarif orar de 13,86 lei/ora (2.230 lei
salariu baza, conform HG nr. 935/2019 : 160,90 ore program de
lucru/luna/agent rezultat in urma aplicarii dispozitiilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii).

Astfel, daca S.C. ...S.R.L. a pornit nelegal de la tariful orar de
13,327 lei/ora, si nu de la tariful orar de 13,86 lei/ora, nu a garantat
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agentilor nici plata salariului de baza (13,3271ei/ora/agent x 160,90
ore/lunda/agent = 2.144,32 lei salariu baza/luna/agent), dar nici plata
celorlate drepturi salariale cuvenite pentru munca prestata.

Mai mult, in aceasta situatie, aplicand nelegal tariful orar de 13,33
lei/ora in calculul elementelor de cost ce intra in formarea pretului,
S.C. ...S.R.L. a redus artificial tariful unitar ofertat.

In concluzie, contestatoarea arata ca, daca ofertantul castigator a
stabilit un program lunar de 160,90 ore/luna/agent, pentru care ar fi
trebuit sa stabileasca un tarif orar de 13,86 lei/ora, pentru a plati salariul
de baza de 2.230 lei si de care trebuia sa tina cont in calculul tuturor
elementelor de cost din pretul ofertat, propunerea sa financiara este
neconforma si trebuia respinsa din procedura in conditiile legii.

2. Sporul de munca suplimentara:

In cazul in care reduce programul pe timp de noapte cu o org,
ofertantul trebuia sa implice inca 0,19 agenti/post si sa suplimenteze
numarul de 4,36 agenti/post 24 ore, in total fiind necesari 4,57
agenti/post 24 ore pentru a nu plati ore suplimentare.

In cazul in care nu suplimenteaza numarul de agenti pentru
acoperirea orei reduse pe timp de noapte, S.C. ...S.R.L. trebuia sa
includa in formarea pretului si costurile legate de plata orelor
suplimentare lucrate de agentii de securitate.

Astfel, pentru fiecare ora suplimentara lucrata peste durata
normala a timpului de lucru de 8 ore pe zi, S.C. ...S.R.L. trebuia sa
acorde un spor pentru munca suplimentara ce nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza, potrivit art 123 alin. (2) din Codul muncii.

3. Pentru sporul de weekend:

Ofertantul trebuia sa calculeze aceste costuri tindnd cont de
procentul indicat pentru sporul de weekend pe care il are prevazut in
contractul colectiv. de munca/regulamentul de ordine interioara,
aplicabile fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) raportat la alin. (1) si alin.
(2) din Codul muncii.

Formula de calcul pentru sporul de weekend:

2.230 lei salariu de baza conform art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019 x 13,327 lei/ora x %spor weekend, stabilit conform CCM sau
ROI, respectiv si prin contractele de munca ale salariatilor.

4. Pentru sporul de sarbatori legale, ofertantul trebuia sa respecte
si sa aplice dispozitiile art. 142 alin. (2) raportat la art. 139 alin. (1) din
Codul muncii.

Formula de calcul pentru sporul de sarbatori legale:

2.230 lei salariu de baza x 100% spor sarbatori legale x 3,278%
ponderea orelor de sarbatori legale (4 zile sarbatori legale/15 sarbatori
legale in an) = 73,10 lei/luna/agent cost ore sarbatori legale : 167,333
ore program normal de lucru conform HG nr. 935/2019 = 0,44 lei/ora
cost sarbatoare legala, valoare ce trebuie sa se regasesca ca element de
cost si in fundamentarea pretului unitar ofertat de S.C. ...S.R.L.



5. Pentru plata indemnizatiei concediului de odihna, element de
cost in formarea pretului unitar sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin.
(1) coroborat cu art. 144, art. 146 alin. (1) si art. 150 din Codul muncii.

Formula de calcul:

1,67 zile CO/luna/agent x 8 ore/zi = 13,
13,327 lei/ora, conform HG nr. 935/2019 = 1
concediu de odihna

6. Contributie munca asiguratorie de 2.25%CAM, conform art. 220
ind. 3 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si
completata prin OUG nr. 79/2017.

In calculul contributiei pentru munca asiguratorie datorata la
bugetul de stat, ofertantul castigator trebuia sa stabileasca totalul
costului salarial supus taxarii pentru un agent (tarif orar de baza +
sporuri permanente + indemnizatie concediu de odihna), inmultit cu
procentul de 2,25% CAM, conform art. 220 ind. 3) si ind. 4) din Legea
nr. 227/2015.

7. In ceea ce priveste fondul de handicap:

S.C. .... S.RL. trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 448/2006, in sensul ca, la stabilirea corecta a valorii fondului
de handicap, ofertantul trebuia sa ia in considerare numarul total de
salariati existent la data depunerii ofertei.

Ori, din raportul procedurii nu reiese daca ofertantul desemnat
castigator a depus extrasul Revisal pentru a proba numarul total de
salariati existent la momentul depunerii ofertei, certificatele de incadrare
a gradului de handicap si contractele de munca (sau rapoarte Revisal per
salariat) pentru persoanele cu handicap angajate.

Calcularea fondului de handicap se efectueaza pentru doua ipoteze,
astfel:

- Numarul mediu de salariati la nivelul ofertantului (stabilit prin
insumarea numarului total de salariati pe care ii are fiecere din cei doi
operatori economici asociati) x 4%, conform art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 = X - numar total de persoane cu handip la nivelul
asocierii, pe care ofertantul ar trebui sa il aiba angajat pentru a nu mai
avea obligatia de a plati fondul de handicap, la bugetul de stat.

In aceasta ipoteza, acesta ar putea include in centralizatorul de
fundamentare a pretului valoarea de ,0” (zero) lei aferenta fondului de
handicap, aplicabile fiind dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006.

- In cazul in care are angajate un numar mai mic de persoane cu
handicap decat totalul rezultat in urma aplicarii procentului de 4% din
totalul salariatilor (existent la nivelul asocierii la data depunerii ofertei),
atunci SC ... SRL are obligatia legala de a calcula si de a achita
respectiva contributie la bugetul de stat, valoarea in discutie trebuind sa
se regaseasca in pretul unitar ofertat, aplicabile fiind dispozitiile art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

36 ore CO/luna/agent x
,06 lei cost indemnizatie



In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat, precizat in raportul per salariat sau contractul
individual de munca.

Baza legala pentru calculul fondului de handicap este statuata prin
dispozitiile art. 78 alin. (1) - (3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile
si completarile ulteriore, si Instructiunile din 12.11.2008 privind
aprobarea Ordinului 590/2008 al Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap.

8. Fata de cele prezentate, daca autoritatea contractanta si-ar fi
indeplinit obligatia impusa de normele art. 222 din Legea nr. 99/2016,
ofertantul declarat castigator ar fi putut sa isi justifice neincluderea in
tariful ofertat a tuturor cheltuielilor directe, a celor indirecte si a
profitului doar prin invocarea unui eventual ajutor de stat asigurat in
baza conventiilor legal incheiate cu AJOFM si intrate la plata potrivit Legii
nr. 76/2002.

Totusi, in cazul in care ofertantul a invocat utilizarea ajutorului de
stat in diminuarea tarifului ofertat, potrivit art. 222 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, SC ... SRL trebuia sa depuna conventiile AJOFM, cu
dispozitiile de intrare la plata aferente, incheiate cu respectarea Legii nr.
76/2002, si sa faca dovada ca sumele totale rezultate pentru ajutorul de
stat le are disponibile si sunt contabilizate distinct pentru a fi puse la
dispozitia entitatii contractante in scopul executarii contractului de
achizitie si de a nu mai fi utilizate si in alte contarcte de achizitie. Pentru
aceste persoane, ofertantul trebuia sa depuna in oferta financiara si
declaratiile de disponibilitate prin care isi dau acordul de a fi implicate in
contractul de achizitie.

De asemenea, contestatoarea arata ca, pentru persoanele
subventionate, desi documentatia de atribuire nu a impus prezentarea
tabelului cu agentii implicati in executarea contractului, ofertantul
castigator trebuia sa includa si cheltuielile cu delegarea, transportul,
diurna acestora, cheltuieli ce trebuia sa se regaseasca in tariful unitar
ofertat, intrand sub incidenta art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii.

Mai mult, ofertantul castigator nu are sediul social sau puncte de
lucru deschise in raza administrativ-teritoriala a posturilor de paza
contractate, neavand in derulare contracte de achizitie pe raza entitatii
contractante si nici personal angajat in aceasta zona. De asemenea, nici
persoanele subventionate pentru care a folosit ajutorul de stat nu isi au
domiciliul sau resedinta in raza posturilor de paza, fiind necesar sa
efectueze cheltuielile de deplasare de la domiciliu la locul de munca, ceea
ce ar implica costuri ce pot depasi venitul net realizat lunar si care ar
contarveni dispozitiilor legale privind relatile de munca. Practic,
persoanele subventionate ar fi fortate sa se deplaseze la munca pe
cheltuiala proprie.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 222 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, la verificarea pretului neobisnuit de scazut dat de faptul ca
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ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, entitatea contractanta trebuia
sa ii solicite acestuia clarificari, astfel incat ofertantul sa poata
demonstra ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, dovezile certe
care puteau atesta existenta si legalitatea subventiilor invocate rezultand
din situatiile financiare anuale si balantele contabile lunare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
AS13889/1/13.11.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 50455/17.11.2020,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

La justificarea diminuarii tarifului orar, ofertantii (inclusiv
contestoarea) s-au prevalat de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea
76/2002, conform carora ,Angajatorii care incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 2230 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 12 luni.”

In urma analizarii propunerii financiare, comisia a constatat ca
SC ...SRL a stabilit tariful unitar de 15,20 lei/ora, fara TVA, luand in
considerare urmatoarele elemente :

- salariul minim pe economie garantat la plata conform art. 1 alin.
(1) din HG nr. 935/2019,

- sporurile prevazute de Codul muncii privind sporul de noapte,
spor de weekend, sporul pentru sarbatorile legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna;

- legislatia cu privire la contributia de munca asiguratorie de 2,25
% (CAM), art. 220 ind. (3) din Legea nr. 277/2015 privind Codul fiscal;

- In ceea ce priveste fondul de handicap, a fost depus extrasul
Revisal cu Registrul salariatilor, precum si Tabelul pentru persoanele cu
handicap angajate;

- valoare profit, cheltuieli directe si indirecte;

- ajutor de stat obtinut in baza conventiilor incheiate cu AJOFM
potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, depunand 2 conventii incheiate pe
perioada nedeterminata, pentru incadrare in munca someri in varsta de
peste 45 de ani.

Ofertantii care au prezentat ajutor de la stat, inclusiv
contestatoarea, au anexat ofertei si conventii cu A.J.O.F.M. pentru
persoane incadrate in munca conform Legii nr. 76/2002, demonstrand
practic, ca sunt conventii care se deruleaza si exista posibilitatea
continuarii incheierii de conventii si pentru alte persoane.

Societatea ofertanta isi asuma intreaga responsabilitate, ea fiind
singura care raspunde in fata organelor de control din cadrul institutiilor
statului care au atributii in controlul respectarii normelor prevazute de
legislatia muncii.



De asemenea, cu privire la momentul acordarii efective a
subventiei, care se face ulterior incheierii conventiei, entitatea considera
ca ofertantul si-a asumat faptic, prin oferta depusa, tariful cu incadrarea
in lege si este in responsabilitatea acestuia disponibilizarea fondurilor
pana la obtinerea efectiva a subventiei.

Sustinerea contesatorului referitoare la faptul ca subventia nu se
acorda de la data angajarii somerului si inceperii prestarii, ci ulterior, de
la data fincheierii conventiei, nu are relevanta, in opinia entitatii,
deoarece este un calcul pe care si-| face fiecare ofertant, dar ajutorul de
stat revine operatorilor economici prin efectul legii invocate si in
conditiile precizate de lege.

De asemenea, aceasta invedereaza ca fiecare ofertant a depus o
declaratie pe propria raspundere privind punerea la dispozitie a
personalului calificat pentru a asigura toate posturile de paza. In toate
ofertele financiare depuse de catre ofertanti, inclusiv oferta
contestatoarei, preturile a fost justificate cu posibilitatea de a beneficia
de ajutorul de stat acordat potrivit Legii nr. 76/2002.

Nu sunt considerate reale nici criticile referitoare la lipsa costurilor
aferente cheltuielilor indirecte si profit, valoarea profitului si a sporurilor
prevazute de Codul muncii, deoarece toate acestea sunt evidentiate in
mod clar la fundamentarea pretului din propunerea financiara. Oferta
financiara castigatoare este corelata cu elementele propunerii tehnice,
astfel ca aceasta nu ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau sa constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod just, tariful
ofertat de SC ... SRL nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 143
alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, respectiv propunerea financiara nu
are un pret sau nu contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsul cu nr. 13628/09.11.2020, prin care i
s-a comunicat contestatoarei ca se va permite accesul la dosarul
achizitiei in conditiile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta arata ca SC Amabasador Group SRL a depus o declaratie de
confidentialitate in care a indicat partile din cadrul ofertei sale
considerate ca fiind confidentiale, totodata motivand si cauzele declararii
acestora ca fiind confidentiale, respectiv dreptul de proprietate
intelectuala si secretul comercial.

Astfel, entitatea contractanta invoca prevederile art. 70 alin. (1) si
ale art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, precum si dispozitiile art.
(1) lit. b) din Legea nr. 298/2001, concluzionand ca nu a incalcat
principiile nediscriminaril si tratamentului egal.

Urmare punctului de vedere formulat de entitatea contractanta,
petenta a transmis adresa nr. 1220/16.11.2020, inregistrat la Consiliu cu
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nr. 50413/17.11.2020, prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea sustinerilor entitatii ca nefondate, fiind lipsite de temeinice si
legalitate, pentru urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta face aprecieri eronate cu privire la ajutorul
de stat folosit de ofertantul castigator. Din sustinerile entitatii
contractante reiese ca SC ...SRL ,s-a prevalat de dispozitiile art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002", in justificarea diminuarii tarifului ofertat.

Mai mult, conventiile AJOFM nu se incheie pe o perioada
nedeterminata. Perioada de valabilitate a conventiilor AJOFM este de 12
luni de la data incheierii, subventia de stat fiind de 2.250 lei/luna,
acordata pentru aceeasi perioada. In conditiile in care incheie o astfel de
conventie, ofertantul castigator are obligatia de a mentine, pentru o
periodd de 18 luni, raporturile de munca ale persoanelor ce se
incadreaza in prevedrile art. 85 din Lege, respectiv ale persoanelor peste
45 de ani, care la data incadrarii erau inregistrate ca someri in evidenta
Agentiilor pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Petenta invedereaza ca atat Consiliul, cat si instanta de judecata s-
au pronuntat asupra faptului ca ajutorul de stat este folosit legal numai
in situatia in care au fost incheiate si intrate la plata conventiile AJOFM,
in conditiile Legii nr. 76/2002, sumele totale subventionate sunt puse
exlusiv la dispozitia entitatii contractante pe intreaga perioada a
executarii  contractului de achizitie sectoriala, iar persoanele
subventionate sunt implicate efectiv in prestarea serviciilor.

Mai mult, in formarea pretului trebuie sa se regaseasca toate
costurile ce decurg din aplicarea dispozitiilor art. 25 si art. 42-44 din
Codul muncii, respectiv cheltuielile cu clauza de mobilitate, delegarea,
transportul, cazarea si diurna persoanelor subventionate, fiind cunoscut
faptul ca S.C. ...S.R.L. nu isi are sediul social sau punct de lucru in raza
administrativ-teritoriala a posturilor de paza, iar agentii nu isi au
domiciliul in localitatile unde se presteaza serviciile achizitionate.

De asemenea, aceasta subliniaza ca entitatea contractanta nu a
verificat nici corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, asa cum
impune art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Din sustinerile entitatii contractante rezulta ca ofertantul si-a
justificat tariful unitar propus prin utilizarea unor sume rezultate din 2
conventii AJOFM.

Petenta considera ca, pentru a fi acceptate valorile din conventii (in
baza carora au fost angajati someri care nu isi au domiciliul in judetul
Hunedoara, ci in alte judete), comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
clarificari in ceea ce priveste includerea, in tarif, a costurilor necesare
deplasarii angajatilor (cazare, diurna, transport). Pe de alta parte,
comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului SC ...SRL un calcul
detaliat, cu documente justificative, in sustinerea pretului ofertat.

Astfel, sustinerea entitatii contarctante potrivit careia exista
posibilitatea continuarii incheierii de conventii si pentru alte persoane
este apreciata de petenta ca fiind neintemeiata si lipsita de relevanta.
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De asemenea, neintemeiata este consierata si afirmatia entitatii
potrivit careia este in sarcina ofertantului castigator de a raspunde in
fata organelor de control cu privire la respectarea normelor privind
legislatia muncii.

Astfel, petenta arata ca aceasta obligatie cade in sarcina comisiei
de evaluare, in cadrul procesului de analiza si verificare a ofertelor,
rezultdnd fara echivoc din prevederile legislatiei achizitiilor publice,
urmare raporturilor juridice obligationale izvorate intre entitatea
contractanta si participantii la procedura. In fata organelor de control, un
ofertant raspunde pentru respectarea normelor muncii doar in ceea ce
priveste raporturile juridice nascute intre angajator si salariat, fiind
raporturi juridice distincte de cele ce se nasc pe parcursul desfasurarii
unei proceduri de atribuire.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa nr. 1301/25.11.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
52125/25.11.2020, reprezentand concluzii scrise prin care subliniaza ca
entitatea contractan:cé nu a analizat si nu a supus niciunei verificari
oferta SC ...SRL. In cazul in care isi indeplinea obligatiile legale
imperative ce cadeau in sarcina sa, comisia de evaluare ar fi respins
oferta, conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Un prim motiv de respingere rezulta din modul eronat de calcul
pentru stabilirea numarului necesar de agenti de securitate pe care
SC ... SECURIY SRL ii desemneaza pentru executarea contractului,
raportat la norma legala de lucru, calculul elementelor de cost ce intra in
justificarea tarifului unitar ofertat si specificul activitatii de paza din cele
7 posturi contractate.

Astfel, ofertantul a stabilit un numar de 31 agenti de securitate
pentru cele 4 luni contractuale (reprezentand un numar total de 20.496
ore contract), fiind mai mic decat numarul de agenti pe care trebuia sa fi
implice efectiv si real pentru a presta serviciile. Acesta a Tmpartit
numarul total de 20.496 ore servicii paza la numarul de 167,333 ore
pentru un program normal de lucru, astfel cum este reglementat de art.
1 alin. (1) din HG nr. 935/2016, fapt care a condus la stabilirea gresita a
celor 31 de agenti pe care ii implica in contract, diminuand costurile ce
intra in formarea tarifului unitar.

Avand in vedere ca SC ... ... SRL a redus programul de lucru al
agentilor pe timp de noapte, uzand de dispozitiile art. 126 alin. (1) litera
a) din Codul muncii, cum rezulta inclusiv din fundamentarea de pret
detaliata, agentii de securitate urmeaza sa presteze lunar un numar de
160,88 ore in vederea acordarii in plata a salariului minim pe economie.

Pe langa numarul de 4,37 agenti/post 24 ore (732 ore
medie/lunad/post 24 ore : 167,333 ore pentru un program normal de
lucru, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019), pentru a acoperi ora
redusa pe timp de noapte, SC ...SRL a suplimentat postul cu inca 0,18
agenti/post 24 ore, ceea ce inseamna ca trebuia sa implice un total de
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4,55 agenti/post 24 ore, respectiv un total de 31,85 agenti/7 posturi
contractate.

Prin implicarea unui numar de 31 agenti de securitate si reducerea
cu o ora a programului de lucru pe timp de nopate, entitatea
contractanta trebuia sa constate ca SC ...SRL nu a calculat si inclus
costurile legate de plata orelor suplimentare lucrate de personalul de
paza implicat in executarea contractului de achizitie sectoriala, fiind
incidente dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul muncii, raportat la art.
112 - 115 si art. 120 - 121 din Codul muncii.

Pentru munca suplimentara efectuata de 1 agent intr-un post de 24
ore/luna, SC ...SRL trebuia sa indice valoarea de 156,52 lei/luna/agent,
respectiv valoarea de 0,97 lei/ora, ca si element de cost pentru plata
orelor suplimentare, valoare ce nu se regaseste in justificarea
fundamentarii tarifului unitar de 15,20 lei/ora, fara TVA.

Valoarea de 156,52 lei/luna/agent, pentru costurile legate de
munca suplimentara, este compusa din:

- 89,44 lei cost ore suplimentare lucrate efectiv (13,86 lei tarif orar
de baza x 6,45 ore de suplimentare/luna/agent - 167,333 ore program
lucru, conform HG nr. 935/2019 - 160,88 ore program lucru/agent/luna,
stabilit de ofertantul criticat in urma reducerii cu o ora a programului de
lucru pe timp de noapte) + 67,08 lei cost spor ore
suplimentare/luna/agent (13,86 lei tarif orar de baza x 6,45 ore
suplimentare/luna/agent x 75% spor ore suplimentare, conform art. 123
alin. (2) din Codul muncii).

O alta critica a petentei se refera la faptul ca SC ...SRL a calculat
gresit toate elementele de cost ce intra in formarea pretului ofertat,
respectiv costurile legate de plata sporurilor permanente (spor de
weekend, spor de sarbatori legale, spor de ore suplimentare) si a
indemnizatiei de concediu de odihna - prevazute de Codul muncii,
contributia pentru munca asiguratorie de 2,25%CAM - potrivit art. 220
ind. 3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
In opinia sa, procedand intr-o asemenea maniera, ofertantul a redus
artificial tariful unitar ofertat, credndu-i un dezavantaj evident si
lezandu-i drepturile si interesele legitime in procedura.

Totodata, precizeaza ca SC ... nu a corelat propunerea tenica cu
propunerea financiara, ceea ce conduce la inadmisibilitatea ofertei.

Pentru a asigura plata salariului de baza de 2.230 lei, SC ...SRL
trebuia sa plateasca agentilor 13.86 lei/ora, pentru fiecare ora lucrata.
Astfel, in calculul tuturor elementelor de cost ce intra in formarea
pretului ofertat, ofertantul de pe locul 1 trebuia sa porneasca de la tariful
orar de baza de 13.86 lei/ora, nu de la tariful orar de 13.33 lei/ora pe
care l-a luat in considerare in calculatia de pret.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatoarea arata ca
SC ... SRL nu a facut dovada respectarii si aplicarii dispozitiilor art. 78
din Legea nr. 448/2006, intrucat din documentele depuse nu rezulta ca
cele 4 persoane nominalizate sunt persoane cu handicap, nu a depus
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certificatele de incadrare privind gradul de handicap pentru aceste
persoane si nu reise norma de lucru cu care sunt angajate persoanele cu
handicap, cu atat mai mult cu cat in Anexa 2 la formularul de oferta
financiara se mentioneaza ca are ,,0 persoane cu handicap”.

Referitor la suma de 45.000 lei, indicata ca ajutor de stat obtinut in
baza conventiilor depuse, folosita in diminuarea tarifului si obtinuta
pentru cele 10 persoane subventionate in lunile septembrie si octombrie
2020, SC ...SRL nu si-a asumat ferm ca va pune la dispozitia entitatii
contractante intreaga subventie utilizata si ca nu a folosit aceasta suma
si in alte proceduri de atribuire.

Mai mult, din atestatele depuse, rezulta ca cele 10 persoane
subventionate isi au domiciliul in alte judete, ofertantul criticat avand
obligatia de a include in pret toate cheltuielile cu clauza de mobilitate,
detasarea, transportul, cazarea si diurna acestor persoane, costuri ce
rezulta din aplicarea dispozitiilor art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 14.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Servicii de paza neinarmata a obiectivelor,
bunurilor si valorilor pentru Sucursala Exploatarea ....”7, valoarea
estimata fiind cuprinsa in intervalul 353.760,96 - 701.722,56 lei, fara
TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 19.08.2020, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 13503/04.11.2020, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre acestea
aflandu-se si oferta contestatoarei SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206644762/1 din
12.11.2020, a sumei de 14.035,00 lei, emisa de CEC BANK Unitatea
Spiru Haret, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta
depusa de SC ...SRL declarata castigatoare a procedurii de atribuire ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Contestatoarea invoca caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei SC ...SRL aducénd ca argument faptul ca tariful de 15,20 lei/ora
ofertat de aceasta este cu mult sub tariful estimat in prezenta procedura
de atribuire care este de 17,26 lei/ora.
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Este adus ca argument in sustinerea criticilor faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat in concret fiecare element de cost pe care
ofertantul castigator trebuia sa il includa in justificarea formarii tarifului
unitar, daca valorile indicate sunt reale si calculate corect sau daca
aceste costuri au fost stabilite cu respectarea si aplicarea normelor legale
in vigoare raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, conform caietului de
sarcini. Prezinta legat de aceste elemente de cost critici cu privire la
sporul de noapte, sporul de munca suplimentara, sporul de weekend,
sporul de sarbatori legale, indemnizatia concediului de odihna,
contributie munca asiguratorie de 2,25%CAM, fondul de handicap,

Raportat la tariful de 15,20 lei/ora ofertat de SC ...SRL in opinia
contestatoarei entitatea contractanta era obligata la a solicita justificarea
pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut, iar in eventualitatea
invocarii vreunui ajutor de stat, prin dispozitiile art. 222 alin. (5) raportat
la art. 221 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta era obligata la solicitarea adresata
ofertantului castigator de a demonstra faptul ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal, demersuri pe care entitatea contractanta nu le-a
intreprins.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca potrivit
propunerii financiare depusa de ofertantul SC ...SRL acesta a ofertat un
tarif de 15,20 lei/ora/post, fara TVA, toate propunerile financiare ramase
in competitie fiind urmatoarele:

- SC...SRL - 15,20 lei/ora;

- SC...SRL - 15,29 lei/or3;

- SC... SRL - 17,00 lei/ora;

- SC...SRL - 15,63 lei/ora.

O primd critica analizata este cea potrivit careia entitatea
contractanta nu a facut nicio verificare la care era obligata o dovada in
acest sens fiind faptul ca membrii comisiei de evaluare s-au raportat la
un tarif orar de 12,43 lei/ora care era aplicabil in cursul anului 2019, asa
cum rAezuIté din raportul procedurii de atribuire.

Intr-adevar in continutul raportului procedurii de atribuire cu privire
la evaluarea propunerilor financiare comisia a consemnat, in mod gresit,
ca valoarea tarifului orar al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata stabilit prin HG 937/2018 art. 1 alin. (1) este de 12,43
lei/ora in loc de 13,327 lei/ora. Aceasta se dovedeste a fi o eroare
materialda, intrucat in propunerea financiara, inclusiv anexele acesteia,
tariful la care ofertantul SC ...SRL s-a raportat este de 13,33 lei/ora
Lrotunjit”, asa cum este mentionat in Anexa la formularul de oferta
coloana 1 - Total salarii, respectiv ,Hotararea nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 2230
lei lunar de la 01.01.2020 pentru un program complet de lucru in medie
de 167,333 ore pe lunad, reprezentdnd 13,3267 lei/ora rotunjit 13,33
lei/ora”.
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Contestatoarea critica faptul ca entitatea contractanta a stabilit in
mod eronat numarul de 31 de agenti de securitate pentru executarea
contractului, pentru cele 4 luni, numar care este mai mic decat numarul
de agenti pe care trebuia sa ii implice efectiv si real pentru a presta
serviciile furnizate. Numarul redus de agenti rezulta din modul eronat in
care ofertantul a impartit numarul total de ore de 20.496 ore la 167,333
ore pentru program normal de lucru, in conditiile in care acest ofertant a
ales sa aplice dispozitiile art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului de lucru, agentii urmand a presta lunar
un numar mai mic de ore, respectiv de 160,88 ore, pentru un program
de lucru in vederea acordarii in plata a salariului minim pe economie.

Este invocat de asemenea faptul ca pentru a acoperi ora redusa
SC ...SRL a suplimentat postul cu inca 0,18 agenti/post 24 ore, ceea ce
inseamna ca trebuia sa implice un total de 4,55 agenti/post 24 ore,
respectiv un total de 31,85 agenti/7 posturi contractate.

Verificand informatiile din propunerea financiara, Consiliul constata
ca acesta a prezentat urmatorul calcul:

,Durata contract: 4 luni, 122 ZILE, 20496
ore(20496:4:167,333=30.62=31 oameni/contract

122 zile lucratoare x 24 ore x 7 =20496 ore

20496 ore: 4 luni:7 =732 ore/luna/1 post

732 ore/post/luna : 167,333 ore (norma legald de lucru conform
Hotarére nr. 937/2018) = 4.37 agenti necesari/post permanent

Hotardrea nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de bazda minim
brut pe tara garantat in plata la 2230 lei lunar de la 01.01.2020 pentru
un program complet de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 13,3267 lei/ora rotunjit 13.33 lei/ora”.

Consiliul constata ca intr-adevar la sporul de noapte ofertantul a
mentionat ,0” cu precizarea ca intelege sa aplice dispozitiile art. 126
alin. (1) lit. a) din Codul muncii potrivit carora salariatii de noapte
beneficiaza ,a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de muncd de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza”.

Pentru aceasta ipoteza, contestatoarea critica faptul ca in calculul
prezentat ofertantul a indicat un numar de 4,37 agenti necesari/post desi
urma sa suplimenteze acest numar cu inca 0,18 agenti post 24 ore,
pentru a se putea incadra in prevederea de la art. 126 alin. (1) din Codul
muncii, ceea ce ar fi condus la un numar total de 4,55 agenti/post 24
ore, respectiv un numar de 31,85 agenti/7 posturi 24 ore.

Consiliul constata ca in justificarea tarifului ofertat desi initial a
indicat un numar de ,31 oameni/contract” la un numar de 4,37 agenti/
post necesar a stabilit un tarif de 13,33 lei/ora, ulterior face precizarea
ca:

~Pentru acoperirea diferentei de 6,45 ore s-a prevazut un numar de
0,18 agenti de securitate/post suplimentar iar calculatia tarifului
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orar/post s-a realizat raportat la un numar de 4,55 agenti/post (4,37
agenti/post necesar + 0,18 agenti post suplimentar pentru reducerea
programului de lucru pe timp de noapte). In formularul de oferta este
prevazut un numar de 4,55 agenti/post si un numar de 160,88 ore/luna
agent, in baza carora s-a calculat tariful orar” desi, in calculul pentru
celelalte elemente de cost a fost avut in vedere tariful initial de
13,33 lei/ora, care este un tarif pentru un program de 167,33
ore/luna si nu pentru 160,88 ore/luna cum in mod corect indica
in partea scrisa a justificarii citata mai sus.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul avea obligatia de a
prezenta justificarea costului orelor suplimentare, cost care in mod
evident influenteaza intreaga constructie a pretului ofertat intrucat este
unul dintre elementele esentiale la calculul unui tarif la care se aplica
diferite obligatii ce decurg din acte normative.

Reducerea de catre intervenient a normei de lucru de la 167,333
ore/luna cat este prevazut in HG nr. 937/2018 la 160,88 ore/luna are
drept consecinta cresterea tarifului orar de la 13,33 lei/luna cat este
prevazut in HG nr. 937/2018 la 13,86 lei/luna astfel, fiecare ora lucrata
de un agent de securitate conform ofertei va fi platita in final cu tariful
de 13,86 lei/luna (2.230 lei salariu baza, conform HG nr. 935/2019 :
160,88 ore program de lucru/lund/agent rezultat in urma aplicarii
dispozitiilor art. 126 lit a) Codul muncii).

Astfel, calculul gresit al tarifului orar fara luarea in considerare a
timpului de lucru redus cu o ora pe timp de noapte care ar fi trebuit sa
se regaseasca in plata orelor suplimentare a condus la un calcul eronat
cu privire la toate elementelor de cost care au format tariful ofertat,
respectiv a sporurilor permanente (spor weekend, spor de sarbatori
legale, spor de ore suplimentare) a indemnizatiei concediului de odihna,
contributia pentru munca asiguratorie de 2,25%CAM.

Or, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in
prezenta speta sunt incidente urmétoarelg prevederi legale:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016 ,In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 142 din HG nr. 394/2016 ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 , Entitatea contractantd precizeaza
in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului
sectorial sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta
are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in etapa de
verificare a propunerii financiare, entitatea contractanta a intocmit
procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
5352/1/26.10.2020 in cuprinsul caruia nu a consemnat existenta unor
neclaritati referitoare la elementele de cost din oferta depusa de SC
...SRL concluzionand cu privire la aceasta ca ,este oferta admisibila in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (4) din HG nr. 394/2016”
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In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de propunerea
financiara, si de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub aspectul costurilor salariale, prin urmare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in
care ofertele financiare corespund cerintelor caietului de sarcini
si sa verifice daca fundamentarea pretului respecta toate
prevederile legale in vigoare, cum ar fi spre exemplificare, daca
preturile ofertate sunt calculate corect si contin toate sporurile, taxele si
impozitele aferente.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme.

Doar in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de
cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora, cu atat mai
mult cu cat entitatea a stabilit un mod uniform de elaborare a
propunerilor financiare, de natura sa faciliteze sesizarea elementelor de
cost aparent neobisnuit de scazute.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta
mentionat in cadrul fisei de date ca ,Ofertantul are obligatia de a
cuprinde in pretul ofertei toate cheltuielile aferente serviciilor ofertate” si
avand in vedere prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016.

Modul superficial de evaluare a ofertelor se regaseste in egala
masura si in ceea ce priveste ajutorul de stat asigurat prin conventii
incheiate cu AJOFM si intrate in plata potrivit Legii nr. 76/2002, avand in
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vedere ca in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nu se
regasesc informatii cu privire la verificarea realitatii acestora, corelarea
acestora cu informatiile din documentul prin care a fost justificat pretul
din proprie initiativa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul trebuia sa depuna in propunerea financiara declaratii de
disponibilitate a persoanelor prin care isi dau acordul de a fi implicate in
contractul de achizitiei sectoriala, Consiliul o va respinge ca nefondata
avand in vedere ca prezentarea unor astfel de documente nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta
parte, angajatorul stabileste care este locul de munca al angajatului sa
nefiind necesara o declaratie de disponibilitate a acestuia de a desfasura
activitatea respectiva.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera a procedat la verificarea
tarifului ofertat si in ceea ce priveste cheltuielile ce intra sub incidenta
art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii avand in vedere ca din continutul
atestatelor depuse pentru 10 persoane subventionate rezulta ca acestea
au domiciuliu in alte judete (Arad, Bistrita-Nasaud), situatie in care
ofertantul are obligatia de a include in tarif toate cheltuielile cu clauza de
mobilitate, detasare, transport, cazare si diurna pentru aceste persoane,
avand in vedere ca prestarea serviciilor de paza se desfasoara in la
Sucursala Exploatare Miniera Lupeni - Preparatie Lupeni si Sucursala
PRESTSERV Petrosani - Preparatie Coroesti, verificari pe care nu le-a
efectuat.

Faptul ca evaluarea propunerii financiare a fost superficial efectuata
reise si din modul in care entitatea contractanta isi formuleaza apararile
prin punctul de vedere prin care sustine, neintemeiat, ca ,Societatea
ofertantd isi asuma intreaga responsabilitate, ea fiind singura care
raspunde in fata organelor de control din cadrul institutiilor statul care
au atributii care au atributii de controlul respectarii normelor prevazute
de legislatia muncii”, ,Consideram ca nu contestatorul poate aprecia
gradul de fundamentare al unei oferte financiare, ci comisia de
evaluare”, fara a putea demonstra ce verificari ale propunerii financiare
au fost efectuate in acest sens.

Consilul constata ca asumarea responsabilitatii de catre ofertat nu
este de natura a justifica nerespectare prevederilor legale referitoare la
solicitarea de justificare a tarifului ofertat in conditiile in care, asa cum s-
a constatat, ofertantul nu a prezentat un calcul care sa justifice acest
tarif. Depunerea din proprie initiativa a unei justificari de pret din partea
ofertantului nu impiedica entitatea contractanta sa solicite o noua
justificare de pret cu indicare elementelor de pret care nu apar ca
lamuritoare.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA si va obliga
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autoritatea contractanta la anularea raportului procedruii de atribuire nr.
AS 13503/1/04.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. AS 13503/1/04.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor
de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (douzecisiuna) pagini.
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