In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3278/C1/3808
Data: 30.10.2025

Prin contestatia nr. 826/26.09.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 67582/29.09.2025, formulata de  ......... , cu sediul In
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , In numele si pe seama ...........cceeevunenn SRL, cu
sediul n .o , C/F s , TVA ... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre ......... S.A., cu sediul Tn municipiul ......... ) eereeeeee aeeeeeees , 1In

calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,LN4 -
Modernizare regulatoare electrohidraulice aferente TA3 si TA4 din CTE
Progresu” - cod CPV: 50410000-2, s-a solicitat:

- anularea in tot a adresei nr. 42155/19.09.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de licitatie;

- anularea raportului procedurii nr.42072/19.09.2025;

- admiterea experientei prezentate de acesta ca relevanta si
proportionala cu obiectul achizitiei, constatarea caracterului
nelegal al interpretarii restrictive date de entitatea
contractanta si dispunerea masurilor de remediere necesare
pentru respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii
si tratamentului egal;

- ca masura de remediere, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare in raport cu
cerintele specificate in fisa de date a achizitiei, cu indicarea in
mod clar si precis a limitelor reevaluarii (in etapa de analiza a
documentelor pe parte de evaluare calificare si tehnic) si
masurile concrete pe care le va adopta entitatea in cadrul
acestei reevaluari.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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......... , in numele si pe seama ...................... SRL, formuleaza
contestatie cu privire la procedura de achizitie publica anterior
mentionata, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Contestatorul mentioneaza ca, in fapt, la data de 28.07.2025,
Societatea ......... S.A., a organizat procedura de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii
de ,LN4 - Modernizare regulatoare electrohidraulice aferente TA3 si TA4
din CTE Progresu”, prin publicarea pe SEAP a documentatiei de atribuire,
licitatie la care contestatorul a participat.

Arata ca, potrivit subsectiunii 11.1.5) din fisa de date a achizitiei,
valoarea totala estimata (fara TVA) era de 11.996.566 RON, iar, potrivit
subsectiunii I1.2.7 din aceeasi fisa de date, durata contractului era de
510 zile.

Contestatorul sustine ca, in cadrul etapei de analiza a documentelor
pe parte de evaluare calificare si tehnic, entitatea contractanta, prin
adresa din 13.08.2025, a solicitat contestatoarei clarificari in temeiul
art. 140 din HG nr. 394/2016, la care contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 686/18.08.2025, astfel cum se expune in cele ce urmeaza:

1. Comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor de
calificare prezentate odata cu oferta, a constatat ca nu au fost regasite
informatiile care sa dovedeasca experienta similara de complexitatea
celei care face obiectul achizitiei (modernizarea unui sistem de reglare si
protectie pentru o turbina cu abur).

Acesta solicita completarea documentatiei cu prezentarea unor
documente relevante care sa sustind capacitatea tehnica si profesionala
in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei la capitolul
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si, anume:
,Informatiile prezentate trebuie sa dovedeasca experienta operatorului
economic in prestarea de servicii de reparatii la turbinele de abur cu
putere > 50 MW, similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei. In acest sens se va prezenta cel putin un
certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar privat”.

Astfel, ......... raspunde urmatoarele:

1. In cadrul documentatiei depuse de societatea contestatoare
odatd cu oferta si anume ,lista contracte experienta similara” se
regaseste la pozitia 8 in tabel, contractul nr. 2023233/28.06.2023
,Reparatie capitala a turbinei ITT-80/100-130/13 nr. 2, reparatie
capitala a generatorului TB-120-2y3 nr. 2.” (avand ca beneficiar pe
Termoelectrica S.A. Moldova), ce a avut atasat si Devizul General -
Reparatie capitala a blocului energetic nr. 2 (Reparatie capitala a turbinei
ITT-80/100-130/13 nr. 2, Reparatie capitala a generatorului TB-120-2y3
nr. 2).
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Contestatorul transmite suplimentar si procesul-verbal nr. 7 -
,Reparatia capitala a Sistemului automat de reglare si protectie a
turbinei ITT-80/100-130/13, nr. 2” ce face parte din Devizul General
anterior mentionat, subliniind faptul ca operatiunile reviziei capitale
descrise in continutul acestuia, implica o complexitate similara a realizarii
Iucrérilor fata de cele care fac obiectul prezentei licitatii.

In consecinta, acesta considera ca a indeplinit cerintele din fisa de
date a achizitiei de la capitolul III.1.3.a), in sensul ca informatiile
prezentate trebuie sa dovedeasca experienta operatorului economic in
prestarea de servicii de reparatii la turbinele de abur cu putere > 50 MW,
similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul
achizitiei.

Totodata, reaminteste ca cerintele impuse prin chiar fisa de date a
achizitiei se refera la prezentarea de informatii care sa dovedeasca
experienta operatorului economic in prestarea de reparatii la turbinele de
abur cu putere > 50 MW, similare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul achizitiei, nu identice.

Apreciaza ca, in alta ordine de idei, chestiunea cerintelor privind
experienta similara a fost dezbatuta si transata de catre CNSC in cadrul
considerentelor Deciziei nr. 489/C9/285, 294 din 26.02.2025 pronuntata
in dosarul nr. 285/2025 (in care ......... a avut calitatea de
contestator, ......... S.A. fiind entitate Contractanta), prin respingerea
contestatiei societatii sale, ca nefondata, in sustinere enumerand pe
scurt, in extras, cateva din aceste considerente pe care le apreciaza ca
fiind lamuritoare cu privire la experienta similara.

Sustine ca, la data de 03.09.2025, entitatea contractanta a
transmis o alta adresa de clarificare prin care a solicitat, in mod expres si
distinct, in afara cerintelor din fisa de date a achizitiei, prezentarea unui
document relevant prin care sa se confirme ca a fost proiectat si
modernizat un sistem de reglaj si protectie la turbine cu abur > 50 MW,
in conformitate cu cerinta specificata la capitolul VII, pct. 1 si capitolul A
proiectare din Anexa 1 a caietului de sarcini.

De asemenea, sustine ca, prin adresa nr. 752/05.09.2025, a
raspuns acestei cerinte si a atasat documentele solicitate de catre
entitatea contractanta, in mod expres si distinct.

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 42155/19.09.2025,
Societatea ......... S.A. a instiintat ca oferta depusa la aceasta licitatie
deschisa, organizata de entitatea contractanta in data de 28.07.2025, cu
obiectul mentionat, a fost respinsa - in conformitate cu art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, fiind declarata neconforma in conformitate cu art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece, oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume: nu s-a facut
dovada ca s-a proiectat si modernizat un sistem de reglaj si protectii la
turbina cu abur, asa cum se solicita in caietul de sarcini, Capitolul VII,
pct. 1 si Capitolul A Proiectare din Anexa 1 a caietului de sarcini. S-a
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retinut ca din oferta depusa si documentul prezentat ca raspuns la
solicitarea de clarificari in etapa de evaluare tehnica nu rezulta ca au fost
efectuate lucrari de modernizare (proiectare, furnizare echipamente noi
proiectate si inlocuirea acestora) a unui REH, asa cum se solicita in
caietul de sarcini. De asemenea, mentioneaza ca, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificare cu nr. CN1082805/00014 din data de
13.08.2025, a fost prezentat Procesul-verbal nr. 7 ,Reparatie capitala a
Sistemului automat de reglare si protectie a turbinei 1TT-80/100-130/13
Nr. 2", parte din Devizul General — Reparatie capitala a blocului energetic
nr. 2, insa, operatiunile descrise nu implica o complexitate similara celei
care face obiectul achizitiei.

In raport cu raspunsul din adresa nr. 42155/19.09.2025 (prin care
i-a fost comunicat rezultatul procedurii), contestatorul a aratat
urmadtoarele:

In opinia sa, scopul caietului de sarcini este de a detalia cerintele
tehnice si calitative pentru un serviciu sau o lucrare, oferind
participantilor la o achizitie publica informatiile necesare pentru a elabora
o oferta tehnica conforma cu obiectivele entitatii contractante, in
respectul  legalitatii,  proportionalitatii, = tratamentului egal si
transparentei.

Considera ca rolul caietului de sarcini este de a defini
caracteristicile specifice pe care bunul, serviciul sau lucrarea trebuie sa le
indeplineasca, de a clarifica standardele obligatorii pe care toti ofertantii
trebuie sa le respecte, de a furniza informatiile necesare si
responsabilitatile partilor implicate in realizarea proiectului, de a stabili
conditiile de garantie, termenele de livrare ale echipamentelor solicitate
si prestarea serviciilor sau lucrarilor.

Din punctul sau de vedere, caietul de sarcini asigura o intelegere
comuna si detaliata a ceea ce se asteapta de la un contract, permitand
compararea ofertelor pe criterii obiective si garantand obtinerea unui
rezultat de calitate, conform cerintelor entitatii contractante.

Acesta a indicat ca obiectul caietului de sarcini nr. 47/P/2025 il
constituie obligatiile si raspunderile ce revin contractantilor conform
reglementarilor legale in vigoare privind reparatia de tip LN4 -
Modernizare REH la TA3 si TA4 din dotarea CTE Progresu, in Anexa 1
fiind prezentata tabelar lista de cantitati de produse si servicii care se
solicita a fi prestate.

In opinia sa, capitolul VII al caietului de sarcini se refera la
cerintele tehnice impuse de entitatea contractanta in faza de ofertare,
explicand analitic ce trebuie sa cuprinda oferta tehnica pe care o vor
depune participantii la procedura.

Contestatorul sustine ca nu a regasit in acest capitol, ca de altfel
nici in tot caietul de sarcini si nici in Anexa 1, capitolul A, obligatia de a
face dovada ca a proiectat si modernizat un sistem de reglaj si protectii
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la turbine cu abur, asa cum se arata in Adresa nr. 42155/19.09.2025 si
Raportul procedurii nr. 42072/19.09.2025.

Totodata, a aratat ca cerinta privind experienta similara nu se
poate solicita prin caietul de sarcini (sau facand analogie cu acesta),
unde sunt descrise amanuntit toate operatiunile si cerintele care trebuie
respectate de catre participanti pentru a intocmi o oferta tehnica
eligibila.

Mentioneaza ca aceste motivari au fost utilizate de entitatea
contractanta in adresa nr. 42155/19.09.2025 de respingere a ofertei si
au fost reluate in Raportul procedurii nr. 42072/19.09.2025.

Evidentiaza ca, pe aceste considerente, contestatoarea a aratat ca
entitatea contractanta apreciaza, in fapt, ca operatiunile descrise in
continutul Procesului-verbal nr. 7 - ,Reparatia capitala a Sistemului
automat de reglare si proiectie a turbinei ITT-80/100-130/13. NR. 2” nu
implica o complexitate similara realizarii, fata de cele care fac obiectul
achizitiei.

In esentda, sustine ca scopul achizitiei este trecerea de |la
procesoare Siemens la DCS Ovation, echipamente EMERSON, eliminarea
unor actionari ale servomotoarelor si inlocuirea lor cu altele, moderne,
eliminandu-se elemente nestandardizate (proiect ICPET) cu elemente
standardizate de la producatori consacrati (Parker, Hydac, Duplomatic,
Vickers, Bosh), eliminarea unor electrovane model anii ‘90 cu elemente
noi de actualitate de la producatori consacrati, inlocuirea filtrului de ulei
model anii 70 cu filtru nou, reparatia de acumulatori Hydac sau
inlocuirea acestora, inlocuirea dulapului sistemului de protectie realizat
cu echipamente Siemens cu altele noi, realizate cu echipamente
EMERSON, in general operatiuni chiar mult mai simple decat cele de
reparatii aferente unui echipament tip REH. Precizeaza ca, a putea
repara si a putea face functional un astfel de echipament este cu mult
mai greu decat a inlocui cu elemente noi, moderne.

Contestatorul sustine ca a face o corespondenta biunivoca intre
operatiunile descrise in devizul prezentat si operatiunile mentionate in
Nomenclatorul serviciilor Anexa 1 este, in opinia sa, neproportional,
restrangand artificial posibilitatea operatorului economic de a fi eligibil si
conducand, in fapt, la o cerinta prin care experienta similara trebuie sa
fie identica cu obiectul contractului.

Mai mult decat atat, reitereaza ca, potrivit Anexei 1, operatiunile
descrise sunt, in marea lor majoritate, executate aproape in orice
reparatie, modernizarea implicand inlocuirea echipamentelor cu unele de
generatie mai noua. S-a precizat ca orice reparatie presupune un proiect
de reparatii cu succesiune de faze cu echipamente care se inlocuiesc
dupa constatari efectuate in site, chiar daca nu este mentionata explicit,
in spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.
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Acesta a indicat ca, in finalul adresei nr. 42155/19.09.2025,
entitatea contractanta a informat ca procedura a fost anulata in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Sintetizand, pe marginea celor exprimate de ......... S.A. in adresa
nr. 42155/19.09.2025, contestatorul afirma ca oferta i-a fost respinsa,
fiind declarata neconforma, pe considerentul, apreciat ca neintemeiat, ca
nu s-a facut dovada experientei similare, astfel cum a fost stabilita in fisa
de date a achizitiei.

In contextul celor expuse, acesta apreciazd cd a indeplinit cerintele
mentionate in fisa de date a achizitiei in cadrul subsectiunii III.1.3.a),
referitoare la prezentarea de informatii care sa dovedeasca experienta
operatorului economic in prestarea de reparatii la turbinele de abur cu
putere > 50 MW, similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei, nu identice.

De asemenea, contestatorul a aratat ca cerinta din fisa de date a
achizitiei din cadrul subsectiunii III.1.3.a) prevede ca ofertantul sa
transmita: ,Informatii privind experienta similara demonstrata prin lista
principalelor prestari de servicii efectuate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani. Informatiile prezentate trebuie sa
dovedeasca experienta operatorului economic in prestarea de servicii de
reparatii la turbinele de abur cu putere > 50 MW, similare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei. In acest sens
se va prezenta cel putin un certificat/document emis sau contrasemnat
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar privat(...)".

In sustinerea experientei similare, contestatorul a indicat cd, prin
contractele depuse, in special prin contractul nr. 2023233/28.06.2023
,Reparatie capitala a turbinei IIT-80/100-130/13 nr. 2, reparatie capitala
a generatorului TB-120-2y3 nr. 2" (avand ca beneficiar pe
Termoelectrica S.A. Moldova), la care a fost anexat si Procesul-verbal nr.
7 - ,Reparatia capitalda a Sistemului automat de reglare si protectie a
turbinei ITT-80/100-130/13. NR.2, operatiunile reviziei capitale descrise
in continutul acestui din urma document implica o complexitate similara
realizarii lucrarilor fata de cele care fac obiectul prezentei licitatii.

Sustine ca experienta prezentata de ......... prin prezentarea
procesului-verbal nr*, 7 — ,Reparatia capitala a Sistemului automat de
reglare si protectie a turbinei ITT-80/100-130/13. NR. 2”, demonstreaza
ca lucrarea a presupus interventii majore asupra echipamentelor de
reglaj si protectie electro-hidraulice, cu un grad de complexitate cel putin
similar obiectului contractului actual.

Totodata, evidentiaza ca fisa de date nu a cerut experienta in
modernizari identice, ci, in reparatii similare din punct de vedere al
complexitatii. Reparatia capitala a sistemului de reglaj si protectie la o
turbinda > 50 MW este, in mod evident ,similara ca si complexitate” cu
modernizarea sistemelor REH. S-a invocat ca, potrivit Legii nr. 99/2016
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si HG nr. 394/2016, cerintele de calificare trebuie formulate clar, precis
si proportional cu obiectul contractului; interpretarea entitatii
contractante, potrivit careia ar fi necesara, exclusiv, experienta in
modernizare, reprezinta o modificare ex post a cerintei, contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal (art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 99/2016).

Din punctul sau de vedere, acceptarea doar a experientelor de
modernizare ar echivala cu o restrictionare nejustificata a concurentei si
cu excluderea artificiala a operatorilor economici care detin expertiza
reala si relevanta.

Totodata, arata ca sistemele de reglaj electro-hidraulic si protectie
sunt componente critice ale turbinelor mari, indiferent daca lucrarile sunt
incadrate contractual ca reparatii capitale sau modernizari.
Complexitatea tehnica implicata (servovalve, sisteme de protectie,
automatizari electro-hidraulice, integrarea in SCADA) este echivalenta.
Diferenta intre reparatie si modernizare tine de obiectiv (readucerea la
parametri initiali versus upgrade tehnologic), nu de nivelul de
complexitate. Sustine ca respingerile motivate prin lipsa modernizarii
sunt nelegale si contravin chiar formularii fisei de date.

Contestatorul precizeaza, totodata, ca regulatorul electrohidraulic
(REH) este un subansamblu parte componenta a turbinei, chiar daca
acest lucru nu apare explicit in toate contractele anexate.

Contestatorul precizeaza ca activeaza pe piata energetica de peste
10 ani, avand o experienta extinsa in reparatii de turbine si ca, in ultimii
ani, a derulat si finalizat sapte contracte de reparatii capitale de turbine
cu abur cu putere > 50 MW, inclusiv in cadrul Societatii ......... S.A.,
ceea ce sustine respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

Acesta precizeaza ca au existat inclusiv doua modernizari ce au
inclus proiectare si livrare de regulatoare electrohidraulice (REH) noi
pentru turbinele cu putere de 100 MW, in cadrul CET SUD (ELCEN),
elemente invocate ca relevante pentru legalitate, proportionalitate,
tratament egal si transparenta.

In consecinta celor exprimate, ......... arata ca orice decizie a
comisiei de evaluare, privind admiterea/respingerea unei oferte sau
anularea unei proceduri de licitatie trebuie fundamentata pe o evaluare
riguroasa, legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia si cu
respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, subliniind
ca, prin contestatia formulata, critica tocmai nerespectarea acestor
chestiuni de catre entitatea contractanta.

Apreciaza ca entitatea contractanta, cu ocazia evaluarii ofertei sale,
a incalcat propriile cerinte stabilite in fisa de date a achizitiei in ceea ce
priveste experienta similara.

Fata de cele aratate, solicita constatarea existentei unui interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentei
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contestatii, intrucdt a fost singurul ofertant in aceasta procedura de
licitatie, cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate in prezenta
contestatie, contestatoarea solicita cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 44608/06.10.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 69423/06.10.2025, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
impreuna cu punctul sau de vedere.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, procedura de achizitie a
fost initiata prin publicarea anuntului de participare
CN1082805/26.06.2025 si, asa cum rezulta din accesarea ofertelor, pana
la data limita de depunere a ofertelor, 28.07.2025, a depus oferta un
singur operator economic, respectiv ..........

Comisia de evaluare a aratat ca oferta a fost evaluata in raport cu
cerintele minime din documentatia de atribuire, pe baza informatiilor si
documentelor depuse, iar, in urma derularii procesului de evaluare, a
constatat ca oferta prezentata de ......... nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si a fost respinsa in
conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind declarata
neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.

In raport cu criticile formulate de contestator in sustinerea
contestatiei impotriva deciziei comisiei, entitatea contractanta expune
urmatoarele:

Uzand de dreptul prevazut la art. 191 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a stabilit, in cadrul documentatiei de atribuire in
discutie, criterii privind capacitatea tehnica si profesionala vizand
existenta unui nivel corespunzator de experienta.

Precizeaza ca, cerinta privind experienta similara a fost formulata
in documentatia de atribuire astfel: ,Informatiile prezentate trebuie sa
dovedeasca experienta operatorului economic in prestarea de servicii de
reparatii la turbinele de abur cu putere > 50 MW, similare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei.”

Sustine ca, prin formularea cerintei privind experienta similara in
domeniul reparatiilor executate la turbinele cu abur cu putere > 50 MW,
similare celor ce fac obiectul procedurii de achizitie, a urmarit asigurarea
faptului ca operatorii economici participanti detin experienta in servicii
similare cu cele ce urmeaza a fi executate ulterior incheierii contractului,
ca au cunostintele/experienta si potentialul necesare derularii unui astfel
de contract, dovedite, si ca au dus la bun sfarsit astfel de contracte.
Capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile
ce fac obiectul caietului de sarcini este evaluata in functie de aptitudini,
competente, eficienta, experienta si potential, conform art. 191 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016.
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Evidentiaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (detalii in procesul-verbal nr. 02
din 17.09.2025), comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
contestatorului nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, intrucat, ofertantul nu a facut dovada ca a proiectat si
modernizat un sistem de reglaj si protectii la turbina cu abur, asa cum se
solicita in Caietul de Sarcini, Capitolul VII pct. 1 si Capitolul A -
Proiectare din Anexa 1 a caietului de sarcini.

Apreciaza ca, din documentul prezentat nu rezulta executarea de
lucrari de modernizare (proiectare, furnizare de echipamente noi
proiectate si inlocuirea acestora) a unui REH, asa cum se solicita in
caietul de sarcini. De asemenea, mentioneaza ca, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. CN1082805/00014 din 13.08.2025,
ofertantul a prezentat procesul-verbal nr. 7 ,Reparatia capitala a
Sistemului automat de reglare si protectie a turbinei ITT-80/100-130/13
Nr. 2", parte a Devizului General — Reparatie capitala a blocului energetic
nr. 2, insa, operatiunile descrise in continutul acestuia nu sunt de o
complexitate similara fata de cele care fac obiectul achizitiei.

Ca urmare, precizeaza ca, oferta a fost respinsa in conformitate cu
art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind declarata neconforma in
conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, entitatea contractanta
invoca urmatoarele argumente:

In opinia sa, reparatia capitala reprezinta, prin definitie, inlocuirea
sau refacerea completa a unor elemente principale ale utilajelor,
agregatelor sau cladirilor, iar modernizarea presupune adaptarea la
cerintele si realitatile prezentului, astfel incat agregatul, utilajul sau
cladirea sa corespunda stadiului contemporan al progresului. Diferenta
de semantica nu este insa singura, ci una esentiala.

Considera ca cei doi termeni nu sunt echivalenti, deoarece
reparatia capitala se executa dupa o tehnologie existenta pusa la
dispozitie de producatorul agregatului - turbina, in speta - comparativ
cu modernizarea, care se realizeaza pe baza unui proiect al carui
continut nu este cunoscut la data initierii procedurii de achizitie, acesta
urmand a fi elaborat de contractant.

Or, considera ca, un operator economic fara experienta in aceasta
activitate, care nu a mai proiectat si executat astfel de
modernizari/inlocuiri in totalitate ale unui REH, nu poate oferi garantia
finalizarii cu succes a executarii contractului de modernizare, respectiv
punerea in functiune a turbinei si asigurarea disponibilitatii acesteia.

Sustine ca, o alta diferenta majora intre cei doi termeni este
reglementata prin Ordinul ANRE nr. 72/2017, modificat prin Ordinul
ANRE nr. 214/2018, care mentioneaza ca Iinlocuirea/modificarea
Regulatorului automat de viteza (RAV) (de tip electrohidraulic - REH, in
cazul turbinelor care fac obiectul prezentei achizitii) este considerata
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lucrare de modernizare/retehnologizare, iar potrivit Ordinului ANRE nr.
51/2019, cu modificarile ulterioare, beneficiarul are obligatia sa
transmita, cu 6 luni inainte de data punerii in functiune pentru perioada
de probe, o solicitare la Transelectrica, insotita de documentatia tehnica
(Proiect tehnic) aferenta unitatilor generatoare (in speta, turbinele de
abur nr. 3 si 4 din CTE Progresu). Transelectrica urmeaza sa avizeze
proiectul tehnic, iar eventualele observatii ale operatorului national de
sistem sunt obligatorii pentru contractant.

Totodata, mentioneaza ca, in timpul lucrarilor de reparatie, atunci
cand se constata o neconformitate/defect la o componenta a sistemului
de reglaj, aceasta se va confectiona si inlocui utilizandu-se specificatiile
tehnice din documentatia existenta la beneficiar (desene de ansamblu,
desene de detalii, fise tehnice, instructiuni de montaj si de exploatare,
pasapoarte de masuratori, reglaje etc.), care poate fi documentatia
originala a producatorului turbinei de abur sau un proiect de reparatie
daca au existat interventii si derogari acceptate de producatorul turbinei.

Din punctul sau de vedere, inlocuirea in totalitate, respectiv
modernizarea, este o activitate mult mai complexa, care implica etape
succesive: proiectare, furnizare de echipamente noi proiectate si
inlocuirea acestora. Sustine ca, toate aceste etape trebuie realizate de
un proiectant autorizat, deoarece, altminteri, exista riscul ca, dupa
montarea unui REH nou, turbina sa nu poata fi pusa in functiune.

In ceea ce priveste documentul procesul-verbal nr. 7 ,Reparatia
capitala a Sistemului automat de reglare si protectie a turbinei ITT-
80/100-130/13 Nr. 2", invocat de contestator ca proba a unei experiente
in activitati de complexitate similara, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

J la pagina 1, pozitie 1, numar reper 0112010302, sunt descrise
urmatoarele lucrari: ,Demontarea, curatarea si inspectia sistemului de
reglare si protectie; depanare, ajustare, asamblare, spalare cu fluid de
lucru, reglare (cu doua selectii reglabile); spalarea sistemului cu fluid de
lucru; reglare conform setarilor implicite din fabrica; analiza rezultatelor
Si redactarea documentatiei tehnice, inclusiv inregistrarea
caracteristicilor sistemului de reglare inainte de reparare sau pentru a
determina starea sa; demontarea, curatarea si inspectia unitatilor
sistemului de reglare si protectie; eliminarea defectelor sau inlocuirea
pieselor uzate; asamblare, inregistrarea caracteristicilor sistemului de
reglare; reglarea conform setarilor implicite din fabrica, cu ajustarea
ansamblelor; pregatirea si instalarea dispozitivelor si instrumentelor;
inregistrarea caracteristicilor; analiza cauzelor ce duc la perturbari in
functionare; reglarea si ajustarea ansamblelor; reglarea setarilor
conform datelor producatorului; completarea formularelor actului si a
raportului.”

Considera ca, aceste lucrari nu contin etapele de proiectare — parte
mecanica si hidraulica, respectiv parte electronica si automatizare. Cele
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douad etape de proiectare sunt esentiale pentru lucrarile de modernizare,
intrucat proiectantul alege tipul materialelor existente pe piata de profil
(alta generatie de materiale), logica de functionare a REH, precum si
conexiunile dintre functiile de protectie, reglare, pornire si oprire ale
turboagregatului. Totodata, proiectantul poarta raspunderea pentru
solutia tehnica aleasa si asista executia lucrarilor pana la punerea in
functiune a turbinei cu abur.

J la pagina 2 sunt mentionate cheltuielile cu materialele
utilizate, insa nu se regaseste niciun material ,similar ca si complexitate”
cu cele din caietul de sarcini nr. 47P/2025, respectiv: dulapul de
protectie, elec>trovane, filtru, actionari servomotoare, traductori de
turatie, de presiune, amplificatoare hidraulice, sertar distributie
servomotor, segmenti piston etc.

Astfel, constata ca ofertantul, in cadrul acestor lucrari de reparatie
capitala la sistemul automat de reglare si protectie a turbinei, nu a
inlocuit nicio piesa/componenta de baza, ci a demontat, curatat,
inspectat, verificat, remontat si reglat setarile conform datelor
producatorului, respectand o tehnologie de reparatie furnizata de
producdtorul turbinei. In caietul de sarcini nr. 47P/2025, lucrdrile se
executa dupa o tehnologie noua, cu respectarea unor detalii tehnice noi,
necunoscute ofertantului la data prezentarii ofertei, fiind necesara
elaborarea de catre acesta a unui proiect cu nivel de complexitate
ridicat, astfel cum s-a aratat anterior.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a experientei
sale similare, bazata pe executarea unor contracte de modernizare la
turbine de putere = 100 MW apartinand ......... (CTE Sud), care au inclus
proiectare si livrare de REH, entitatea contractanta precizeaza ca acestea
nu pot fi avute in vedere, intrucat ultimul contract care a inclus activitate
de proiectare si inlocuire a unui REH s-a finalizat in luna mai 2022 si nu
respecta obligatia din documentatia de atribuire privind incadrarea
experientei similare in perioada de 3 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor. De altfel, cunoscand cerintele documentatiei de
atribuire, ramase definitive prin neatacare, acest contract nu a fost
prezentat de contestatoare in DUAE, capitolul C - Capacitatea tehnica si
profesionalad.

Astfel, subliniaza ca, in baza cerintelor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare a finalizat evaluarea ofertei depuse, a intocmit si
semnat raportul procedurii, care a fost aprobat de conducatorul entitatii
contractante. Prin acest raport, procedura de atribuire a contractului
sectorial avand «ca obiect ,LN4 - Modernizare regulatoare
electrohidraulice aferente TA3 si TA4 din CTE Progresii” a fost anulata in
conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, intrucat
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In considerarea celor de mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate legalitatea masurilor adoptate de comisia de
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evaluare si sa respinga in totalitate contestatia formulata de ......... , Ca
neintemeiata.

In raport cu punctul de vedere de mai sus, entitatea isi rezerva
dreptul de a formula completari/precizari ulterioare 1in sustinerea
netemeiniciei contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 865/07.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
70065/08.10.2025, contestatorul transmite concluzii scrise solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu luarea in
considerare a urmatoarelor precizari ce vizeaza punctul de vedere al
entitatii contractante din adresa nr. 44608/06.10.2025, pe care le
expune in cele ce urmeaza:

Cu titlu prioritar, apreciaza ca afirmatia entitatii contractante
potrivit careia oferta sa ar fi fost evaluata in raport cu cerintele minime
din documentatia de atribuire pe baza informatiilor si documentelor
prezentate este eronatad, intrucat, in cadrul evaluarii, nu s-a tinut cont de
propriile cerinte din sectiunea III.1.3.a) a fisei de date a achizitiei, care
prevedea ca ofertantul trebuie sa transmita: ,Informatii privind
experienta similara demonstrata prin lista principalelor prestari de
servicii efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani. Informatiile prezentate trebuie sa dovedeasca experienta
operatorului economic in prestarea de servicii de reparatii la turbinele de
abur cu putere > 50 MW, similare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul achizitiei. In acest sens se va prezenta cel putin un
certificat/document emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar privat...”.

Mentioneaza ca, prin adresa de clarificari din 13.08.2025, entitatea
contractanta a sustinut ca, in documentele de calificare depuse de
contestator, nu s-au regasit informatii care sa probeze o experienta
similara de complexitatea celei ce face obiectul achizitiei, si anume
.modernizarea unui sistem de reglare si protectie pentru o turbina cu
abur”. Or, cerinta din sectiunea III.1.3.a) a fisei de date a achizitiei era:
»(...) Informatiile prezentate trebuie sa dovedeasca experienta
operatorului economic in prestarea de servicii de reparatii la turbinele de
abur cu putere £ 50 MW, similare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul achizitiei. (...)".

Dupa cum se poate constata, acesta subliniaza ca, in fisa de date s-
a solicitat sa se prezinte informatii care sa dovedeasca experienta
similara in ,(...) prestarea de servicii de reparatii la turbinele de abur cu
putere £ 50 MW, similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei. (...)”, nicidecum pentru ,modernizarea unui
sistem de reglare si protectie pentru o turbina cu abur”.

Totodata, contestatorul subliniaza ca experienta prezentata
de ......... (inclusiv in adresa de raspuns nr. 686/18.08.2025), prin
transmiterea Procesului-Verbal nr. 7 - ,Reparatia capitala a Sistemului
automat de reglare si protectie a turbinei ITT-80/100-130/13.NR.2”
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(turbina de 80 MW), demonstreaza ca lucrarea a presupus interventii
majore asupra echipamentelor de reglaj si protectie electro-hidraulice, cu
un grad de complexitate cel putin similar obiectului contractului actual,
iar operatiunile reviziei capitale descrise in continutul acestui document
implica o complexitate similara realizarii lucrarilor fata de cele care fac
obiectul prezentei licitatii.

Trecand peste sensul literar si semantica explicatiilor oferite de
entitatea contractanta in punctul sau de vedere, contestatorul precizeaza
ca, in esenta, obiectul si scopul achizitiei implica, in general, operatiuni
mai simple decat cele de reparatii aferente unui echipament tip REH.
Considera ca, a putea repara si a readuce in functiune un echipament de
tipul celui prezentat de ......... ca experienta similara prin procesul-
Verbal nr. 7 - ,Reparatia capitala a Sistemului automat de reglare si
proiectie a turbinei ITT-80/100-130/13.NR.2 (turbina de 80 MW)”, este
semnificativ mai dificil decat a inlocui echipamentele cu elemente noi,
moderne.

A stabili o corespondenta biunivoca intre operatiunile din devizul
prezentat si operatiunile mentionate in Nomenclatorul serviciilor - Anexa
1 - este, in opinia contestatorului, neproportional, restrangand artificial
eligibilitatea operatorului economic si conducand, in fapt, la o cerinta
potrivit careia, experienta similara trebuie sa fie identica cu obiectul
contractului.

Mai mult, sustine ca, din anexa 1 rezulta ca operatiunile descrise
sunt, in majoritate, specifice aproape oricarei reparatii, modernizarea
implicand finlocuirea echipamentelor cu unele mai moderne. Orice
reparatie presupune un proiect de reparatii cu succesiune de faze si
inlocuiri stabilite in urma constatarilor din site, chiar daca acestea nu
sunt mentionate expres.

De asemenea, acesta reitereaza ca fisa de date nu a cerut
experienta iIn modernizari identice, ci, in servicii de reparatii similare din
punct de vedere al complexitatii. Subliniaza ca, reparatia capitala a
sistemului de reglaj si protectie la o turbina > 50 MW este, in mod
evident, ,similara ca si complexitate” cu modernizarea sistemelor REH.
In opinia sa, potrivit Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, cerintele de
calificare trebuie formulate clar, precis si proportional cu obiectul
contractului. Interpretarea entitatii contractante, in sensul necesitatii
exclusiv a experientei in modernizare, reprezinta o modificare ex-post a
cerintei, contrara principiilor transparentei si tratamentului egal (art. 2
alin. 2 din Legea nr. 99/2016).

Din punctul sau de vedere, acceptarea doar a experientelor de
modernizare ar echivala cu o restrictionare nejustificata a concurentei si
cu excluderea artificiala a operatorilor economici care detin expertiza
reala si relevanta.

Sistemele de reglaj electro-hidraulic si protectie sunt componente
critice ale turbinelor mari, indiferent daca lucrarile sunt incadrate
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contractual ca reparatii capitale sau modernizari. Complexitatea tehnica
implicata (servovalve, sisteme de protectie, automatizari electro-
hidraulice, integrarea in SCADA) este echivalenta. Diferenta intre
reparatie si modernizare tine de obiectiv (readucerea la parametri initiali
versus upgrade tehnologic), nu de nivelul de complexitate. Respingerile
entitatii contractante motivate prin lipsa modernizarii sunt nelegale si
contravin chiar formularii fisei de date.

In sustinere, face trimitere la Decizia CNSC nr. 489/C9/285, 294
din 26.02.2025 pronuntata in dosarul nr. 285/2025, din care reda, in
extras, faptul ca ,nu poate fi limitata evaluarea experientei la denumirea
obiectului contractelor, tinand seama de specificul unor astfel de
contracte”.

Precizeaza ca, la data de 03.09.2025, entitatea contractanta a
transmis o noua adresa de clarificare prin care a solicitat, in mod expres
si distinct, suplimentar fata de cerintele din fisa de date a achizitiei,
prezentarea unui document relevant care sa confirme ca a fost proiectat
si modernizat un sistem de reglaj si protectie la turbine cu abur > 50
MW, in conformitate cu cerinta specificata la capitolul VII, pct. 1 si
capitolul A — proiectare din anexa 1 a caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 752/05.09.2025, a
raspuns cerintei si a atasat documentele solicitate de entitatea
contractanta, in mod expres si distinct, reiterand ca, in opinia sa,
acestea sunt in afara cerintelor din fisa de date a achizitiei privind
perioada de 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor,
mentionand ca acesta este si considerentul pentru care nu le-a prezentat
in DUAE la capitolul C - Capacitatea tehnica si profesionald, cu atat mai
mult cu cat, o astfel de cerinta nici nu era solicitata in fisa de date.

Considera ca, prin acest raspuns a dovedit, fara putinta de tagada,
capabilitatea si experienta de a efectua lucrari de acest tip, inclusiv

proiectare, chiar la acelasi beneficiar ......... S.A.
Contestatorul precizeaza ca, ulterior, prin adresa
nr. 42155/19.09.2025, Societatea ......... S.A. |-a instiintat ca oferta sa a

fost respinsa in conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
fiind declarata neconforma in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, deoarece, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Reitereaza ca scopul caietului de sarcini este de a detalia cerintele
tehnice si calitative pentru un serviciu sau o lucrare, oferind
participantilor la o achizitie publica informatiile necesare pentru a elabora
o oferta tehnica conforma cu obiectivele entitatii contractante.

De asemenea, considera ca rolul caietului de sarcini este de a defini
caracteristicile specifice pe care bunul, serviciul sau lucrarea trebuie sa le
indeplineasca, clarifica standardele obligatorii pe care toti ofertantii
trebuie sa le respecte, furnizeaza informatiille necesare si
responsabilitatile partilor implicate in realizarea proiectului, stabileste
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conditiile de garantie, termenele de livrare ale echipamentelor solicitate
si prestarea serviciilor sau lucrarilor.

Evidentiaza ca, in capitol VII al caietului de sarcini se regasesc
cerintele tehnice impuse de entitatea contractanta in faza de ofertare,
explicand analitic ce trebuie sa cuprinda oferta tehnica pe care o vor
depune participantii la procedura.

De asemenea, acesta sustine ca nu a regasit in acest capitol, cum,
de altfel, nu a regasit in tot caietul de sarcini si nici in anexa 1 capitolul
A, obligatia ca trebuie sa faca dovada ca a proiectat si modernizat un
sistem de reglaj si protectii la turbine cu abur, asa cum se arata in
adresa nr.42155/19.09.2025 si raportul procedurii nr.42072/19.09.2025.

Totodata, evidentiaza ca cerinta privind experienta similara nu se
poate solicita prin caietul de sarcini (sau facand analogie cu acesta),
unde sunt descrise amanuntit toate operatiunile si cerintele care trebuie
respectate de catre participanti pentru a intocmi o oferta tehnica
eligibila.

In ceea ce priveste mentiunea entitatii contractante, potrivit careia
,beneficiarul are obligatia sa trimita cu 6 luni inainte de data punerii in
functiune pentru perioada de probe o solicitare la Transelectrica, insotita
de documentatia tehnica (proiect tehnic) aferenta unitatilor generatoare
(in cazul de fata, turbinele de abur nr. 3 si nr. 4 din CTE Progresu),
Transelectrica urmeaza sa avizeze proiectul tehnic iar eventualele
observatii ale operatorului national de sistem sunt obligatorii pentru
contractant”, contestatorul arata ca aceasta obligatie este in sarcina
entitatii contractante si nu a contractantului.

Acesta sustine ca proiectul va fi realizat in colaborare cu
producatorul echipamentelor Emerson si va fi avizat de catre CTE ELCEN,
iar dovada privind procedura de avizare a proiectului/proiectelor de catre
CTE ELCEN, o face chiar si cu documentele anexate ultimei sale adrese
de raspuns la clarificari nr.752/05.09.2025, care este deja depusa in
dosarul cauzei.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca entitatea contractanta nu poate
ignora si nu se poate dezice de propriile cerinte din fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste experienta similara, solicitand, astfel,
admiterea contestatiei cu luarea in considerare a tuturor dovezilor care
fac dovada sustinerilor sale.

Prin adresa nr. 850/02.10.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 68869/02.10.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din 02.10.2025 in cuantum de 239.931,32 lei,
eliberata de BCR.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect: ,LN4 - Modernizare regulatoare electrohidraulice aferente TA3
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si TA4 din CTE Progresu” - cod CPV: 50410000-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1082805/27.06.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 11.996.566,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ............ccevnenns
SRL critica adresa de comunicare rezultat nr. 42155/19.09.2025 prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini privind experienta similara, respectiv, nu
ar fi facut dovada, ca: ,a proiectat / modernizat un sistem de reglaj si
protectii la turbina cu abur, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini "
Entitatea contractanta invoca in adresa de comunicare rezultat faptul ca:
,din oferta depusa si documentul prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari nu rezulta ca ati efectuat Ilucrari de modernizare (
proiectare, furnizare echipamente noi proiectare si inlocuirea
acestora) a unui REH, asa cum se solicita in caietul de sarcini”,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia luand in considerare
atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si legislatia aplicabila.

Astfel, cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv ca: ,nu a facut dovada ca ar fi proiectat / modernizat un
sistem de reglaj si protectii la turbina cu abur, respectiv nu a efectuat
lucrari de modernizare ( proiectare, furnizare echipamente noi proiectare
si inlocuirea acestora) a unui REH, asa cum se solicita in caietul de
sarcini”, se retine ca aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica a
lucrarilor (in sensul dispozitiilor art. 22 alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
394/2016) necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci, tine de capacitatea
ofertantului de a executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se
astfel in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite
de legiuitor.

Relevante in solutionarea prezentei, sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 185 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara si competentele tehnice si profesionale
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pentru a executa contractul sectorial / acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Entitatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeazd sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate criteriile privind capacitatea solicitate de entitatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

- art. 36 din HG nr. 394/2016: ,(1) Entitatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplicd orice procedura de
atribuire.

(2) Entitatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs.

(5) Entitatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”,;

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
entitatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic/organizatoric al fiecarui operator
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economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata céastigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora
doar in caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Or, in ,Anuntul de participare”, respectiv ,Conditiile de
participare” - ,,Capacitatea tehnica /profesionald”, entitatea contractanta
a stabilit urmatoarea cerinta: ,Informatiile prezentate trebuie sa
dovedeasca experienta operatorului economic in prestarea de servicii
de reparatii la turbinele de abur cu putere de = 50 MW, similare
din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei”,
nicidecum, experienta in ,lucrari de modernizare ( proiectare, furnizare
echipamente noi proiectare si inlocuirea acestora) a unui REH”, astfel
cum a solicitat entitatea contractanta in caietul de sarcini.

Din analiza prevederilor art. 183 din Legea nr. 99/2016, Consiliul
retine ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale necesare executiei lucrarii, insa nu si
obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca, in conditiile
in care entitatea contractanta a considerat ca nu este necesara si a ales
sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntatda de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Raportat la faptul ca, prin natura sa, cerinta privind experienta
similara  constituie cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica/profesionala a ofertantului, care se stabilesc la nivelul anuntului
de participare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre
conditiile de participare regasite la punctul si III.1.3), entitatea
contractanta nu a mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti
sa faca dovada experientei in , lucrari de modernizare ( proiectare,
furnizare echipamente noi proiectare si inlocuirea acestora) a
unui REH”, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia prevazuta in
anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul analizat, avand in
vedere dispozitiile exprese de la art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016,
se constata ca, chiar si in ipoteza solicitarii cerintei in caietul de sarcini,
aceasta reprezinta o clauza nescrisa, care nu poate produce nici un efect
si, prin urmare, nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei
oferte.

Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, nu se pot adauga cerinte/specificatii noi, care nu au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor, contestatorul incercand in acest moment
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sa interpreteze/includa anumite cerinte care nu au fost mentionate, in
mod expres, in cadrul anuntului de participare, astfel incat, sa devina
obligatorii si sa constituie temei de respingere a unei oferte.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/ 2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-
a pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea
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Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Astfel, in conditiile in care, entitatea contractanta nu a impus in
cadrul anuntului de participare simplificat obligativitatea prezentarii de
catre ofertanti a unei dovezi privind detinerea intregului personal propus
in oferta, o solicitare ulterioara in etapa de evaluare a ofertelor a unei
astfel de cerinte, inseamna nerespectarea propriei documentatii de
atribuire si a regulilor stabilite in cadrul procedurii de achizitie, fapt ce
contravine si principiilor tratamentului egal si nediscriminarii consacrate
de legislatia in materie.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie

Pagina 20 din 24



2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, in lipsa unei solicitari exprese de demonstrare a
acestei cerinte, entitatea contractanta nu avea temei legal de respingere
a ofertei .........vviviennns SRL, aceasta avand obligatia de a verifica
indeplinirea conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta a
propriilor cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire; orice alta
cerinta sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor
reguli stabilite.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permitd tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
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in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

In Hotirarea pronuntatid la data 26.01.2023 in cauza C-
403/21 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

,68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impund operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspunda la a doua
intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza”.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul de fata, CJUE a retinut, in cauza C-295/20, ca:

,,fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritdtii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
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inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara: 2) Articolul
70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire, de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini precum si stabilirea ofertelor admisibile,
astfel cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b), f) si k) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de care a dat
dovada in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta acestuia, incalcdndu-si propria
documentatie de atribuire si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propunerii sale tehnice sunt
fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de .............coeeeee. SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... S.A., va anula raportul procedurii, in ceea
ce priveste oferta contestatorului, precum si actele subsecvente, inclusiv,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 42155/19.09.2025 si
va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei .............cevune.n.
SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ............ooo.llll SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... S.A., anuleaza raportul

procedurii, in ceea ce priveste oferta contestatorului, precum si actele
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subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
42155/19.09.2025 si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
(0] =] =] SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22(doudzecisidoua) pagini.
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