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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2185/28.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50923/28.09.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii cu nr. 72930/21.09.2021 emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,furnizare
,Statii de radio-comunicatii portabile de tip TETRA”, se solicita adoptarea
masurilor de remediere, in sensul anularii partiale a comunicarii nr.
72930/21.09.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire si incadrarea
ca neconforma a ofertei depusa de catre ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
in ce priveste clasarea ofertei sale pe locul II, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Prin contestatia cu nr. 2185/28.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50923/28.09.2021, ..., in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de
catre ..., critica oferta ... clasata pe locul I ca avand un pret neobisnuit de
scazut, fiind neconforma.

Prezentand succint situatia de fapt, autorul arata ca, la elaborarea
propunerii tehnice si a ofertei financiare au fost considerate specificatiile
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puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, precum si un calcul
economic responsabil si bine fundamentat care sa sustina cu certitudine si
fara sincope totalitatea cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult, intrucat intreaga retea de radiocomunicatii TETRA utilizata
la nivelul autoritatii contractante este furnizata si operationalizata de catre
.., Impreuna cu echipamentele aferente, contestatorul a considerat
binevenita oportunitatea de a putea continua bunele relatii de colaborare
existente.

De asemenea, autorul precizeaza ca este in interesul legitim si folosul
functional, operativ si economic al autoritatii contractante de a utiliza
echipamente similare cu cele aflate deja in exploatare, intrucat acest lucru
inseamna usurinta in utilizare, amortizarea eficienta a echipamentelor
conexe si accesorii deja achizitionate, precum si inlaturarea de noi
cheltuieli realizate cu achizitii viitoare de noi echipamente si accesorii
conexe necesare in vederea utilizarii cu un nou produs introdus in
exploatarea operativa a autoritatii contractante.

Autorul mentioneaza si faptul ca, in cadrul etapei de ofertare,
cunoscand in amanunt piata de servicii si echipamente ce constituie
obiectul achizitiei in speta, a oferit cel mai bun pret posibil, care sa sustina
cerintele si asteptarile autoritatii contractante si a aplicat o marja
comerciala responsabila, care sa permita atat amortizarea investitiilor de
pana acum Iin sustinerea si realizarea obiectului de activitate in bune
conditiuni al ..., precum si asigurarea sustinerii economice naturale
dezvoltarii durabile, caracteristice oricarui operator comercial bine
intentionat.

De asemenea in conformitate cu specificatiile Caietului de sarcini
numarul 44733 / 07.06.2021, suplimentar produselor solicitate in vederea
achizitionarii sunt stipulate si o serie de operatiuni cu titlu accesoriu,
mentionate la Pct. 3.5.3, care de asemenea au fost considerate in calculul
pretului ofertat, dupa cum urmeaza:

- Pct. 3.5.3.1 Instalare, punere in functiune, testare - cheltuieli
ocazionate de delegarea unei echipe de reprezentanti pentru livrarea si
ulterior testarea si punerea in functiune a echipamentelor;

- Pct. 3.5.3.2 Instruirea personalului pentru utilizare - cheltuieli
ocazionate de delegarea unei echipe care sa realizeze instruirea
personalului deservent.

In acest context, petentul observa preturile neobisnuit de mici din
oferta castigatoare si care nu poate lua in calcul si include in oferta finala
aceste cheltuieli suplimentare, motiv pentru care autorul emite dubii
fondate asupra capacitatii economice de sustinere a solicitarilor impuse
prin Caietul de sarcini, luand in calcul pretul castigator ofertat, respectiv
~propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice".
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Astfel, contestatorul considera ca pretul practicat de catre ofertantul
declarat castigator sfideaza evidentul si aduce grave atingeri mediului
concurential, aratand in continuare.

Autorul invedereaza ca, prin practicarea unor marje comerciale
tintite, numite generic in piata ,de subzistenta", precum si aplicarea de
diverse alte tertipuri de ordin comercial si economic, in vederea
adjudecarii majoritatii procedurilor de atribuire, prin folosirea unor preturi
neconcurentiale, ofertantul declarat castigator urmareste restrangerea,
diminuarea si eliminarea accesului competitional la piata de specialitate al
competitorilor, cu scopul dobandirii neconcurentiale a monopolului asupra
pietei. Totodata, subliniaza faptul ca acest tip de practica comerciala
maligna este in detrimentul dezvoltarii naturale a pietei de profil si de
asemenea, comporta un risc ridicat si pentru beneficiari, intrucat
stabilitatea operatiunilor comerciale nu poate fi asigurata decat prin bune
practici comerciale, sustenabile economic si procedural.

In drept, sunt invocate prevederile art. 2, 8 si 9 din Legea nr.
101/2016, art. 210 si 215 din Legea nr. 98/2016, art. 137 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa cu nr. 75980/01.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51629/01.10.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente.

Prin  rezumatul procedurii in cauzd, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au depus oferte un numar de doi operatori economici. In
urma evaluarii DUAE, a propunerilor tehnice si financiare, au fost declarate
admisibile si conforme ambele oferte, respectiv ... si ....

Achizitoarea precizeaza faptul ca ... nu a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,, (...) intrucét intreaga
retea de radiocomunicatii TETRA utilizata la nivelul Autoritatii contractante
este furnizata si operationalizata de catre subscrisa (...), Impreuna cu
echipamentele aferente, am considerat binevenitda oportunitatea de a
putea continua bunele relatii de colaborare existente. De asemenea este in
interesul legitim si folosul functional, operativ si economic al Autoritatii
Contractante de a utiliza echipamente similare cu cele aflate deja in
exploatare, intrucat acest lucru inseamna usurinta in utilizare, amortizarea
eficienta a echipamentelor conexe si accesorii deja achizitionate, precum
si inldturarea de noi cheltuieli realizate cu achizitii viitoare (...) ",
autoritatea trage concluzia ca ... era ferm convins de faptul ca va fi
furnizorul autoritatii contractante si pentru aceste produse, din simplul
motivAcé si celelalte statii Tetra au fost achizitionate de la acesta.

In acest sens, achizitoarea atrage atentia contestatorului asupra
faptului ca autoritatea contractanta are obligatia de a initia proceduri
concurentiale pentru achizitionarea de produse/servicii/lucrari. Atribuirea
contractelor catre acelasi operator economic se fac doar in baza art. 104
alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Achizitionarea statiilor Tetra nu intra sub incidenta articolelor
mentionate, drept pentru care autoritatea contractanta a organizat o
procedura concurentiala pentru atribuirea acestui contract.

Referitor la pct. 3.5.3. din caietul de sarcini, respectiv pct. 3.5.3.1 si
3.5.3.2, achizitoarea precizeaza ca in data de 04.08.2021 a publicat in
SICAP raspunsul consolidat nr. 60321, in care se preciza: ,Din cauza uneij
erori de redactare in modelul de formular sunt mentionate, aplicatie
monitorizare GPS (2 buc.) si incarcator multiplu 6+6 porturi pentru
terminale portabile TETRA (2 buc.). Se vor oferta, conform
centralizatorului de preturi, doar cele 20 buc.- statii de radio- comunicatii
portabile de tip TETRA.”

Totodata, in caietul de sarcini, la pct. 3.5.3.1. este specificat foarte
clar faptul ca testarea se va face consolei de monitorizare GPS, care, asa
cum a fost mentionat in raspunsul consolidat nu era obiectul acestei
achizitii. La fel si la pct. 3.5.3.2 este specificat faptul ca instruirea
personalului se va face pentru utilizarea consolei/aplicatiei de monitorizare
GPS, precizeaza autoritatea contractanta.

Astfel, in urma publicarii raspunsului consolidat mentionat mai sus,
acestea au fost eliminate, contestatorul luand la cunostinta despre toate
aceste informatii.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator a precizat in cadrul
propunerii sale tehnice ca va acorda telefonic si prin e-mail asistenta
suplimentara, desi echipamentele sunt insotite de instructiuni de utilizare
in limba Romana, iar autoritatea contractanta are deja in utilizare statii
portabile Tetra.

Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca pretul ofertantului
castigator este ,neobisnuit de mic" si ca ,propunerea financiara nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice (...)", achizitoarea face
urmatoarele precizari:

e legislatia in vigoare nu mai prevede un prag minim sub care o
oferta sa poata fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut;

e modul de formare al pretului este la latitudinea fiecarui ofertant
in parte si constituie modul de abordare a costurilor, profitului si al altor
elemente de management financiar.

Totusi, comisia de evaluare, a solicitat ambilor ofertanti, justificarea
pretului ofertat. In urma evaluarii raspunsurilor, comisia de evaluare le-a
considerat ca fiind concludente.

Referitor la afirmatia ,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice (...)” , aceasta nu este sustinuta de nicio
motivatie reala si concreta, fiind evident ca toate aceste afirmatii
nedovedite sunt simple speculatii ale unui ofertant nemultumit de
rezultatul procedurii.

In spetd, contestatorul avea obligatia sa isi probeze sustinerile
transmise spre solutionare Consiliului, acesta nefiind un organism de
control care sa realizeze evaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de ofertele depuse de concurenti,
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autoritatea contractanta evocand in acest sens ca jurisprudenta Decizia
CNSC din BO nr. 2049/2015:

,Partea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si
nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional,
care se pronuntd in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.
Din aceasta cauza, dupa cum i s-a atras atentia societatii contestatoare,
motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii
ei, sens in care art. 270, alin. 1, lit. e) din ordonanta (n.r. OUG 34/2006)
obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa
fie completata ulterior, in raport cu ceea ce spera contestatoarea in urma
consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270, alin. (1), lit. e) din
ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului —
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei."

Autoritatea contractantd precizeaza ca, desi Decizia CNSC la care
face referire mai sus, a fost emisa in baza OUG 34/2006, ordonanta
abrogata in acest moment, prevederile legale se mentin si in Legea nr.
101/2016, respectiv:

"Art. 10 Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si sa permita semnarea contractului de
achizitie.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Prin adresa cu nr 2191/05.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52137/05.10.2021, ... formuleaza
raspuns privind punctul de vedere al autoritatii contractante, considerand
capetele de cerere formulate ca fiind in totalitate fondate in fapt si in
drept, argumentand in cele ce urmeaza.

Privitor la precizarea ,... nu a solicitat autoritatii contractante acces
la dosarul achizitiei", petentul arata faptul ca obiectul contestatiei sale nr.
2185/28.09.2021 este atitudinea neconcurentialda a ofertantului ..., prin
oferta tehnica si financiara depusa. Solicitarea accesului la dosarul
achizitiei nu este o obligatie legala, astfel ca, pe langa informatiile aflate
deja in disponibilitate, toate informatiile pe care le-a considerat necesare
si suficiente se regasesc in Raportul procedurii nr. 72929/21.09.2021,
disponibil in SICAP.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante ,nu putem decéat sa
tragem concluzia ca ... era ferm convins de faptul ca va fi furnizorul
autoritatii contractante si pentru aceste produse, din simplul motiv ca si
celelalte statii Tetra au fost achizitionate de la el. Pe aceasta cale atragem
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atentia contestatoarei asupra faptului ca autoritatea contractanta are
obligatia de a initia proceduri concurentiale pentru achizitionarea de
produse/servicii/lucrari (...)" cu motivarea in drept aferenta, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a procedat conform in demararea de
~proceduri concurentiale" fapt care nu este contestat, ci doar atitudinea
neconcurentiala a ofertantului ... denatureaza aceasta procedura
concurentiala prin preturile si practicile adoptate.

Cu referire la pct. 3.5.3. din caietul de sarcini, respectiv pct. 3.5.3.1
si 3.5.3.2 si a raspunsului consolidat nr. 60321 care preciza ,Din cauza
unei erori de redactare in modelul de formular sunt mentionate, aplicatie
monitorizare GPS (2buc.) si incarcator multiplu 6+6 porturi pentru
terminale portabile TETRA (2buc.). Se vor oferta, conform centralizatorului
de preturi, doar cele 20 buc.- statii de radio-comunicatii portabile de tip
TETRA", invocat de achizitoare, contestatorul considera ca rezulta clar
faptul ca mentiunea se face asupra elementelor din solicitarea de
clarificare, iar celelalte elemente ale pachetului sunt incluse in specificatiile
de livrare dupa cum se mentioneaza la pct. ,3.4. Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate", respectiv:

Pct. 3.4.1.1 ,Terminale portabile de tip TETRA - 20 bucati Tabel -
Coloana 5, pct. 1.9 Accesorii de programare.

Pentru terminalele portabile - se va furniza un kit complet de
programare Kitul de programare va fi compus din:

- Cablu pentru conectarea terminalului la portul USB al PC-ului

- Aplicatia de programare si driverele necesare

- Licenta pentru aplicatia de programare

- Orice alt element hardware/software necesar functionarii,
exceptadnd PC/Laptop-ul, acesta fiind asigurat de Beneficiar.

Tabel - Coloana 5, pct. 2.3 Componenta pachet terminal portabil si
accesorii:

- Unitate emisie receptie portabila Tetra

- Antena RF scurta, castig de minim 1dB

- Acumulator Lilon si LiPo, capacitate min. 1800 mAh

- Incarcator adaptabil la priza EU tip talpa incarcare

- Incarcator auto

- Casca audio - maini libere - cu microfon si buton PTT

- Suport pentru fixare la centura

- Manual de utilizare"

Caietul de sarcini, pct. 3.5.3.1 ,Dupa punerea in functiune,
Autoritatea contractanta impreuna cu Contractantul vor efectua teste
functionale ale echipamentelor. Testarea produselor va avea in vedere
urmatoarele elemente - Testarea sistemului de comunicatii voce".

Caietul de sarcini, pct. 3.5.3.1 ,Contractantul va efectua pe
cheltuiala sa si fara nici un fel de costuri din partea Autoritatii/entitatii
contractante toate testele pentru a asigura functionarea produsului la
parametri agreati. Contractantul ramane responsabil pentru protejarea
produselor ludnd toate masurile adecvate pentru a preveni lovituri,
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zgérieturi si alte deteriordri, pana la acceptare de catre Autoritatea
contractanta."

Ca atare, obligatiile Contractantului sunt cat se poate de specifice si
clar mentionate, situatie fata de care contestatorul isi arata scepticismul
cu privire la capacitatea ofertantului castigator de a aduce la buna
indeplinire aceste sarcini, in conditiile pretului ofertat, sub rezerva bunelor
practici comerciale.

Totodata, desi in caietul de sarcini, ,/la pct. 3.5.3.1. este specificat
foarte clar faptul ca testarea se va face consolei de monitorizare GPS..." la
acelasi punct este cel putin la fel de clar stipulat si , Testarea functiei de
comunicatii voce" lucru care dupa cum se arata tot in caietul de sarcini si
reprodus mai sus, constituie obligatie in cadrul procedurii de acceptanta si
nu poate fi substituita cu precizarea faptului ca ofertantul castigator va
,acorda telefonic si prin email asistenta suplimentara".

De asemenea, chiar daca ,echipamentele sunt finsotite de
instructiuni de utilizare in limba romana, iar autoritatea contractanta are
deja in utilizare statii portabile Tetra" acest lucru nu poate substitui
sesiunea de instruire la fata locului, asupra utilizarii, ceruta prin caietul de
sarcini, apreciaza contestatorul.

In ceea ce priveste subpunctele 3.5.3.2, 3.5.3.3 si 3.5.3.4 - inclusiv
in conditiile in care prin clarificarea pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta se elimina ,aplicatie monitorizare GPS (2buc.) si incarcator
multiplu 6+6 porturi pentru terminale portabile TETRA(Z2buc.)" si se
solicita ofertarea ,conform centralizatorului de preturi, doar cele 20 buc.-
statii de radio-comunicatii portabile de tip TETRA" componentele
pachetului descris mai sus precum si toate celelalte operatiuni cu titlu
accesoriu si conditiile de receptionare raman in vigoare, acestea nefiind
eliminate prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

De asemenea in conformitate cu formularul de ,Propunere tehnica"
atasat de autoritatea contractanta prin fisierul ,Formulare" la prezenta
procedura, in ultima coloana se solicita ,....modalitatea de indeplinire a
cerintelor de catre ofertant" inclusiv a operatiunilor cu titlu accesoriu
mentionate la subpunctele 3.5.3.1, 3.5.3.2, 3.5.3.3, 3.5.3.4, situatie fata
de care oferta ... bugeteaza toate aceste operatiuni in timp ce, in opinia
sa, oferta castigatoare nu poate sustine aceste cheltuieli iar pe unele
incearca sa le substituie, motiv pentru care petentul considera ca in
realitate, nu intruneste criteriile corelarii ofertei financiare cu specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia privind oferta castigatoare, respectiv pretul
,neobisnuit de mic" si ,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice (...)" chiar daca legislatia in vigoare nu mai
face precizari cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute, dar
totusi autoritatea contractanta a considerat in cadrul si spiritul legii
necesar sa solicite justificari privind aceste preturi neobisnuit de mici, iar
in urma evaluarii le-a considerat concludente, autorul considera imperios
necesara interventia Consiliu, intrucat desi a actionat in cadrul si spiritul
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legii, autoritatea contractanta nu are mijloacele necesare unei determinari
efective si reale.

Cu privire la afirmatia ,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice..." - ,nu putem sa nu ne intrebam de unde
a tras contestatoarea aceste concluzii, avand in vedere faptul ca nu a
solicitat acces la dosarul achizitiei", contestatorul arata urmatoarele:

Concluzia asupra acestor aspecte reiese cat se poate de concludent
din mentiunile caietului de sarcini, prin corelarea acestora cu pretul liber al
echipamentelor, accesoriilor si elementelor de programare precum si a
operatiunilor cu titlu accesoriu, fara a fi necesara solicitarea si consultarea
dosarului achizitiei, argumenteaza petentul.

Dupa cum reiese si din Raportul procedurii nr. 72929 / 21.09.2021,
punctul 2.2.8. ,Ofertantul ... a declarat justificarea pretului ofertat ca fiind
confidential."

In aceste conditii, intrucat ofertantul castigator nu demonstreaza
sustenabilitatea economica in virtutea bunelor practici comerciale invocand
»confidentialitatea", autorul considera demonstrata temeinicia afirmatiilor
sale si pe cale de consecinta si temeinicia contestatiei formulate.

Concluzionand, contestatorul considera ca:

- pretul ofertantului castigator nu poate sustine, in acceptiunea
bunelor practici comerciale cerintele caietului de sarcini;

- explicatiile ofertantului castigator precum si conditiile ofertei
castigatoare nu intrunesc si nu pot substitui specificatiile caietului de
sarcini;

- ofertantul castigator prin actiunile sale abordeaza o politica
contrara bunelor practici comerciale, in vederea destabilizarii economice si
descurajarii competitorilor, cu scopul instituirii pozitiei dominante si a
monopolului asupra pietei de profil.

Fata de cele invederate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura de
achizitie publica, desfasurata online, avand ca obiect ,furnizare ,Statii de
radio-comunicatii portabile de tip TETRA"", cod CPV ... (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de licitatie deschisa nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului este de ... lei, fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal nr. 61588/10.08.2021 de vizualizare a
ofertelor depuse, in procedura au depus oferte ... si ..., contestator in
prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 72929/21.09.2021, in urma
evaluarii ofertelor prezentate si aplicarii criteriului de atribuire,
clasamentul rezultat este:

- Locul I, ... cu pret ofertat de 49.800 lei;
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- Locul II, ..., cu pret ofertat de 59.700 lei;

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constatda ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a prezentei
proceduri de atribuire, prezentata de ..., contestatorul apreciind ca pretul
ofertat de acest operator este neobisnuit de scazut.

Analizand continutul contestatiei formulate de ..., Consiliul constata
ca prin aceasta se fac doar afirmatii cu caracter general, fara a prezenta
informatii concrete cu privire la caracterul nelegal al modului de stabilire a
pretului ofertat de ofertanta declarata castigatoare si fara a prezenta
niciun element/argument pentru are ar trebui sa se considere ca pretul
ofertat este unul care nu ar putea permite derularea contractului in
conditiile impuse de prevederile legale si cerintele documentatiei de
atribuire ori ca acesta ar fi fost stabilit in mod nelegal.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea fundamentarii pretului ofertat de catre ofertanta declarata
castigatoare din acest punct de vedere, cu toate ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de
Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in
mandatar al contestatoarei si sa faca analiza propunerii financiare
prezentate de acest ofertant in locul contestatorului.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe faptul ca tariful
ofertat de ea a fost ,,cel mai bun pret posibil, care sa sustina cerintele si
asteptarile Autoritatii Contractante si am aplicat o marja comerciala
responsabild, care sd permitad atdt amortizarea investitiilor de pana acum
in sustinerea si realizarea obiectului de activitate in bune conditiuni al
Subscrisei, precum si asigurarea sustinerii economice naturale dezvoltarii
durabile, caracteristice oricarui operator comercial bine intentionat”, in
timp ce pretul ofertat de este ,nimic altceva decat o intentie mascata de a
submina capacitatea de dezvoltare a competitorilor”.

Astfel, Consiliul constata ca desi contestatorul sustine ca
,Consideram c&, prin practicarea unor marje comerciale tintite, numite
generic in piata ,de subzistentd", precum si aplicarea de diverse alte
tertipuri de ordin comercial si economic, in vederea adjudecarii majoritatii
procedurilor de atribuire, prin folosirea unor preturi neconcurentiale,
ofertantul declarat cé&stigator urmareste restrdngerea, diminuarea si
eliminarea accesului competitional la piata de specialitate al
competitorilor, cu scopul dobandirii neconcurentiale a monopolului asupra
pietei”, acesta nu indica, in mod concret, care sunt elementele pretului
ofertat de ... ce nu pot fi justificate.

Intr-o atare situatie, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a verificat propunerile financiare prezentate de ofertantii din
prezenta procedura de atribuire, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
documentului intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, parte integranta a
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documentatiei de atribuire, la punctul B. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, sunt facute urmatoarele precizari:

»1. Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare
fara T.V.A., care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica
special dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

a) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta si centralizatorul de preturi),
incluzand toate informatiile solicitate;

b) Formularul de oferta va fi insotit de anexa continand pretul unitar;

c) Se va prezenta o singura oferta de pret, nu se admit oferte
alternative, iar preturile vor fi exprimate in lei, fara T.V.A.;

2. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in lei, fara T.V.A.), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat;

3. Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei
resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
in cadrul contractului; (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
mentiunile din cuprinsul notei din cadrul modelului de centralizator de
preturi, prezentat la sectiunea ,formulare” din cadrul documentatiei de
atribuire, prin care autoritatea contractanta a precizat ca , Toate costurile
cu__transportul, incdrcare-descarcare, montaj, instalare pe vehicule,
instalare de terminale in dispecerat, testare si punere in functiune a
tuturor echipamentelor tehnice livrate vor fi incluse in pretul produselor”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerile financiare prezentate de ... si ... in cadrul sedintei de evaluare
din data de 30.08.2021, 1in cuprinsul procesului verbal nr.
66616/30.08.2021 fiind consemnat ca in urma decriptarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca acestea au
fost incarcate in SICAP scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa, iar preturile ofertate au fost ... — 59.700 lei, respectiv ... - 49.800
lei.

Constatand ca preturile ofertate reprezinta 71,04%, respectiv
59,26% din valoarea estimata, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor
in cauza, prin adresele nr. 66633/30.08.2021 si nr. 66629/30.08.2021,
prezentarea fundamentarii modului de formare a preturilor ofertate, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 din H.G. nr. 395/2016, precum si dovezi concludente, respectiv
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime, nivelul de salarizare al personalului,
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performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau echipamente de
lucru, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

Ofertantii in cauza au raspuns in data de 01.09.2021, prezentand
modul de fundamentare a preturilor ofertate, aspecte analizate de comisia
de evaluare in cadrul sedintei din data de 03.09.2021.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost considerat
concludent, in timp ce in ceea ce priveste propunerea financiara
prezentata de ... s-a stabilit necesitatea transmiterii unei noi solicitari de
clarificari.

Astfel, se retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis catre ...
adresa nr. 68271/03.09.2021 in cuprinsul careia a precizat ca ,Avand in
vedere faptul ca existd neconcordante intre raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari nr. 64506/23.08.2021 si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 66629/30.08.2021, respectiv:

- la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 64506/23.08.2021 ati
specificat ,La formularea pretului din cadrul ofertei noastre
financiare am tinut cont si de cele 12 luni de post garantie”;

- la raspunsul la clarificarea nr. 66629/30.08.2021 (justificarea
pretului ofertat) ati mentionat ,ofertam doar 20 statii radio, fara
intretinere, mentenantd, mentenantad preventiva, configurare,
reconfigurare, remediere, testare, instalare”,

va solicitam sa precizati ce servicii asigurati in perioada de garantie
Si post garantie.

Totodata va solicitam sa reconfirmati faptul ca pretul ofertat de
dumneavoastra in cadrul propunerii financiare include si perioada de
postgarantie de 12 luni”.

Consiliul constata ca ... a raspuns prin adresa nr. 21355/03.09.2021
(pag. 263 din dosarul achizitiei), in cuprinsul careia a precizat ca
»Serviciile pe care le vom asigura celor 20 de statii radio, atat in perioada
de garantie, cat si in cea de postgarantie sunt cele mentionate in oferta
noastra tehnica punctul 3.5.1 - garantie.

Perioada de garantie ofertata este de 24 de luni, iar cea de
postgarantie 12 luni”, raspuns analizat de comisia de evaluare in sedinta
de evaluare din data de 06.09.2021, in cuprinsul procesului verbal nr.
68741/06.09.2021, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,in
urma evaluarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare il considera ca
fiind concludent”, respectiv ,ofertantul ... si-a format pretul in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei,
drept pentru care comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind conforma
din punct de vedere al propunerii financiare”.

Astfel, in urma analizarii modului in care comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare prezentate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul are in vedere ca este firesc ca, in cadrul procedurilor de
atribuire, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele articole si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei, insa ii revine
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autoritatii contractante obligatia de a verifica modul de constituire a
pretului ofertat, in vederea stabilirii cu exactitate ca ofertantii pot indeplini
contractul ce urmeaza a fi incheiat la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

Or, sub acest aspect, se constata ca prin demersurile efectuate,
membrii comisiei de evaluare s-au asigurat ca ofertantii pot executa
contractul in conditiile solicitate prin documentatia de atribuire,
indeplinindu-si, in mod corespunzator, atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru 1indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca propunerile financiare
prezentate de ofertanti au fost analizate de comisia de evaluare cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
asigurandu-se ca preturile ofertate sunt justificate si respecta libera
concurenta.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, neexistand
motive intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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