In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: 14.03.2023

I. Prin contestatia cu nr. 154/09.02.2023, inregistrata la C.N.SC
sub nr. 6748/10.02.2023 (...), formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ... — administrator, in calitate de lider al ASOCIERII .../ ...,
impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
669/02.02.2023 si a raportului proceduri nr. 667/02.02.2023, de
respingere a ofertei sale, depusa in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in com. Fantanele nr. 115, judetul Arad,
in calitate de autoritate contractanta, prin procedura simplificata,
derulata online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrdri in cadrul proiectului «EXTINDERE RETEA DE APA SI
CANALIZARE IN ... SI INFIINTARE RETEA DE APA SI CANALIZARE IN
LOC. ...», cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa
si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), (anunt de
participare simplificat nr. .../28.11.2022), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,admiterea contestatiei; anularea adresei autoritatii
contractante nr. 669/02.02.2023 si a raportului proceduri nr.
667/02.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare care
au stat la baza fundamentarii deciziei continutda de aceasta, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare, cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materie; obligarea autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de catre asocierea ... (lider) - ...".

Prin cererea de interventie cu nr. 58/20.02.2023, inregistrata la
C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022, formulata de catre ..., contestatoare in
dosarul nr. ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin Administrator ..., in calitate de
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lider al ASOCIERII .../..., s-au solicitat urmatoarele: incuviintarea in
principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de
ASOCIEREA .../..., ca nefondata; respingerea solicitarii contestatoarei
privind anularea raportului procedurii nr. 667/02.02.2023, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... si ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 669/02.02.2023; respingerea solicitarii
contestatoarei privind reanalizarea si reevaluarea ofertei acesteia;
respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de asocierea ... - ...;
mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de asocierea ...

II. Prin contestatia nr. 42/10.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub
nr. 6838/10.02.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal administrator prin ..., In calitate de lider al ASOCIERII
.../... impotriva raportului procedurii nr. 667/02.02.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 670/02.02.2023, documente emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 670/ 02.02.2023; anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 667/ 02.02.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... in
calitate de lider al ASOCIERII .../...; anularea deciziei autoritatii
contractante, prin care oferta depusa de ... in calitate de lider al
ASOCIERII .../... a fost declarata inacceptabilda; anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire; constatarea
admisibilitatii ofertei depuse de ... in calitate de lider al ASOCIERII .../...,
cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut la cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date, respectiv pretul cel mai scazut”.

Prin cererea de interventie cu nr. 389/27.02.2023, inregistrata la
C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022, formulata de catre ..., contestatoare in
dosarul nr. ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in municipiul Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2, a
solicitat: admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata si mentinerea rezultatului de respingere a
ofertei contestatoarei; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
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judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

. Prin contestatia cu nr. 154/09.02.2023, inregistrata la C.N.SC
sub nr. 6748/10.02.2023, (...), ..., In calitate de lider al
ASOCIERII .../..., critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 669/02.02.2023, si raportul procedurii nr. 667/02.02.2023,
de respingere a ofertei sale, documentele fiind emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitand Consiliului cele redate in partea
introductiva.

Prealabil, contestatoarea expune considerentele in baza carora
oferta sa a fost respinsa, astfel cum rezulta din adresa nr.
669/02.02.2023 si din raportul procedurii nr. 667/02.02.2023: ,Prin
adresa nr. 306 din 18.01.2023, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului urmatoarele clarificari: - Ca urmare a analizarii propunerii
tehnice prezentate de dumneavostra, s-a constatat faptul ca pentru sefii
de santier, ... si ..., nu au fost prezentate Certificate de absolvire ca
manager de proiect. Va rugam clarificati. Ati raspuns prin adresa sa nr.
89 din 25.01.2023, in termenul limita solicitat, respectiv in data de
25.01.2023, ora 19:46, prezentédnd: Certificat manager proiect seria
MET 001 - ... - ilizibil; Certificat manager proiect seria MET 002 - ... -
ilizibil. Drept urmare, comisia de evaluare a constatat faptul ca ati
prezentat, respectiv completat propunerea tehnica prin prezentarea
certificatelor de manager de proiect, documente care nu au fost
prezentate in propunerea tehnica depusa initial in SEAP, fapt pentru
care, in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 137, alin. 3, lit
a) si a prevederilor Notei 3 din CS: «Solicitarile de clarificari vor viza
doar confirmarea, corectarea sau completarea unor documente sau
informatii prezentate in ofertd si nu prezentarea celor care lipsesc din
oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse», raspunsul dumneavoastra a
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fost considerat neconcludent, iar oferta declaratd neconforma. Tinadnd
cont de prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura simplificata
a fost anulata, deoarece nu au fost depuse oferte sau nu a fost depusa
nicio oferta admisibila".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin adresa
nr. 306/18.01.2023, referitor la propunerea tehnica, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: ,1. Ca
urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra, s-a
constatat faptul cd pentru persoana desemnata ca responsabil CQ -
doamna ... nu ati prezentat documente. Va rugam clarificati; 2. Ca
urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra, s-a
constatat faptul ca la pag. 764 ati prezentat Declaratie nesemnata de
reprezentantul legal al SC ... — ... - la data de 20.12.2022 - prin care se
acorda o garantie de buna executie pe o perioadd de 36 luni, incepand
de la data receptiei la terminarea lucrarilor, emisa fara obiectiuni. Va
rugam clarificati; 3. Ca urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate
de dumneavoastra, s-a constatat faptul ca la pag. 765 ati prezentat
Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de Securitate si sanatate in munca - nesemnata de Reprezentantul
imputernicit al Asocierii SC ... & SC ... - Domnul ... ... - datatad cu
19.12.2022. Va rugam clarificati; 4. Ca urmare a analizarii propunerii
tehnice prezentate de dumneavoastra, s-a constatat faptul ca la pag.
768 ati prezentat Declaratie nesemnata de reprezentantul legal al SC ...
- ... - la data de 20.12.2022 - prin care se acorda o garantie de buna
executie pe o perioadda de 36 luni, incepand de la data receptiei la
terminarea lucrarilor, emisa fara obiectiuni. Va rugam clarificati; 5. Ca
urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra, s-a
constatat faptul ca la pag. 769-775 ati prezentat Declaratie nesemnata
de reprezentantul legal al SC ... - ... - la data de 20.12.2022 - prin care
specificd ca se vor realiza probele si incercarile cu laboratorul autorizat al

. - In baza contractului de prestari servicii incheiat intre parti. Va rugam
clarificati; 6. Ca urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, s-a constatat faptul ca la pag. 776-805 ati prezentat
Modelul de contract - nesemnat de reprezentantul imputernicit. Va
rugam clarificati; 7. Ca urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate
de dumneavoastra, s-a constatat faptul ca pentru sefii de santier,

Si ..., nu au fost prezentate Certificate de absolvire ca manager de
proiect. Va rugam clarificati."
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La solicitarea de mai sus, contestatoarea arata ca a raspuns prin
adresa nr. 89/25.01.2023, publicata in SEAP, astfel:

- aferent punctului 1 - a prezentat pentru doamna
declaratie de disponibilitate; angajament de participare si decizie numire
CQ;

- aferent punct 2 si 4 - a prezentat: declaratie privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate de 36 de luni, semnata olograf
de domnul ... ... ;

- aferent punct 3 - a prezentat: declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de Securitate si sanatate in
munca, semnata de domnul ... ... ;

- aferent punct 5 - a prezentat: declaratie prinvind laboratorul
de incercari - ...;

- aferent punct 6 - a prezentat: modelul de contract acceptat,
semnat olograf de domnul ... ... ;

- aferent punct 7 - a prezentat: Certificat manager proiect seria
MET 001 - ... si Certificat manager proiect seria MET 002 - ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in opinia sa,
decizia autoritatii contractante este profund netemeinica si nelegala,
deoarece aceasta i-a respins oferta ca neconforma, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca raspunsurile de clarificari transmise nu au fost concludente,
respectiv explicatiile aferente pct. 7.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini nr.
6839/16.11.2022, pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta in SEAP, odata cu documentatia de atribuire, prin anuntul
de participare simplificat, potrivit solicitarilor de la pag. 17, pct. 1,
rezulta ca s-a solicitat expertul ,manager de proiect” pentru care
trebuiau prezentate, de catre fiecare ofertant in parte, urmatoarele tipuri
de documente: _,1. Manager de proiect - responsabil pentru
managementul proiectului conform standardelor de management de
proiect si a legislatiei in vigoare; Mentine relatia cu autoritatea
contractantd pe probleme ce privesc implementarea proiectului.
Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului precum si urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii,
in conditiile contractului; Asigura controlul schimbarilor aprobate prin
proiect; Planifica, alocad si monitorizeaza resursele proiectului;
Intocmeste documente de management a proiectului si le modifica
atunci cand este nevoie in cazul in care se constata o deviatie in
realizarea activitatilor fata de planificarea initiala managerul de proiect,
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impreuna cu expertii implicati in activitatile respective vor realiza un plan
de exceptie care sa explice situatia apadruta, sa prezinte consecintele
necorectarii situatiei de exceptie si optiunile existente pentru corectarea
acesteia impreund cu planul de implementare a optiunilor si
recomandarilor; Pentru managerul de proiect se vor prezenta: declaratie
de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii, dupa
caz;, CV format Europass,; diploma de studii; Certificatul de absolvire ca
manager de proiect; minimum doua recomandari din care sa rezulte
participarea ca manager de proiect in minim 2 contracte de proiectare si
executie lucrari sau in 2 contracte de executie lucrari avdnd ca obiect
retele edilitare, de la beneficiarii finali ai investitiilor.”

De asemenea, arata ca, in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini,
exista si o nota, cu urmatorul continut: ,*Nota: Avand in vedere obiectul
contractului, precum si legislatia privind calitatea in constructii,
autoritatea contractanta considera ca indeplinirea mai multor pozitii de
catre acelasi expert/specialist nu este posibild deoarece activitatea si,
respectiv responsabilitatile pentru care o persoana a fost desemnata (sef
de santier, RTE etc.) in cadrul contractului, solicita prezenta in acelasi
timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in consecinta indeplinirea
cumulativa a mai multor pozitii in cadrul contractului reprezinta factor de
risc in derularea acestuia. In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se
vor prezenta documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca/extras
Revisal declaratie de disponibilitate a persoanei respective, de
participare pe intreaga perioada de derulare a contractului de lucrari).
Inlocuirea acestor persoane, dupa caz, se va face numai in temeiul art.
162 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca,
la adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, a redepus documentele
care erau nesemnate olograf de catre reprezentantul legal al ... - ...,
care este si reprezentantul Tmputernicit al Asocierii ... (lider)/...,
depunandu-le semnate si insusite (Modelul de contract), documente
care, desi nu au fost semnate olograf initial, au fost depuse in SEAP
odata cu oferta, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
(stabilita prin anuntul de participare simplificat nr, [...] din 28.11.2022),
semnate cu semnatura electronica extinsa, deci insusite de catre
asociere. Totodata, mentioneaza ca a depus documentele care dovedesc
ca persoanele nominalizate ca Responsabil CQ - doamna ... si Sefii de
santier ... si ..., au atat calificarea educationala si competentele specifice
functiei/postului pentru care au fost nominalizati, cat si experienta
profesionala relevanta in raport cu competentele specifice ce trebuiau
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demonstrate pentru functia/postul pentru care au fost nominalizati,
demonstrand astfel cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca a prezentat pentru coordonarea
activitatilor in ceea ce priveste executia lucrarilor ca manager de proiect,
pe dl. ing. ..., pentru care au fost prezentate documente ce dovedesc
experienta acestuia ca manager de proiect, respectiv: certificatul de
absolvire - Manager de proiect, recomandari ce dovedesc exercitarea
functiei de manager de proiect - recomandari semnate si emise de
autoritati contractante unde a prestat aceasta functie.

In opinia contestatoarei, prin solicitarea ca si Sefii de santier sa
detina "Certificatul de absolvire ca manager de proiect”, autoritatea
contractanta nu a facut decat sa incalce prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1/2017 - care prevede urmatoarele: , (1) in aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016,
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art.
4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte
care ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitdind concomitent
demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de calificari educationale
si/sau  profesionale care reflecta aceeasi/aceleasi capacitate/
competente)”, in sensul ca atat managerul de proiect, cat si sefii de
santier trebuie sa detina ,,CERTIFICAT DE MANAGER DE PROIECT".

Prin raportare la Instructiunea nr. 1/2017 art. 7 alin. (3), care
prevede ca: "(3) Daca autoritatea/entitatea contractantd nu impune
absolvirea studiilor, prevazute la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar
considera necesara existenta unei specializdri sau detinerea unor
competente specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin studii absolvite
cu diploma de bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta sau
echivalent, fie prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international in specializarea respectiva sau
prin experientd profesionald relevanta in raport cu competentele
specifice ce trebuie demonstrate”, contestatoarea sustine ca a
demonstrat ca cei doi sefi de santier - Ing. ... si Ing. ... - detin atat
diplome de ingineri, precum si faptul ca detin experienta profesionala
relevanta in functia pentru care au fost nominalizati - cea de Sef de
santier.

In continuare, contestatoarea detaliaza documentele prezentate
pentru expertii mai sus metionati, dupa cum urmeaza:

Pagina 7 din 45



- dl. ing. ... au fost prezentate: Recomandare nr. 219/14.01.2022 -

emisa de ... - Sef de santier - pag.168 si Recomandare
nr.2297/21.10.2021 - emisa de ... - Sef de santier - pag.169;
- dl. ing. ... au fost prezentate urmatoarele recomandari: Recomandare

nr. DIP 017/CG/F2/15.12.2022 - emisa de ... - Sef de santier - pag.177;
si Recomandare nr. 3276/12.11.2019 - emisa de Comuna Padureni, jud.
Timis - Sef de santier - pag. 178.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, a prezentat in
raspunsul la solicitarile de clarificari - pentru cei doi sefi de santier
nominalizati, si  Certificat manager proiect seria MET 001 - ... si
Certificat manager proiect seria MET 002 - ..., acte care, in opinia sa,
dovedesc suplimentar competenta profesionala a acestora. In opinia
contestatoarei, prezentarea acestor competente este in plus, pe langa
cea a Managerului de proiect nominalizat - ing. ..., a carui competenta a
fost demonstrata si indeplinita pentru aceasta functie.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca cele doua functii, de
sef de santier si manager de proiect, sunt diferite, dupa cum prevede si
Hotararea de Guvern nr. 300/2006, respectiv ,,Art. 4. - In intelesul
prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum
urmeaza: santier temporar sau mobil, denumit in continuare santier, -
orice santier in care se desfasoara lucrari de constructii sau de inginerie
civila, a caror lista neexhaustiva este prevazuta in Anexa nr. 1; a)
beneficiar (investitor) - orice persoana fizica sau juridica pentru care se
executa lucrarea si care asigura fondurile necesare realizarii acesteia; b)
manager de proiect - orice persoand fizica sau juridica, autorizata in
conditiile legii si desemnata de catre beneficiar; Iinsarcinatd cu
organizarea, planificarea, programarea si controlul realizarii lucrarilor pe
santier, fiind responsabila de realizarea proiectului in conditiile de
calitate, costuri si termene stabilite; c) proiectantul lucrarii - orice
persoana fizica sau juridica competenta care, la comanda beneficiarului,
elaboreazd documentatia de proiectare; d) sef de santier - persoana
fizicd desemnata de catre antreprenor sa conduca realizarea lucrarilor pe
santier si sa urmareasca realizarea acestora conform proiectului”,

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, din coroborarea
argumentelor mai sus precizate cu Instructiunea ANAP nr.1/2017,
rezulta ca personalul nominalizat de ASOCIEREA ... (lider)/...
indeplineste toate cerintele aferente functiilor pentru care au fost
nominalizati/numiti pentru indeplinirea, in mod corespunzator, a
lucrarilor ce fac obiectul contractului, fapt ce rezulta din documentele de
studii prezentate si recomandarile date de catre diverse autoritati
contractante, unde si-au indeplinit cu succes functiile si atributiile,
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finalizand si ducand la indeplinire toate lucrarile si obiectivele acestora,
implicit si ... si ..., pentru functia de sef de santier.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in respingerea ofertei sale, pe considerentul ca
prezentarea unor documente pentru persoane nominalizate initial sunt
considerate ca fiind o completare a ofertei initiale. In aceasta situatie,
contestatoarea afirma ca, in temeiul principiului transparentei si
accesului liber si neingradit la procedura, autoritatea contractanta era
obligata, ca finainte de a lua o decizie de respingere, sa solicite
clarificarea formala si de confirmare a situatiei invocata de catre acestea.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea aminteste jurisprudenta CEJ,
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
pct. 32, conform caruia: ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente",
in cauza de fata fiind vorba despre ,atestarea faptului ca persoanele
nominalizate ca sef de santier-detin calificarea si experienta necesara
exercitdrii acestei functii.”

In drept, petenta invoca Legea nr. 98/2016, H.G nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In
probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 175/15.02.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
7900/16.02.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
208891543/1 din 15.02.2023, in valoare de 88.000,00 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 932/17.02.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
9456/24.02.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire |la
contestatia care face obiectul cauzei din dosarul nr. ..., solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 2 oferte, apartinand

Asocierii ... (lider)/... si Asocierii ... (lider)/....
In ceea ce priveste motivele de respingere, ca neconforma, a
ofertei apartindnd Asocierii ... (lider)/..., autoritatea contractanta

mentioneaza ca aceasta nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cele de la pag. 17 din 34 din caietul de sarcini, prin care s-au
solicitat: , 2. Sefi de santier -responsabili cu organizarea, coordonarea, si
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controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de
executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor
si uneltelor de productie, fiind responsabili de corecta si buna utilizare a
tuturor utilajelor de pe santier. Persoana desemnata trebuie sa fie
absolvent de studii superioare, cu diploma de licenta sau echivalent, in
domeniul constructii, specialitatea constructii  hidrotehnice/retele
edilitare/instalatii in constructii. Pentru seful de santier se vor prezenta:
declaratie de disponibilitate/contract de muncd/contract de prestari
servicii, dupa caz; CV format Europass,; diploma de studii; Certificatul de
absolvire ca manager de proiect; minimum doua recomandari din care
sa rezulte participarea ca sef de santier in minim 2 contracte de executie
lucrari avadnd ca obiect retele edilitare, de la beneficiarii finali ai
investitiilor”.

Prin raportare la cerinta in cauza, autoritatea contractanta sustine
ca, din evaluarea propunerii tehnice depuse de catre Asocierea
(lider)/..., comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru cei 2 (doi)
sefi de santier, ofertantul nu a prezentat ,Certificatul de absolvire ca
manager de proiect”, fapt pentru care, prin adresa cu nr.
306/18.01.2023, cu termen limita de depunere in data de 25.01.2023
inclusiv, s-au solicitat clarificari cu privire la neprezentarea documentelor
antementionate.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
89/ 25.01.2023, afirmand ca si-a completat propunerea tehnica,
prezentand urmatoarele acte: Certificat manager proiect seria MET 001 -
... — ilizibil; Certificat manager proiect seria MET 002 - ... - ilizibil.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea, desi
initial nu a prezentat respectivele documente, le-a depus ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 306/18.01.2023, prin care a completat
propunerea tehnica initial prezentata. In opinia contestatoarei,
completarea respectiva nu poate fi acceptata de catre comisia de
evaluare, deoarece conform notei 3 din caietul de sarcini: ,Solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau completarea unor
documente sau informatii prezentate in oferta si nu prezentarea celor
care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi respinse”. Asadar,
sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a procedat la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 167 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, conform carora ,,in cazul in care, ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.
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Tindnd cont de prevederile legale mai sus invocate, precizeaza
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a decis, cu unanimitate de
voturi, ca oferta depusa de Asocierea ... (lider)/... este neconforma.

Autoritatea contractanta a atasat documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa cu nr. 58/20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
8501/20.02.2022, ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../... a transmis
cererea de interventie la contestatia formulata de catre ASOCIEREA
.../..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivarea interesului, ... arata ca mentinerea deciziei legale a
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de
ASOCIEREA .../... constituie un interes major, intrucat, in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, cu consecinta declararii ca admisibila si
acceptabila a ofertei, ar fi declarat castigator al procedurii, ceea ce ar
conduce la Iincheierea unui contract de lucrari intre autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar, si societatea sa, in calitate de
antreprenor.

Dupa expunerea succinta a procedurii in cauza, intervenientul
mentioneaza ca a depus si contestatia sa cu nr. 42/10.02.2023,
moment la care a luat act de depunerea de catre ASOCIEREA
(lider)/... a contestatiei nr. 154/09.02.2023.

Intervenienta precizeaza ca a solicitat acces la informatiile din
dosar, iar in data de 13.02.2023, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie o parte din documentele solicitate, asa cum rezulta si din
procesul-verbal nr. 844/13.02.2023, fiindu-i refuzat accesul la
propunerea tehnica depusa de catre ASOCIEREA .../..., pe motiv ca
aceasta a fost declarata confidentialda, cu toate ca la pct. 33.7 din
raportul procedurii nr. 667/02.02.2023 autoritatea contractanta
precizeaza ca niciun ofertant nu si-a declarat oferta confidentiala.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale in vigoare, deoarece pretinsa
confidentialitate nu poate viza oferta in ansamblul ei, ci doar anumite
parti ale acesteia. Aceasta abordare este, in opinia sa, vadit nelegalg,
deoarece din declaratia de confidentialitate nesemnata, depusa de
asocierea .../... nu rezulta in niciun fel asa-zisele informatii confidentiale,
cum, in mod expres, prevede legislatia in vigoare. Prin urmare, sustine
intervenienta opineaza, autoritatea contractanta i-a restrictionat, in mod
nelegal, accesul la propunerea tehnica depusa de asocierea .../... si,
implicit, accesul la justitie.

Cu toate acestea, precizeaza intervenienta, in urma studierii
documentelor mentionate mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
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respins, in mod legal, oferta depusa de asocierea .../ ... ca fiind
inacceptabila si neconforma.

De asemenea, afirma intervenienta, pe langa motivul de
neconformitate invocat de autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 669/02.02.2023, din documentele vizualizate
in urma studiului dosarului din data de 13.02.2023, a rezultat ca oferta
prezentata de asocierea .../... cuprinde numeroase alte neconformitati.

Totodata, intervenienta afirma cad, in opinia sa, se justifica
mentinerea deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depusa de asocierea .../.... In acest sens, precizeaza ca oferta asocierii
in cauza a fost declarata ca inacceptabila si neconforma in baza art. 134
alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016, avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea si-a
completat propunerea tehnica depusa prin prezentarea certificatelor de
manager de proiect (documente ce nu au fost prezentate in propunerea
tehnica).

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca, potrivit
cerintei de la cap. IV.4.1 din fisa de date si de la pag. 17 din caietul de
sarcini referitoare la persoanele nominalizate pentru functia de ,Sef de
santier”, ofertantii aveau obligatia de a nominaliza in cadrul propunerilor
tehnice personal pentru functia de ,Sef de santier” care sa detina si
Certificat de absolvire ca manager de proiect. Din raportul procedurii nr.
667/02.02.2023 si din procesul-verbal intermediar nr. 569/01.02.2023
rezulta ca asocierea .../... nu a depus in cadrul propunerii tehnice,
certificate de absolvire, ca manager de proiect, pentru sefii de santier
nominalizati in oferta, respectiv pentru ... si .... Din raspunsul asocierii
.../... la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
reiese ca aceasta a depus, in completare fata de continutul propunerii
tehnice depuse in SEAP, certificatele de absolvire ca manager de proiect,
seria MET nr. 001 pentru ... si certificat seria MET nr. 02 pentru ....

In opinia intervenientei, aceasta completare reprezinta o modificare
a propunerii tehnice, iar autoritatea contractanta, in mod corect si legal a
respins oferta asocierii .../..., in conformitate cu prevederile art. 134 alin
(6) din HG nr. 395/2006. Date fiind circumstantele concrete ale spetei,
intervenienta sustine ca acordarea in favoarea acestui ofertant a
dreptului de a modifica/completa continutul propunerii tehnice cu
documente solicitate imperativ prin documentatia de atribuire ulterior
datei de depunere a ofertelor, conduce la nerespectarea principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, statuate prin prevederile art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca, prin depunerea
ofertei, asocierea .../... si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, sens in care invoca si decizia nr. 1555/06.03.2012
a Curtii de Apel Craiova.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, intervenienta solicita respingerea acestora,
ca fiind tardive, avand in vedere termenele legale de contestare
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe langa cele prezentate mai sus, ulterior studiului dosarului din
13.02.2022, luand act de documentele prezentate de Asocierea .../... la
pct. 7 din raspunsul nr. 89/25.01.2023, cu referire la certificatele de
absolvire ca manager de proiect seria MET nr. 001 pentru ... si seria MET
nr. 02 pentru ..., intervenienta afirma urmatoarele:

- documentele (certificatele de absolvire ca manager de proiect seria
MET nr. 001 pentru ... si seria MET nr. 02 pentru ...) prezentate de
asocierea SC .../SC ... sunt ilizibile: nu se pot distinge perioada de
derulare a cursurilor, data promovarii examenului, data eliberarii
certificatelor, semnatura si stampila organismului care a eliberat
certificatul; se distinge doar luna ,ianuarie” nu si anul;

- documentele (certificatul de absolvire ca Manager de Proiect seria MET
nr. 001 si certificatul de absolvire ca Manager de Proiect seria MET
nr.002) nu sunt emise de un organism acreditat de Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale pentru programul de formare ,Manager de Proiect”
asa cum prevede legislatia in vigoare;

- forma certificatelor de absolvire ca Manager de Proiect seria MET nr.
001 si seria MET nr. 002 - acestea nu sunt tiparite de Ministerul Muncii.
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, nu poarta antetul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si
al Ministerului Educatiei Nationale; nu contin anexa in care se precizeaza
competentele profesionale dobandite, deci nu respecta prevederile art.
44 alin. (3) (4) si (5) din OUG nr. 129/2000: ,(3) Certificatele de
calificare profesionala si de absolvire sunt tiparite de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, poarta antetul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si
al Ministerului Educatiei Nationale si au regimul actelor de studii”.

Totodata, intervenienta sustine ca ofertei asocierii .../... prezinta si
urmatoarele neconformitati: nu a prezentat abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru toate
componentele majore ale lucrarilor; nu a prezentat metodologia de
executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile; nu a prezentat
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dovada accesului la resursele tehnice disponibilizate pentru executia
lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de constructie, mijloace de
transport; nu a prezentat modul de urmarire, raportare si control a
progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, si nici modul in care se
propune rezolvarea problemelor ivite pe parcursul executiei lucrarilor, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare; nu a
prezentat Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinate de executie pentru toate categoriile de lucrari prevazute in
cadrul investitiei, respectiv pentru statiile de pompare; nu a demonstrat
indeplinirea cerintei ca materialele ce intra in contact cu apa sa fie
avizate de catre Ministerul Sanatati; nu a prezentat masuri specifice de
prevenire si protectie inpotriva incendiilor pe perioada executiei; nu a
demonstart ca are in totalitate capacitatea profesionala de a executa
toate categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016,
precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv HG nr. 395/2016. Ca
probe, prezinta inscrisuri.

1. Prin contestatia cu nr. 42/10.02.2023, inregistrata la C.N.SC
sub nr. 6838/10.02.2023, (dosar nr. ...), ..., in calitate de lider al
ASOCIERII .../..., critica rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta consemnat in raportul procedurii nr. 667/02.02.2023 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 670/02.02.2023, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca in procedura de
atribuire in cauza au depus oferta ASOCIEREA ... (Leader)/..., cu
subcontractant Si ASOCIEREA (Leader)/..., cu
subcontractanti: ..., ..., ....

Conform raportului procedurii nr. 667/02.02.2023, la finalizarea
procesului de evaluare, niciuna dintre oferte nu a fost declarata
admisibila si conforma. In ceea ce priveste comunicarea rezultatului
procedurii nr. 670/02.02.2023, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa
a fost considerata inacceptabild, iar procedura de atribuire a fost anulatg,
deoarece nu a existat nicio oferta admisibila.

Referitor la motivul pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatoarea precizeaza ca, prin actele de mai sus, autoritatea
contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
astfel: ,,oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 137, alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016 actualizata coroborate cu prevederile art. 125 si
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art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ pentru prezentarea raspunsului
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 7599
din 21.12.2022 fara a fi semnat cu semnatura electronica extinsa”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin adresa
nr. 7599/21.12.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

1.1. prezentarea, in original, la sediul autoritatii contractante a
Politei de asigurarea de garantie pentru participarea cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX, nr.
112769/15.12.222, depusa deja in SEAP pana la data limita de depunere
a ofertelor;

1.2. clarificarea procentului acordat fiecarui asociat, avand in
vedere ca la art. 6.2 din Acordul de Asociere este mentionat doar
procentul nu si asociatul caruia ii este acordat procentul respectiv, cu
termen de raspuns pentru data de 22.12.2022.

Pentru solicitarea de la pct. 1, mentioneaza contestatoarea, a
depus la sediul autoritatii contractante, adresa cu nr. 262/22.12.2022,
insotita de originalul Politei de asigurarea de garantie pentru participarea
cu oferta la procedura in cauza seria AX, nr. 112769/15.12.222.

Referitor la solicitarea de la pct. 2, contestatoarea arata ca a
depus, in SEAP, in data de 22.12.2022, ora 11.22, raspunsul nr.
263/22.12.2022, prin care a retransmis acordul de asociere nr.
802/5.12.2022, cu nominalizarea la art. 6.2 a fiecarui asociat si a
procentului alocat acestora, insa, dintr-o regretabila eroare umang,
raspunsul in cauza a fost depus fara a fi semnat cu semnatura
electronica, ci doar cu semnatura olografa.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca art. 137 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016, contestatoarea potrivit caruia oferta este
respinsa ca inacceptabila daca ,,oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,
precum si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016, potrivit caruia
"oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
propunerea tehnica, impreuna cu toate documentele care o insotesc, au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa, la data limita de
depunere a ofertelor aceasta fiind incarcata in SEAP oferta conform
cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire, toate documentele
aferente fiind semnate cu semnatura electronica extinsa, aspect
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confirmat si de autoritatea contractanta din mentiunile acesteia de la
pag. 3 din raportul procedurii nr. 667/02.02.2023.

Asadar, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
interpretat gresit dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
in sensul ca aceasta prevedere legala sanctioneaza cu respingerea ca
inacceptabila a ofertei lipsa semr)éturii electronice extinse asupra ofertei
si documentelor care o insotesc. In opinia sa, lipsa semnaturii electronice
asupra raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nefiind sanctionata in niciun fel de legislatia in vigoare, aspectul in cauza
putand fi considerata cel mult un viciu de forma, asa cum este prevazut
la art. 135 din HG nr. 395/2016, acesta putand fi indreptat printr-o
solicitare de clarificari, in temeiul art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a avut o apreciere strict formala, contrara dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor din art. 134 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016. In opinia contestatoarei, aplicarea sanctiunilor din HG
nr. 395/2016 nu trebuie sa intervina automat, la sesizarea unei incalcari
a regulilor din achizitii, ci numai dupa parcurgerea tuturor etapelor de
evaluare a ofertelor, inclusiv cea de solicitare de clarificari, in urma
careia ofertantul dovedeste ca este capabil sa execute lucrarile supuse
contractarii.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca jurisprudenta
comunitara potrivit careia ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul
fiecdrei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul cd ambiguitatea are probabil
o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de bunad administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”,
sens in care s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gomictwo Naftowe I Gazownictwo SA. Un rezultat
similar rezulta si din Cauza C-336/12, care a stat la baza elaborarii art.
56 alin. (3) din Directiva nr. 2014/24, potrivit cdruia ,In cazul in care
informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre operatorii
economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritdtile contractante pot, cu exceptia
unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa
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prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau
documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de
tratament si transparentei.”

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a actiona, in concordanta si cu principiul fundamental al
eficientei utilizarii fondurilor, care trebuie sa guverneze conduita unei
administratii eficiente, ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu
multa usurinta o ofertd, care putea avantaja interesul public.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus,
contestatoarea sustine ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari privitor la semnarea electronica a raspunsului nr.
263/22.12.2022, respectiv, retransmiterea acestuia cu semnatura
electronica extinsa. Lipsa demersurilor respective conduce la incalcarea
de catre autoritatea contractanta si a principiului proportionalitatii. Fata
de acest aspect, contestatoarea invoca deciziile CNSC publicate in:
B02018_6848; B02017_2810; B02020_2067; decizia CNSC nr.
409/C7/203/24.02.2022.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatoriu, sunt
atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 42/10.02.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
7201/13.02.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
208863666/1 din 06.02.2023, in valoare de 88.000,00 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala Arad.

Prin adresa nr. 933/17.02.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
9457/24.02.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire in sensul anularii si reluarii acesteia in conditiile legii.

Pentru inceput, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca ulterior evaluarii documentelor de calificare
depuse de catre ASOCIEREA SC ... (lider de asociere)/SC ... (asociat),
constatat faptul ca in acordul de asociere, art. 6.2, nu a fost mentionata
societatea careia ii este acordat procentul, fiind mentionat doar valoarea
procentului aferent. Pentru acest motiv, prin adresa nr. 7599/
21.12.2022, i-a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de prezentare
a acordului de asociere.

Prin adresa nr. 263/22.12.2022, contestatoarea a inaintat acordul
de asociere nr. 802/05.12.2022, din care rezulta procentele de asociere,
respectiv: SC ... - 98,93% si SC ...-1,07%.

Pagina 17 din 45



Cu toate ca adresa de raspuns a contestatoarei a fost prezentata,
in SEAP, in termenul limita impus, autoritatea contractanta sustine ca
documentul in cauza nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat. Ca dovada in acest sens, autoritatea contractanta
prezinta o captura de ecran din SEAP.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca cerinta de
la cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, care prevede ca , (...) Operatorii
economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele
documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul
SEAP (Sectiunea <«intrebari»), in format electronic, semnate cu
semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001", coroborata cu
prevederile art. 125 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in sensul
ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a procedat la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, conform carora, in cazul in care, ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata inacceptabilda. In acest
sens, solicita CNSC sa constate faptul ca, in calitate de ofertant,
contestatoarea avea cunostinta despre modalitatea de prezentare a
raspunsurilor la clarificarile solicitate pe parcursul procesului de evaluare,
dar nu a tinut cont de aceasta prevedere a fisei de date.

Referitor la criticile contestatoarei din care rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat principiile si ca prin
clarificarile solicitate a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui alt ofertant, ... solicita CNSC sa constate faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza prevederilor art. 212 din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu au fost depuse oferte sau nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, fapt pentru care criticile invocate in
contestatie, sunt neintemeiate.

Fata de cele de mai sus, precum si tindnd cont de prevederile
legale anterior invocate, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a decis
in unanimitate de catre comisia de evaluare ca oferta depusa de
ASOCIEREA SC .../SC ... este inacceptabila.

Prin adresa nr. 389/27.02.202 Iinregistrata la C.N.SC sub nr.
9881/27.02.2023, ... in calitate de lider al ASOCIERII .../... transmite
cererea de interventie fata de contestatia formulata de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
invoca calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii, respectiv prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61
alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la fondul cauzei, invedereaza ca din cuprinsul contestatiei
aferente rezulta ca oferta depusa de ASOCIEREA .../... a fost respinsa
deoarece aceasta nu a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Sub acest aspect, ... sustine ca in conformitate cu cerinta
documentatiei de atribuire, fisa de date - IV. 4.3 Modul de prezentare al
ofertei, s-au stabilit urmatoarele: ,Riscurile depunerii ofertei, inclusiv
forta majora, sunt suportate de catre ofertant. Autoritatea contractanta
nu va lua in considerare nici o ofertd intdrziata sosita dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, dupd cum este acesta specificat in
anuntul de participare corespunzator acestei proceduri - Sectiunea
IV.2.2. Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare. Pentru transmiterea ofertei in SICAP documentele care
compun oferta si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SICAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic. Dupa inscrierea in procedura
ofertantii pot depune oferta in SICAP in ecranul de vizualizare al
procedurii”.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire, in cadrul documentului reprezentand
Instructiuni pentru ofertanti, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 6842/16.11.2022 si publicate, in SEAP, sub indicatorul nr. .../00048,
a fost prevazut inclusiv faptul ca ,,Nu se accepta oferte si/sau documente
nesemnate cu semnaturd electronica extinsa valida a semnatarului
ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la
momentul semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale
referitoare la semnatura electronica. Operatorii economici vor avea in
vedere imprejurarea ca lipsa criptarii pretului ofertat in S.E.A.P. conduce
la imposibilitatea accesarii eventualelor documente deja incarcate la
sectiunile aferente”.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca din continutul prevederilor
din fisa de date redate mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
impus ca toate documentele ce urmau a fi prezentate de ofertanti in
cadrul procedurii, sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa,
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bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii. Asadar, in opinia intervenientei,
contrar afirmatiilor contestatoarei, din interpretarea logica si gramaticala
a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta, indubitabil, ca
ofertantul avea obligatia, de a semna cu semnatura electronica, fiecare
document depus prin mijloace electronice, iar nu doar oferta.

Conform raportului procedurii nr. 667/02.02.2023, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ASOCIERII .../..., acesteia din urma i-a fost
transmisa solicitarea de clarificari nr. 7599/21.12.2022, la care a
prezentat un raspuns care nu a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, astfel cum impun cerintele
documentatiei de atribuire, dar si prevederile legale incidente.

Astfel, mentioneaza intervenienta, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a transmis contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. 7599/21.12.2022 prin care a solicitat urmatoarele: ,In
Acordul de asociere, art. 6.2., nu este mentionata societatea careia ii
este acordat procentul fiind mentionat doar procentul. Va rugam sa
prezentati clarificari, in SEAP, pana la data de 22.12.2022, inclusiv." La
solicitarea indicata anterior, asocierea contestatoare a transmis, in data
de 22.12.2022, impreuna cu adresa de inaintare nr. 263/22.12.2022,
acordul de asociere nr. 802/05.12.2022, din care rezulta procentele de
asociere.

Cu toate acestea, afirma intervenienta, asocierea contestatoare nu
a transmis documentele aferente semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. De altfel, precizeaza aceasta, chiar ..., in
cuprinsul contestatiei sale, recunoaste lipsa semnarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, pag. 3 din contestatie, respectiv: ,Mentionam
totodata ca dintr-o regretabila eroare umana, raspunsul nostru nr.
263/22.12.2022 a fost depus fara a fi semnat cu semnatura electronica,
ci doar cu semnatura olografa”.

In ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a semna, inclusiv
raspunsul la solicitarea de clarificari cu o semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, intervenienta subliniaza ca aceasta
este prevazuta de legislatia achizitiilor publice, art. 123 din HG nr.
395/2016, la care se adauga si prevederile art. 58 din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 4 pct. 3 si 4 din Legea nr. 45/2001.

Totodata, intervenienta sustine ca, atat fisa de date a achizitiei cat
si dispozitiile legale, prevad conditia esentiala a existentei semnaturii
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electronice, in ceea ce priveste oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pentru ca oferta sa fie
considerata acceptabilda. Prin urmare, in acord cu prevederile imperative
expuse mai sus, ofertantii au obligatia de a prezenta, in SEAP, in
termenul acordat de autoritatea contractanta, raspunsul la solicitarile de
clarificari transmise de catre aceasta, semnat cu o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, cum impun prevederile art. 123 alin. (2) si (3)
din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta, in mod corect, fata de lipsa semnarii, cu semnatura
electronica extinsa, a raspunsului transmis cu privire la solicitarea de
clarificari nr. 7599/21.12.2022, a aplicat art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 125 si art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ si, in consecinta, in mod just, a respins oferta
ASOCIERII .../..., ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste interpretarea contestatoarei, potrivit careia
decizia de respingere a ofertei este una ,disproportionata fata de
interesul autoritatii contractante”, precum si ca ,in cazul de fat3,
autoritatea contractanta a actionat sub un formalism exagerat”, in opinia
intervenientei, nu poate fi primita deoarece, potrivit celor de mai sus,
raspunsurile la solicitarile de clarificari se impun a fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Cu privire la acest
aspect, sustine intervenienta, daca legiuitorul, conform art. 137 alin. (2)
si (3) din anexa la HG nr. 395/2016, a reglementat ca trebuie semnate
electronic, inclusiv, raspunsurile la solicitarile de clarificari, este
indubitabil ca, fiecare document incarcat in SEAP, inclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificari prezentat de ..., trebuia sa fie semnat electronic.

In aceste conditii, afirma intervenienta, decizia respingerii ofertei
apartinand ASOCIERII .../... de catre autoritatea contractanta este in
concordanta cu exigentele art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii procedurii simplificate, respectiv: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Totodata, sustine intervenienta ..., in conformitate cu art. 49 si 50
din actul normativ de mai sus, autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala, acestora
incumbandu-le obligatia negativa de a nu concepe sau structura
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achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. Sub acest aspect, ... invedereaza ca, inclusiv societatea sa,
a primit clarificari din partea autoritatii contractante, la care a raspuns cu
respectarea prevederilor legale in domeniu, respectiv cu semnatura
electronica. In sustinere invoca si Decizia CNSC publicata in Buletinul
Oficial nr. B02017_3796.

In opinia intervenientei, cerinta privind semnarea documentelor cu
semnatura electronica era clara si prin raportare la mentiunea din cadrul
documentatiei de atribuire, potrivit careia, ,Nu se accepta oferte si/sau
documente nesemnate cu semnaturd electronicd extinsa valida a
semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul semndrii ofertei, in conformitate cu prevederile
legale referitoare la semnatura electronica. Operatorii economici vor
avea in vedere imprejurarea ca lipsa criptarii pretului ofertat in S.E.A.P.
conduce la imposibilitatea accesarii eventualelor documente deja
incarcate la sectiunile aferente”.

Astfel, sustine intervenienta, contrar aprecierilor contestatoarei,
legislatia in vigoare sanctioneaza inclusiv lipsa semnarii electronice a
raspunsului la solicitarea de clarificari. In acest sens, invoca si art. 62 din
HG nr. 395/2016, conform caruia in situatia in care o autoritate
contractanta solicita clarificari, ofertantii au obligatia de a depune
raspunsul aferent acestor solicitari in SEAP, in format electronic, semnat
cu semnatura electronica extinsa.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca coroborand
prevederile documentatiei de atribuire cu dispozitiile legale incidente,
rezulta ca toate documentele (propunere tehnica, propunere financiarg,
inclusiv raspunsul la clarificari), se impun a fi depuse de ofertanti
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In consecintd, neconformarea ofertantilor la obligatia instituitd prin
lege, atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, cum, in mod
corect, a procedat autoritatea contractanta din prezenta speta care a
retinut aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
395/2016. Pentru toate acestea, sustine intervenienta, decizia autoritatii
contractante privind respingere ofertei contestatoarei a fost facuta cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa cu nr. 65/28.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
10192/28.02.2023, ... depune note scrise fata de cererea de interventie
nr. 389/27.02.2023, formulata de ..., solicitand CNSC sa nu ia in
considerare alegatiile intervenientei, avand in vedere ca legislatia in
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vigoare [respectiv art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.395/2016]
sanctioneaza cu inacceptabilitatea ofertei lipsa semnaturii electronice
extinse asupra ofertei si documentelor care o insotesc, lipsa acesteia
doar asupra raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nefiind sanctionata in niciun fel de legislatia in vigoare.

In opinia contestatoarei, acest aspect putand fi considerat, in cel
mai rau caz, un viciu de forma, asa cum este prevazut de art. 135 din
HG nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta putea solicita indreptarea
acestuia printr-o clarificare in sensul transmiterii raspunsului in cauza
semnat cu semnatura electronica extinsa conform art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la argumentele intervenientei, contestatoarea sustine
ca propunerea sa financiara si tehnica, impreuna cu toate documentele
care le insotesc au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, in
cazul de fata numai raspunsul la clarificari nefiind semnat electronic.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, in opinia
contestatoarei, este evident ca, raportat la motivul de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta a avut o apreciere strict formala,
contrara dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor din
art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016. In situatia data, autoritatea
contractanta putea solicita informatii de clarificare sau completare a
documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce reprezinta mai mult decat
un demers de confirmare a unui aspect formal privind raspunsul la
solicitarea de clarificari, precum pretinsa absenta a semnaturii
electronice.

De asemenea, sustine contestatoarea, aplicarea prevederilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 era o obligatie pentru autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a ofertelor, tocmai pentru a statua, fara
echivoc, dupa solicitarea informatiilor de clarificare, daca o oferta are
caracter admisibil sau nu, in special in cazul in care ar fi afectata de
nerespectarea unor cerinte de forma sau de continutul imprecis al unor
informatii. In acest sens, invoca art. 134 din HG nr. 395/2016, subliniind
ca actele normative in domeniul achizitilor publice (atat Legea nr.
98/2016 cat si HG nr. 395/2016) permit corectari ale ofertei (propunerii
tehnice si propunerii financiare), sub conditiile prohibitive de la art. 137
alin. (7) - (10) din acelasi act normativ, ca aceste corectari sa nu
conduca la modificari substantiale ale ofertei.

Or, sustine contestatoarea, raspunsul in cauza, care din eroare nu
a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, se refera |la
retransmiterea acordului de asociere, depus in cadrul documentelor de
calificare, care au fost semnate cu semnatura electronica, asa cum
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autoritatea contractanta recunoaste la pag. 3 din raportul procedurii nr.
667/02.02.2023.

Totodata, precizeaza contestatoarea, informatiile solicitate de
autoritatea contractanta a fi clarificate (respectiv nominalizarea la art.
6.2 a fiecarui asociat corespunzator procentului alocat acestora) se
regaseau deja in cadrul acordului de asociere depus pana la data limita
de depunerea a ofertelor, document semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Prin urmare, afirma contestatoarea nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa-i adreseze o solicitare de clarificare, in
concordanta cu dispozitile 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa-i
solicite depunerea raspunsului nr. 263/22.12.2022 care sa poarte
semnatura electronica, aspectul respectiv nefiind, in opinia sa, de natura
a crea un avantaj fata de ofertanta concurenta.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este ca aplicarea art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 trebuie realizata in ,spiritul legii”,
respectiv in sensul dorit de legiuitor, de sanctionare a unei oferte pentru
care nu se respecta conditia de validitate ceruta de Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica. Or, lipsa semnaturii din raspunsul la o
solicitare de clarificari nu este supusa sanctionarii de la articolul ante-
mentionat, in cuprinsul actelor normative, legiuitorul facand o distinctie
clara intre oferta si raspunsul la solicitarea de clarificare, in ce priveste
impunerea diverselor reguli.

De asemenea, in ceea ce priveste nesemnarea electronica a
raspunsului  nr. 263/22.12.2022 la solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine aspectul in cauza nu constituie o infirmare a
vointei sale de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica, motiv pentru care aplicarea sanctiunilor din HG nr.
395/2016 nu trebuie sa intervina automat, la sesizarea unei incalcari a
regulilor din achizitii, ci numai dupa solicitarea de clarificari. O alta
abordare, afirma contestatoarea, ar conduce la ,,inutilitatea’ art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, ... sustine ca lipsa semnaturii electronice de pe
raspunsul nr. 263/22.12.2022 la solicitarea de clarificare reprezinta un
viciu formal usor de inlaturat, in raport cu prevederile art. 135 din HG nr.
395/2016, motiv pentru care, in cazul de fata, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta sa
pentru aspecte evident minore in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate a autoritatii contractante raportat la complexitatea
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contractului. Fata de acest aspect, mentioneaza ca lipsa semnaturii
electronice extinse avea o explicatie simpla, iar aceasta lipsa putea fi
usor rezolvata daca comisia de evaluare ar fi inteles sa-si indeplineasca
obligatiile legale si sa solicite corectarea acestei erori umane.

Contestatoarea invoca si principiul proportionalitatii care
guverneaza Iintreaga procedura de atribuire si impune ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca practica
instantelor de judecata este in sensul ca reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta. In acest sens, arata ca in
jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice s-au retinut
urmatoarele: ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.
[...]"

De asemenea, invoca si deciziile CNSC publicate in B02018_6848,
B02017_2810, B02020_2067, Decizia nr. 409/C7/203 din 24.02.2022.

Referitor la obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ale
intervenientei, contestatoarea invoca urmatoarele dispozitii ale Codului
de procedura civila: art. 61 alin. (3); art. 65 alin. (1); art. 453 alin. (1)
si arata ca ... a formulat o cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante. Or, sustine contestatoarea, conform dispozitiilor
legale anterior invocate, pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu
este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci este
necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa obtina total sau
partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecats,
dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I CPC fiind explicite in
acest sens. Astfel, intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces
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dupa admiterea in principiu a cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din
Codul de procedura civilda], totusi acesta sprijina numai apararea uneia
dintre parti (autoritatea contractanta), dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu
poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii
care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

... subliniaza ca in acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel
Suceava in dosarul nr. 659/39/2016, prin Decizia nr. 861/13.09.2016,
Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia nr. 1098 din 1 martie 2012 si Curtea de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 146 din 21 martie
2012.

De asemenea, contestatoarea arata ca si jurisprudenta Consiliului
in astfel de cazuri este unitara, fiind consacrata solutia de respingere, ca
inadmisibila, a cererii de plata a cheltuielilor de judecata, relevante sub
acest aspect fiind decizile CNSC publicate in B02022_1931,
B02021_527, B02022_2136.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctele de vedere referitoare la contestatiile in cauza;
copia dosarului achizitiei publice, inclusiv strategia de contractare; copiile
ofertelor depuse de ASOCIEREA .../... si ASOCIEREA .../..., precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in
data de 02.03.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 72/08.03.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
12009/08.03.2023, ... a depus note scrise referitoare la concluziile scrise
nr. 443/07.03.2023, formulate de ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca motivele
formulate de ASOCIEREA SC .../... in cadrul concluziilor scrise nr.
443/07.03.2023 sunt tardive, deoarece documentul in cauza, desi este
calificat ca fiind ,concluzii scrise”, in fapt reprezinta o completare a
obiectului contestatiei nr. 154/09.02.2023 formulata de asocierea
respectiva (ASOCIEREA SC .../SC ...).

Prin urmare, ... solicita CNSC sa constate ca de fapt concluziile
scrise nr. 443/07.03.2023 formulate de SC ... reprezinta o noua
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motivare a contestatiei din data de 09.02.2023, operatiune care nu
poate fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de art. 10 si 11 din
Legea nr. 101/2016. Din cuprinsul articolelor invocate, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume prevazut
de lege, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu obiectul
contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in drept. Nicaieri in
cuprinsul art. 10 din Legea nr. 101/2016 nu se precizeaza ca persoana
vatamata fisi poate completa motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca legea mai sus citata, la art. 21 alin. (2),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia. Cu atat mai mult cu cat, in cadrul acestui demers,
contestatoarea solicita inclusiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, solicitare ce nu a fost cuprinsa in cadrul
contestatiei nr.154/09.02.2023 formulata de asocierea SC ... si SC ....

Fata de cele de mai sus, in opinia ..., contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”,
intelegand prin aceasta ca ar putea sda formuleze noi critici in
contradictoriu cu autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

Asadar, in conditiile in care Consiliul a fost investit prin contestatie
Cu anumite aspecte/motivare de nelegalitate a actului atacat emis de
catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alta motivare, o astfel de conduita
reprezentand o completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Practic, in materia achizitiilor publice completarea contestatiei cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezintd argumente, care
justifica mentinerea deciziei de desemnare a ofertei depusa de asocierea
SC ... - SC ... ca fiind neconforma.

Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca oferta contestatoarei
mai sus mentionata, a fost declarata ca inacceptabila si neconforma in
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baza art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea si-a completat propunerea tehnica depusa prin
prezentarea certificatelor de manager de proiect, documentele respective
nefiind prezentate in propunerea tehnica. Mai exact, contestatoarea nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice dovada detinerii de catre sefii de
santier a certificatului de absolvire ca ,manager de proiect” solicitat, in
mod expres, in documentatia de atribuire, sens in care reda prevederile
de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.B.1b)
~Resurse (personal si instalatii/echipamente)” din fisa de date a
achizitiei, pag. 5 din Instructiuni pentru ofertanti nr. 6842/16.11.2022 si
pag. 17 din caietul de sarcini nr. 6839/16.11.2022.

Astfel, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 306/18.01.2023
autoritatea contractanta a solicitat ASOCIERII SC .../SC ... o serie de
clarificari printre care si referitor la sefii de santier. Prin adresa nr.
89/25.01.2023, asocierea in cauza a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si a depus, in SEAP, certificatele de absolvire ca Manager de
Proiect seria MET nr.001 pentru ... si certificat seria MET nr. 02
pentru .... Or, in opinia intervenientei, aceasta completare reprezinta o
modificare a propunerii tehnice si autoritatea contractanta, in mod
corect si legal a respins oferta asocierii SC .../SC ..., in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006, modificarea
propunerii tehnice neputand fi tratata de autoritatea contractanta ca un
viciu de forma prevazut la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, ... prezintd informatiile mentionate
in raportul procedurii nr. 667/02.02.2023 si procesul-verbal intermediar
nr. 569/01.02.2023, potrivit carora niciunde in propunerea tehnica, nu
se regasesc certificatele de manager de proiect pentru ... si ..., astfel ca
aceasta modificare nu este ,sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant”.

In continuare, ... reia argumentele prevazute in cadrul cererii sale
de interventie fata de contestatia formulata de ASOCIEREA SC .../SC ...
si afirma ca in mod corect si legal, autoritatea contractanta a respinse
oferta acesteia din urma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2006.

Referitor la criticile ... referitoare la cerintele documentatiei de
atribuire, ... solicita CNSC sa le respinga ca fiind tardive, avand in vedere
termenele legale de contestare prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect si legal atunci cand a
respins oferta depusa de asocierea SC .../SC ..., ca inacceptabila si
neconforma si invedereaza ca aceasta din urma in cadrul concluziilor
scrise nr. 443/07.03.2023, nu formuleaza nicio aparare in legatura cu
dovezile furnizate de societatea sa referitoare la veridicitatea
Certificatelor de absolvire ca Manager de Proiect seria MET nr. 001
pentru ... si seria MET nr. 02 pentru ..., certificate prezentate de
contestatoare in cadrul raspunsului sau nr. 89/25.01.2023, reluand
argumentele prezentate anterior.

Referitor la furnizorul de formare profesionala ..., societate care a
emis certificatele in cauza, sustine ca aceasta nu are decizie de
autorizare pentru calificarea manager de proiect, iar pe certificatele de
absolvire ca manager de Proiect seria MET 001 si MET 002 (care sunt
ilizibile) se distinge doar luna Ianuarie, singura luna ianuarie, dupa data
de 06.05.2022, fiind ,,luna ianuarie 2023", adica dupa data de depunere
a ofertelor.

Prin adresa nr. 443/07.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
11719/07.03.2023, ... a inaintat concluzii scrise, aratand ca, in opinia sa,
decizia de respingere, de catre autoritatea contractanta, a ofertei sale
este intemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
si @ documentatiei de atribuire, deoarece, conform procesului-verbal de
evaluare nr. 485/27.01.2023 (paginile 473-511 din dosarul achizitiei),
comisia de evaluare a retinut ca informatiile prezentate sunt concludente
(»P-V final tehnic 27.01.2023").

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca prin caietul de
sarcini nr. 6839/16.11.2022, s-a prevazut ca, propunerea tehnica trebuie
sa includa: manager de proiect - pentru care a fost solicitata prezentarea
unor documente, inclusiv a unui certificat de absolvire ca manager de
proiect; sefi de santier - pentru care a fost solicitat sa se prezinte
inclusiv Certificat de absolvire ca manager de proiect. De asemenea,
mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, rubrica II1.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului, s-au specificat
urmatoarele: ,,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu”. Prin
urmare, afirma contestatoarea, conform dispozitiilor art. 30 alin. (4) si
(6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute Tp anuntul de participare/ simplificat/de concurs
sunt clauze nescrise. In cazul de fata, in opiniai contestatoarei,
solicitarea prezentarii de documente suport pentru managerul de proiect,
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respectiv pentru sefii de santier, reprezinta veritabile clauze nescrise
care nu pot produce nici un efect si prin urmare nu pot fi folosite ca
motiv pentru respingerea unei oferte, sens in care invoca Decizia CNSC
nr. 2410/C2/2611/04.09.2018, respectiv, Decizia civila nr.
1567/22.07.2021, emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca nu poate fi retinut
argumentul autoritatii contractante, exprimat la nivelul punctului de
vedere, pag. 3, conform caruia ,aceasta completare a propunerii tehnice
prezentate initial nu poate fi acceptatd de catre comisia de evaluare in
considerarea notei 3 din CS: «Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea, corectarea sau completarea unor documente sau informatii
prezentate in oferta si nu prezentarea celor care lipsesc din oferta». in
acest sens, amintim ca, potrivit art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016:
«in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei». De asemenea, potrivit art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora «Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)»”, deoarece potrivit mentionate in propria oferta,
depusa in SEAP pana la termenul limita de depunere a ofertelor, sunt
deja nominalizate persoanele pentru functiile respective, astfel: sefi de
santier: ...; ...; responsabil CQ - ...; manager de proiect - .... Prin
urmare, documentele pre care le-a prezentat pentru personalul de mai
sus ,,nu se incadreaza in categoria celor care au rolul de a completa, in
mod nepermis oferta prezentata”. In acest sens, aminteste ca ulterior
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, a transmis, in termen,
documentele solicitate, respectiv Certificat manager proiect seria MET
001- ... si Certificat manager de proiect seria MET 002 - ....

Totodata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta era
indrituita, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa-i solicite
clarificari si sa-i permita sa depuna documentele a caror omisiune a
sesizat-o, acestea reprezentadnd niste deficiente formale, documentele
depuse nemodificand in niciun fel oferta depusa. In sustinere,
contestatoarea invoca Hotararea civila nr. 269/2020 pronuntata Curtea
de Apel Iasi.
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Un alt aspect subliniat de ... este ca sanctiunea prevazuta in cadrul
Notei 3 din caietul de sarcini nu este incidenta in situatia societatii sale,
intrucat, raspunsul sau se incadreaza in ipoteza in care, prin informatiile
prezentate, se comgleteazé documentele sau informatiile prezentate
anterior in oferta. In opinia contestatoarei, un alt rationament ar
,,deturna prevederile legale care permit corectarea/ completarea
documentelor, daca acest fapt este sustinut in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in oferta, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016, afirmand ca din interpretarea normelor legale in cauza,
legiuitorul a admis posibilitatea transmiterii ulterioare a unor documente
(conform considerentelor retinute de CNSC in decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 2017_4566).

Prin adresa nr. 460/08.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
12263/09.03.2023, ... a Tnaintat concluzii scrise intocmite ca urmare a
primirii notelor scrise inregistrate la societatea ... sub nr. 72/08.03.2023
cu privire la concluziile scrise nr. 443/07.03.2023, formulate anterior
de ....

Prin intermediul acestora, ... sustine ca ,,partea prin care se
contesta conformitatea ofertei subscrisei - punctele III.1-II1.8", de
catre ..., nu poate fi apreciata ca fiind o interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, aceasta imbracand forma unei veritabile
contestatii, pentru solutionarea careia trebuia achitatda o cautiune. Prin
urmare, acceptarea unor critici noi cu privire la oferta subscrisei, aduse
exclusiv prin intermediul cererii de interventie, ar conduce la o eludare a
termenelor stricte de contestare statuate la art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea ca inadmisibile a
criticilor de la pct. III.1 - II1.8 din cererea de interventie formulata de ....

De asemenea, cu privire la cheltuielile de judecata, invoca
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si solicita ,,obligarea
partii in culpa la plata sumei de 11.900 lei, reprezentand onorariu de
avocat suportat de subscrisa cu ocazia solutionarea prezentului dosar,
conform Facturii fiscale nr. A-007871/07.03.2023 (Anexa nr. 1 la
prezentele Concluzii) si Extrasul bancar din 08.03.2023 (Anexa nr. 2 la
prezentele Concluzii)”.

... Si ... au transmis recipisele de consemnare a cautiunii cu nr.
208891543/1/15.02.2023 si nr. 208863666/1/ 06.02.2023, din care
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rezulta consemnarea cautiunilor in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.SC, corespunzatoare dosarelor nr. ... si nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in cadrul proiectului «<EXTINDERE RETEA
DE APA SI CANALIZARE IN ...SI INFIINTARE RETEA DE APA SI
CANALIZARE IN LOC. ...», cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../
28.11.2022, continand si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5 ca valoarea totala estimata este de
12.412.613 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 7597/21.12.2022, pag. 128 - 146,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta ASOCIEREA
SC .../SC ... si ASOCIEREA sC .../sC ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportului
procedurii nr. 667/02.02.2023, pag. 512 - 525, ofertele celor 2 (doua)
asocieri au fost respinse astfel: ASOCIEREA .../..., ca neconforma si
ASOCIEREA .../..., ca inacceptabila.

De asemenea, ,,membrii comisiei de evaluare, in baza prevederilor
art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, au anulat
procedura de atribuire deoarece nu au fost depuse oferte sau nu a fost
depusa nicio oferta admisibila” .

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza:

- ASOCIEREA .../... - comunicarea rezultatului procedurii nr.
669/02.02.2023, pag. 528 - 529;
- ASOCIEREA .../... - —comunicarea rezultatului procedurii nr.

670/02.02.2023, pag. 527.

In urma luarii la cunostinta a continutului actelor mai sus precizate,
cele 2 (doua) asocieri au formulat contestatiile din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform «carora ,Padna la solutionarea
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contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca cele 2 (doua) contestatoare au formulat
si urmatoarele cereri de interventie:

- ..., prin cererea de interventie cu nr. 58/20.02.2023, inregistrata la
C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022 a solicitat urmatoarele: ,,incuviintarea
in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de
ASOCIEREA .../..., ca nefondata; respingerea solicitarii contestatoarei
privind anularea raportului procedurii nr. 667/02.02.2023, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... si ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 669/02.02.2023; respingerea solicitarii
contestatoarei privind reanalizarea si reevaluarea ofertei acesteia;
respingerea solicitarii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de asocierea .../...;
mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea  contractanta in legatura cu oferta depusa de
asocierea .../...";

- ..., prin cererea de interventie cu nr. 389/27.02.2023, inregistrata la
C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022, a solicitat urmatoarele: ,,admiterea
cererii de interventie;, respingerea contestatiei formulatd de ..., ca
nefondatd si mentinerea rezultatului de respingere a ofertei
contestatoarei; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecats,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarele cererilor de interventie au calitatea de ofertanti,
conform raportului procedurii nr. 667/02.02.2023 si prezinta argumente
in favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei concurente, cu consecinta mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
cererile de interventie de mai sus urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarele acestora avand interes in prezenta
cauza.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., Consiliul enunta
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei,
aceasta prezentandu-se in data de 02.03.2023, conform probelor din
dosarul cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 443/07.03.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 11719/07.03.2023, contestatoarea a transmis concluziile scrise,
potrivit carora ,,respingerea ofertei sale este intemeiata pe o eronata
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 215 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In acest sens, va retine ca, potrivit adresei nr. 669/02.02.2023,
oferta apartinand ASOCIERII .../... a fost respinsa ca neconforma
deoarece ,,comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul nr.
89/25.01.2023, contestatoarea si-a completat propunerea tehnica prin
prezentarea certificatelor de manager de proiect, care nu au fost
prezentate in propunerea tehnica depusa initial in SEAP (...) certificat
manager proiect seria MET 001 - ... - ilizibil; certificat manager de
proiect seria MET 002 - ... — ilizibil".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta dovada
detinerii personalului cheie specializat necesar (...) dupa cum urmeaza:
1. Manager de proiect (...) Pentru managerul de proiect se vor prezenta:
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declaratie de disponibilitate/contract de muncad/contract de prestari
servicii, dupd caz; CV format Europass; diploma de studii; Certificatul
de absolvire ca manager de proiect, minimum doua recomandari din
care sa rezulte participarea ca manager de proiect in minim 2 contracte
de proiectare si executie lucrari sau in 2 contracte de executie lucrari
avand ca obiect retele edilitare, de la beneficiarii finali ai investitiilor. 2.
Sefi de santier (...) Pentru seful de santier se vor prezenta - declaratie
de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari servicii; CV
format Europass, diploma de studii; Certificatul de absolvire ca
manager de proiect’'.

Analizand propunerea tehnica apartinand ASOCIERII .../..., pag.
90, Consiliul retine ca aceasta a nominalizat urmatoarele persoane:

- manager de proiect - certificat de absolvire nr.
00016730/721/10 12.2013, emis de catre Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice/Ministerul Educatiei Nationale,
pag 158;

.., ... — sefi de santier - pentru acesti experti lipsesc certificate de
absolvire ca manager de proiect.

In continuare, Consiliul va retine cd potrivit dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 306/18.01.2023,
pag. 383 - 384, a solicitat ASOCIERII .../... urmatoarele: ,,(...) pct. 7.
Ca urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate (...) s-a constatat
faptul ca pentru sefii de santier, ... si ..., nu au fost prezentate
Certificate de absolvire ca manager. VVd rugam clarificati”.

Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin
solicitarea ca si Sefii de santier sa detina Certificatul de absolvire ca
manager de proiect, autoritatea contractanta nu a facut decat sa incalce
prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 1/2017"”, intrucat in
situatia in care ASOCIEREA .../... a depus oferta, in mod automat, se
prezuma ca aceasta a acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a se
conforma acesteia, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Cu toate acestea, la solicitarea de mai sus, contestatoarea
raspunde prin adresa nr. 89/25.01.2023, pag. 390 - 432, astfel: ,,pct.
7. Amintim ca pentru lucrarea in speta s-a solicitat nominalizarea unui
manager de proiect ca si post independent fata de sefii de santier (...)
Prin urmare din punct de vedere al responsabilitatii, cele doua pozitii -
manager de proiect si sef de santier nu pot fi cumulate sau indeplinite
simultan de catre 3 persoane diferite. Totusi persoanele nominalizate ca
(...) sefi de santier in oferta, detin Certificatele de absolvire ca manager
de proiect, pe care le prezentam anexat, respectiv pentru ... — certificate
seria MET nr. 001 si pentru ... — certificate seria MET nr. 002"

Din verificarea documentelor anexate de catre asocierea de mai
sus, raspunsului nr. 89/25.01.2023, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a transmis documentele respective (,,certificatele seria
MET nr. 001 si seria MET nr. 002"), pag. 431, 432, insa aceastea sunt
ilizibile, neputand fi analizate informatiile cuprinse in acestea.

De altfel, desi autoritatea contractanta a observant ca documentele
in cauza sunt ilizibile, aceasta din urma a respins oferta contestatoarei
deoarece ,,ASOCIEREA .../..., desi initial nu a prezentat respectivele
documente, le-a prezentat ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
306/18.01.2023", astfel cum este mentionat in cadrul punctului de
vedere nr. 932/17.02.2023, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.
9456/24.02.2023.

Potrivit mentiunilor din comunicarea rezultatului procedurii 669/
02.02.2023, oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,comisia de
evaluare a constatat ca prin prezentarea certificatelor de manager s-a
completat propunerea tehnica”, in temeiul ,,art. 137 alin. 5) coroborat
cu art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Or, Consiliul nu va retine motivul de mai sus, considerand ca in
situatia in care sefii de santier, ..., respectiv ..., erau deja nominalizati in
propunerea tehnica, pentru acestia fiind prezentate celelalte acte, cum ar
fi ,,declaratia de disponibilitate/contract de munca/contract de prestari
servicii; CV format Europass,; diploma de studii”, pag. 162 - 178 din
propunerea tehnica, transmiterea ulterioara a certificatelor repective nu
era, in sine, de natura a crea un avantaj contestatoarei, ci de a confirma
datele initial prezentate in privinta expertilor respectivi.

De altfel, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform cérora ,,In cazul in care informatiile
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sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare (...)",
legiuitorul a permis completarea documentelor prezentate, speta in
cauza circumscriindu-se situatiei mai sus prezentate.

Prin urmare, avand in vedere ca cele doua certificate sunt ilizibile,
este clar faptul ca autoritatea contractantd nu a fost in masura sa
analizele continutul acestora, fapt ce a condus la aplicarea, in mod
necorespunzator, a prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
care stipuleaza obligatia autoritatii contractante ,,de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse”.

Din ansamblul considerentelor mai sus prezentate, Consiliul constata ca
situatia de fata reprezinta un aspect pur formal, care poate fi lamurit de
catre autoritatea contractanta printr-o noud solicitare de clarificari
adresata contestatoarei, conformm motivarii anterioare, cu respectarea
inclusiv a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...)
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant (...)".

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
intervenientei ..., din cadrul adresei nr. 72/08.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 12009/08.03.2023, referitoare Ila emitentul
ceritificatelor in cauza, in masura in care actele respective sunt ilizibile,
si prin urmare, continutul acestora nu poate fi analizat. Sub acest aspect,
Consiliul urmand a obliga autoritatea contractanta la transmiterea unei
solicitari de clarificari in acest sens, catre ASOCIEREA .../....

In concluzie, Consiliul retine caracterul excesiv al masurii de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus evocat, fapt
pentru care considera ca se impune reluarea procedurii de atribuire in
cauza, in sensul solicitarii retransmiterii, de catre contestatoare,
a ,,certificatelor seria MET nr. 001 pentru ... si seria MET nr. 002 pentru
Toderici Miha”, intr-o forma lizibila, care sa asigure autoritatii
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contractante toate informatiile necesare, in temeiul art. 134 alin. (1) si
135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior citate.

Referitor la ,,celelalte neconformitati” ale ofertei apartinand
ASOCIERII .../..., invocate de catre ... prin cererea de interventie
aferenta, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, intrucat aceasta fiind
calificata ca fiind accesorie, permite numai sustinerea argumentelor
prezentate de catre autoritatea contractanta prin intermediul comunicarii
rezultatului procedurii, nu si prezentarea unor motive noi, astfel cum
stabileste art. 65 din Codul de Procedura Civila, conform caruia ,,Cererea
prin care un tert ce justifica un interes solicitd introducerea sa intr-un
litigiu in curs de desfasurare, pentru a sprijini apararea uneia dintre
parti, se numeste interventie voluntara accesorie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
667/02.02.2023, 1in partea care priveste propunerea tehnica a
contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarii rezultatului nr. nr. 669/ 02.02.2023 si reluarea procedurii
de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII .../...,
prin solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii celor 2 (doua)
certificate de manager de proiect, cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
de ,,obligare a autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
ASOCIERII .../...", deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia,
conform motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
nr. 58/20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022,
formulata de catre ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., prin raportare
la dispozitiile art. 215 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, citat mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 670/02.02.2023, oferta apartinand ASOCIERII
SC .../SC ... a fost respinsa deoarece ,,a prezentat raspunsul la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 7599/21.12.2022 fara a fi semnat
cu semnatura electronica extinsa bazat pe un certificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei se
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solicita prezentarea ,,acordului de asociere, semnat de toti membrii
Asocierii, doar in cazul unei Asocieri".

In vederea respectarii cerintei de mai sus, contestatoarea a
prezentat acordul de asociere nr. 802/05.12.2022, pag. 1 - 3, incheiat
intre SC ... si SC .... La pct. 6.2 din cadrul documentului in cauza se
specifica urmatoarele: ,,In caz de atribuire, asociatii au convenit
urmatoarele cote de participare in cadrul asocierii: 1,07 % (...)
98,93%".

Referitor la acest aspect, din analiza documenelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul retine ca, aplicand dispozitiile art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr.
7599/21.12.2022, pag. 148, autoritatea conntractanté a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 2. In acordul de asociere,
art. 6.2 nu este mentionata societatea careia ii este acordat procentul,
fiind mentionat doar procentul. Va rugam sa prezentati clarificari, in
SEAP, péna la data de 22.12.2022".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
262/22.12.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7627/
22.12.2022, respectiv adresa nr. 263/22.12.2022, pag. 159 - 167, prin
care ,,inainteaza acordul de asociere nr. 802/05.12.2022, din care
rezultd procentele de asociere, respectiv SC ... — 98,93% si SC ... -
1,07%". Aspectele in cauza fiind consemnate si de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului verbal nr. 7688/27.12.2022, pag. 238 -
3009.

Cu toate acestea, potrivit procesului - verbal mai sus precizat,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ,,deoarece
ofertantul a prezentat raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr.
7599/21.12.2022, fara a fi semnat cu semnatura electronica (...) in baza
prevederilor art. 137 alin. 2) lit. j) din HG nr. 395/2016".

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016, ,,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul constata ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei in
temeiul legal anterior invocate, intrucat oferta apartinand ASOCIERII
SC .../SC ..., care contine si acordul de asociere nr. 802/05.12.2022, a
fost depusa in termenul limita de depunere a ofertelor, cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
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furnizor de servicii de certificare acreditat, astfel cum rezulta si din
procesul - verbal nr. 7597/21.12.2022.

Or, in conditiile in care, din motivarea anterioara, a rezultat ca din
documentele depuse in cadrul ofertei, care a fost semnata cu semnatura
electronica, se cunosteau atat denumirea asociatilor, cat si procentele
stabilite prin acordul de asociere, fiind necesara numai stabilirea
asociatului caruia au fost allocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin respingerea ofertei contestatoarei, a dat dovada de un
formalism excesiv, Iincalcand inclusiv principiul proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul considera ca un exemplu relevant pentru speta este si
Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cand
procedeaza la analiza continutului unei oferte, cadnd dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si alegatiile
intervenientei formulate in cadrul adresei nr. 389/27.02.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9881/27.02.2023, potrivit carora decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta contestatoarei pe motiv
ca ,,este indubitabil ca fiecare document incarcat in SEAP, inclusiv
raspunsul la solicitari de clarificari prezentat de ... trebuia sa fie semnat
electronic”, in masura in care constata ca situatia de fata se circumscrie
dispozitiilor art. 135 alin. 1) si 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia; 3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in cazul de fata, a interpretat norma juridica
aferenta (art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016) pur formal,
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netindnd seama de scopul pentru care a solicitat clarificarile in cauzg,
limitandu-se la a verifica daca fisierul respectiv are sau nu semnatura
electronica extinsa.

Or, in conditiile in care rolul semnaturii electronice extinse este
acela de a garanta ca semnatarul documentului in cauza nu a alterat
continutul acestuia, Consiliul considera ca nimic nu ar fi impiedicat
autoritatea contractanta sa adreseze o solicitare de clarificare
contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare
(..)"

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la solicitarea retransmiterii acordului de asociere
nr. 802/05.12.2022, documentul in cauza se regaseste deja prezentat in
S.E.A.P., iar, prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari, de data
aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de natura a
crea un avantaj fata de ofertantul concurent, avand exclusiv rolul de
confirmare a informatiilor initial prezentate, asa cum a statuat legiuitorul
prin art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
citat anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii nr. 667/02.02.2023, in
partea care priveste propunerea tehnica a contestatoarei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
nr. 670/02.02.2023 si reluarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC .../SC ..., prin solicitarea
de clarificari, in sensul transmiterii acordului de asociere nr.
802/05.12.2022, cu semndtura electronica, conform motivarii anterioare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,,constatare a
admisibilitatii ofertei” sale, Consiliul o va respinge, deoarece anterior s-a
dispus reevaluarea acesteia.

Pagina 41 din 45



Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
nr. nr. 389/27.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022,
formulata de catre ..., inclusiv solicitarea acesteia de ,,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata".

In concluzie, prin admiterea, in parte, a celor 2 (doua) contestatii,
Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
respins ofertele aferente si ulterior a anulat procedura de atribuire in
cauza, cu nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 146 alin. 2) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,autoritatea contractanta nu are
dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o Incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta astfel:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
667/02.02.2023, in partea care priveste propunerea tehnica a
contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarii rezultatului nr. 669/ 02.02.2023;

- va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII .../..., prin solicitarea
de clarificari, in sensul transmiterii celor 2 (douad) certificate de manager
de proiect, cu respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform motivarii anterioare;

- va respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligare a autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta ASOCIERII .../..."”, deoarece
anterior s-a dispus reevaluarea acesteia;

- pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr.
58/20.02.2023, Iinregistrata la C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022,
formulata de catre ... fata de contestatia formulata de ...;

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
667/02.02.2023, 1in partea care priveste propunerea tehnica a
contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarii rezultatului nr. 670/ 02.02.2023;

- va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC .../SC ..., prin
solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii acordului de asociere nr.
802/05.12.2022, cu semnatura electronica, conform motivarii
anterioare;
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- va respinge solicitarea contestatoarei de ,,constatare a admisibilitatii
ofertei” sale, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia;
- pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr.
389/27.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022,
formulata de catre ... fata de contestatia formulata de catre ..., inclusiv
solicitarea acesteia de ,,obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. 58/20.02.2023,
inregistrata la C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022, formulata de catre ...,
cu sediul in ....

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie nr. 389/
27.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr.
6748/10.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 667/02.02.2023, in partea care priveste propunerea
tehnica a contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului nr. 669/ 02.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII .../..., prin solicitarea
de clarificari, in sensul transmiterii celor 2 (douad) certificate de manager
de proiect, cu respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligare a autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta ASOCIERII .../..."”, deoarece
anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr.
58/20.02.2023, Iinregistrata la C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022,
formulata de catre ... fata de contestatia depusa de catre ....
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Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. 6838/
10.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in municipiul Arad, str.
Gheorghe Lazar nr. 10, judetul Arad, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 667/02.02.2023, in
partea care priveste propunerea tehnica a contestatoarei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
nr. 670/02.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC .../SC ..., prin
solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii acordului de asociere nr.
802/05.12.2022, cu semnatura electronica, conform motivarii anterioare,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,constatare a admisibilitatii
ofertei” sale, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr.
389/27.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022,
formulata de catre ... fata de contestatia depusa de catre ..., inclusiv
solicitarea acesteia de ,,obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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