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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin.. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 100/15.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13691/16.03.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publica organizata
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de catering pentru elevii sportivi ai ...”, se
solicita anularea anuntului de participare nr. ADV1275991/09.03.2022,
anularea documentatiei procedurii achizitiei publice, a caietului de sarcini
si a grilei de evaluare pentru achizitia serviciului de catering, precum si
suspendarea procedurii achizitiei publice, pana la solutionarea contestatiei.

Asupra cererii privind suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 811/C7/658/24.03.2022 prin care a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica documentatia de atribuire publicata de catre autoritatea
contractanta, solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 100/15.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13691/16.03.2022, ... transmite contestatia prin care solicita, in conditiile
art. 8, pct. 1 din Legea 101/2016, anularea anuntului de participare nr.
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ADV1275991/09.03.2022 pe care il considera ca nefondat, anularea
documentatiei procedurii achizitiei publice, respectiv a caietului de sarcini
si a grilei de evaluare pentru achizitia serviciului de catering, precum si
suspendarea procedurii achizitiei publice.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta eludeaza in
totalitate dispozitiile Legii nr. 98/2016 cat si ale H.G. nr. 395/2016 din
urmatoarele motive:

1. Inserarea in anuntul contestat si a caietului de sarcini postate in
SICAP in data de 09.03.2022, a unor conditii tehnice in masura care
ingradesc posibilitatea participarii tuturor ofertantilor.

Un prim aspect mentionat de contestatoare este dat de instituirea
unei perioade de 6 (sase) zile ce nu este reglementata in continutul legii
cadru, a prevederilor art. 113 pct. 5 lit. a), deoarece este un timp
neprevazut de lege ca operatorul economic sa poata sa se conformeze
adecvat si optim dispozitiilor caietului de sarcini, in cazul in care se are in
vedere atribuirea unui contract de achizitie publica de servicii sau produse,
nefiind vorba despre un contract in care se are in vedere o achizitie publica
de produse de complexitate redusa. Aceasta evoca continutul art. 152
alin.. (1) din Legea nr. 98/2016 ca fiind clare si lipsit de orice echivoc.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incalca si
prevederile art. 124 alin. (2) si alin. (3) din Lege.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei publice cu nr. de
ADV1275991/09.03.2022, in suma de 539.000 lei, contestatoarea
considera ca aceasta este mai mica decat pragul de la art. 7 alin.. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, pentru servicii sociale si alte servicii specifice de
3.636.150 lei si ca se impunea organizarea unei proceduri simplificate, in
conditiile art. 113 alin.. (5). Astfel, autoritatea contractanta, nu respecta
reglementarea legala de 10 zile si acorda o perioada de doar 6 (sase) zile
intre data publicarii si data limita de depunere a ofertelor, incadrand gresit
tipul de procedura de achizitie.

Contestatoarea sustine ca achizitoarea procedeaza la aplicarea
intentionat eronata a achizitionarii directe a serviciului de preparare hrana
si catering, depasind cu mult limita pragului de 135.060 lei, favorizand
participarea unui operator economic local care anual contracteaza acest
serviciu in detrimentul celorlalti. Totodata, aceasta adauga ca alterarea
unor termene legale duce in derizoriu dispozitiile art. 2 alin.. (2) din Lege
ce se raporteaza la principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, observand ca se incalca punctul a) nediscriminarea si
punctul b) tratamentul egal.

Contestatoarea apreciaza ca neprecizarea in cadrul anuntului de
participare a tipului de achizitie publica in conformitate cu art. 68 alin. (1)
din Lege, coroborat cu art. 113, precum si incalcarea art. 49 alin.. (1)
conduce la nerespectarea principiului nediscriminarii, in sensul ca nu sunt
asigurate conditiile de manifestare a concurentei reale pentru ca price
operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.
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In continuarea, contestatoarea subliniaza ca este de dorit ca
autoritatile contractante sa nu discrimineze potentialii ofertanti pe baza
unor motive nejustificate cum ar fi factorii de evaluare, in crearea unui
cadru competitiv pentru obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile
publice.

De asemenea, aceasta apreciaza ca a fost incalcat si principiul
tratamentului egal, in sensul stabilirii si aplicarii de cerinte si criterii care
avantajeaza anumiti operatori economici si solicita eliminarea elementelor
de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, termene si factori de evaluare, astfel incat
toti participantii sa dispuna de aceleasi sanse in pregatirea documentelor
asociate procedurii.

Totodata, contestatoarea considera ca nu a fost respectat principiul
transparentei, in sensul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante si solicita ca
toate informatiile cu privire la procedura de achizitie sa fie formulate clar,
precis, univoc, oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (termene si factori de
evaluare).

Aceasta aduce in discutie art. 224 din Legea 98/2016 si subliniaza ca
legiuitorul a stabilit un numar de 9 proceduri puse la dispozitia autoritatii in
vederea alegerii de catre aceasta a modalitatii oportune in a-si desfasura
achizitia publica «cu respectarea tuturor regulilor procedurale, precum si
de transparenta si legalitate a procedurii».

Contestatoarea afirma ca achizitoarea procedeaza intentionat Ia
aplicarea eronata a achizitionarii directe a serviciului de preparare hrana si
catering, depasind cu mult si limita prag a acesteia de 135.060 lei.

2. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza
intr-o maniera proprie principiile de la art. 2, in speta principiul
nediscriminarii si insereaza in continutul caietului de sarcini/grilei de
evaluare (art. 2.d) anumite conditii restrictive in sensul , constituirii unui
avantaj al distantei la 10 km dintre locul de servire al mesei si locul
prepararii hranei" (punctaj de 10 puncte), favorizand sub mai multe
aspecte, participarea doar a unor operatori economici ,la distanta de
numai 10 km de ...”, care anual, contracteaza acest serviciu, prin acelasi
tip de procedura de achizitie directa, ce depaseste cu mult valoarea prag a
acesteia, in detrimentul celorlalti ofertanti.

Pentru a-si intari afirmatiile, contestatoarea aduce in discutie si
procedura de achizitie anterioara, demarata tot in 01.03.2022 cu termen
de depunere oferte in 03.03.2022, anunt de participare nr.
ADV1274009/01.03.2022, pe care achizitoarea a anulat-o.

3. Contestatoarea apreciaza ca, prin modalitatile stabilite de
achizitoare in caietul de sarcini contestat, ca si criterii de atribuire si
anume 70% calitate si 30% pret, in maniera ceruta prin , Grila de evaluare
pentru achizitia serviciului de catering”, Anexa nr. 253/09.03.2022 la
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caietul de sarcini, autoritatea contractanta incalca prevederile legii si
exclude alti ofertanti prin acest criteriu disproportionat, infrangand
dispozitiile art. 171 alin.. (1) lit. @), b) si ¢) din Lege ce vorbesc despre
acele elemente de participare ,necesare si adecvate’. Conform
prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 172 alin.. (1), sunt enumerate
restrictiv numai 3 criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

c) capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
cadrul legal si intocmeste/stabileste alte criterii, ce nu sunt
nereglementate din punct de vedere legal, dar care favorizeaza doar
anumiti operatori locali. Criteriul de atribuire ,calitate-pret” isi gaseste
aplicarea prin dispozitiile art. 32 din H.G. nr. 395/2016 ce se coroboreaza
cu art. 187 din Lege ce prevede la alin.. (6) ,in sensul alin.. (3) fit. c),
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un
element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau
de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la
aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei.”

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
incalca art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care prevede ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca H.G. nr. 395/2016 interzice
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii prin_stabilirea unor factori de
evaluare ce nu au legatura directa cu natura si obiectul_contractului prin
continutul art. 32 alin.. (8) ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b)  nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce
poate fi punctat; b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara
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pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini
sau documentele descriptive.”

4, Contestatoarea apreciaza ca achizitoarea, abuziv pune conditia
ca, printr-o acceptare scrisa, ofertantii sa isi asume ,conditia tehnica” a
incasarii pretului la 120 zile (conform grilei de evaluare) intrucat nu detine
fonduri suficiente, insa caietul de sarcini arata clar ca plata se va face la
sfarsitul fiecarei luni, iar dispozitiile Codului Fiscal prevad termenul de
maximum 60 de zile.

Intr-o atare situatie, stabilirea unui punctaj de 30 de puncte pentru
ca plata sa se faca la 120 de zile nu are cadru legal, infirma dispozitiile art.
32 alin. (3) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 ce arata ca aceste criterii ,se
pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a personalului
operatorului economic candidat (...)"

Legea sanctioneaza contraventional la art. 244 alin.. (1) lit. g)
utilizarea altor criterii de calificare si selectie decat cele prevazute la art.
163 sau a altor criterii de atribuire decat cele prevazute la art. 187 alin..
(3); precum si la lit. h) aplicarea incorecta, in cadrul procesului de
calificare/selectie si/sau evaluare a criteriilor de calificare si selectie, a
criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare.

5. Contestatoarea afirma ca, in aceeasi modalitate, grila de
evaluare pentru achizitia serviciului de catering arata posibilitatea de a se
aduce imbunatatiri meniului, cerinta care va fi cotata in plus, dar care se
contrazice cu continutul caietului de sarcini ce stabileste in fiecare zi un
meniu alimentar. Astfel, se acorda un punctaj suplimentar de 10 puncte
pentru ,existenta unui meniu imbunatatit" dar fara a se preciza in ce
consta acele imbunatatiri, ceea ce inseamna ca achizitoarea a incalcat
principiul transparentei licitatiei publice.

Mai mult, contestatorul atrage atentia ca autoritatea contractanta
face precizarea la punctul 2.c din grila ca ,meniul...trebuie avizat de un
medic nutritionist” si rezulta ca si acele imbunatatiri ele meniului trebuie
supervizate de o persoana abilitata si trebuie precizate in concret si nu
lasate la liberul arbitru al candidatului.

Contestatoarea isi sustine afirmatiile pe dispozitiile art. 1268 alin. (3)
din Codul Civil, respectiv toate clauzele se interpreteaza in sensul in care
pot produce efecte juridice iar interesul si intentia legiuitorului conform
legii achizitiilor publice si a normelor de aplicare, nu a fost sa puna la
dispozitia achizitorului un instrument care sa fie folosit in mod arbitrar cu
scopul de a denatura concurenta si de a infrange principiile stabilite la art.
2 din Lege, in special principiul nediscriminarii si a tratamentului egal.

Contestatoarea solicita suspendarea atribuirii contractului in data de
16.03.2022 péana la rectificarea si incadrarea legala a tipului de procedura
si @ documentatiei procedurii achizitiei publice, respectiv a fisei tehnice si a
caietului de sarcini, precum si anularea celei prezente publicate, intrucat
autoritatea contractanta fincalca cu buna stiinta prevederile legale
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enuntate, creand un dezavantaj evident, discriminatoriu fata de operatorii
economici locali.

Totodata, aceasta considera ca scopul urmarit de achizitoare a fost
participarea unui numar mic de operatori economici care furnizeaza aceste
bunuri si servicii. Cu cat este mai mic numarul de operatori, cu atat este
mai usor autoritatii sa incheie un acord referitor la modul de desfasurare a
acestei proceduri, fapt pentru care procedeaza la circumstantele
evidentiate mai sus si care o exclud, din start de la calificare, pierzand
sansa de a castiga contractul.

De asemenea, contestatoarea adauga ca autoritatea contractanta
poate dispune de o marja larga si legala de apreciere a conditiilor tehnice,
in privinta acordarii contractului in discutie, iar prejudiciul sau este
?ntemeiatﬂpe pierderea sansei de a castiga, temei care are un caracter real
si cert. In acest sens, Legea nr. 101/2016 da valoare prestabilita
probatoriului, respectiv persoana vatamata trebuie sa faca doar dovada
incalcarii prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, precum si a
faptului ca ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar aceasta a
fost compromisa ca urmare a incalcarii respective.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de remediere in conditiile
art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum si aprecierea daca se impune
anularea Anuntului de participare nr. ADV1275991/09.03.2022, cu
consecinta depunerii unui anunt legal si a documentatiei unei proceduri
legale cerute de art. 7 alin.. (2), In concordanta cu art. 113 din Lege, dar
si a art. 172 alin. (1), art. 187 alin. (6), precum si art. 31 alin. (1) si 32
alin. (8) alin. si (9) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 312/24.03.2022 autoritatea contractanta transmite
punct de vedere, in temeiul art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele ca membrii comisiei de evaluare au respectat intocmai
atributiile care le revin conform H.G. nr. 395/2016, apreciind totodata ca
sunt nefondate criticile aduse de catre contestatoare, pe baza
urmatoarelor considerente:

- Procedura de achizitie a fost procedura simplificata proprie
aprobata in CA din data de 07.03.2022, postata la avizierul clubului si nu a
fost achizitie directa;

- Perioada de 6 zile este specificata in procedura simplificata
proprie nr. 230/07.03.2022;

- Nu este o achizitie directa, dar pentru o mai mare transparenta
s-au publicat pe SEAP anuntul publicitar, caietul de sarcini si grila de
evaluare, pentru a avea cat mai multi ofertanti;

- Procesul verbal de deschidere a ofertei specifica clar
modalitatea de achizitie, procedura simplificata proprie nr. 230, proces
verbal semnat si asumat de reprezentantul firmei;

- Achizitoarea nu a specificat ca doreste doar operatori economici
Jla distanta de 10 km", nefiind o conditie a contractului, toti operatorii
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avand posibilitatea de a participa, daca indeplinesc conditiile din caietul de
sarcini, deoarece este vorba de masa calda servita la un orar prestabilit.

Achizitoarea precizeaza ca procedura anterioara, publicata in SEAP
cu nr. ADV1274009/03.03.2022 a fost anulata deoarece operatorul
economic avea dreptate in unele aspecte, aspecte care au fost remediate.

Avand in vedere ca ... este unul de performanta, cu castigatori de
medalii olimpice, mondiale si europene, autoritatea contractanta a
considerat ca acest criteriu ,calitatea” este primordial. Nu a fost exclus
aprioric nimeni, dar a fost aplicat criteriul de capacitate tehnica si
profesionala in acordarea a 10 puncte in cazul in care operatorul este la o
distanta de 10 km. Justificarea acestei alegeri a distantei:

- Asistenta medicala si medicul nutritionist verifica de 2 ori pe
saptamana locul de pregatire al mesei;

- Este obligatorie respectarea criteriului ,masa calda”;

- Sportivii au 2-3 antrenamente/zi, iar o eventuala intarziere a
mesei ar duce la imposibilitatea efectuarii antrenamentului sau
neparticiparea la competitii.

Achizitoarea adauga ca acestea sunt aspectele calitative ale
serviciului, ce prezinta o relevanta foarte mare in activitatea unui club
sportiv scolar de performanta si au legatura directa cu contractul.

Referitor la aspectul privind , acceptarea scrisa a incasarii pretului la
120 zile”, achizitoarea mentioneaza ca, prin oferta depusa, ... si-a asumat
acest lucru, primind punctajul maxim. Ministerul Educatiei plateste cu
intarziere serviciul ..., acesta avand facturi neplatite si de 6—8 luni. Acest
criteriu nu este eliminatoriu sau discriminatoriu, toti participantii la
procedura asumandu-si-lI si primind punctaj maxim. De asemenea, toti
participantii au depus un meniu Tmbunatatit si au primit un punctaj
maxim.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu a dorit un numar mic
de operatori participanti, existand posibilitatea de a face achizitia prin
procedura simplificata proprie, fara anunt in SEAP. Aceasta a optat pentru
publicarea achizitiei in SEAP, pentru a avea cat mai multi participanti, care
sa indeplineasca caietul de sarcini si sa fie o achizitie/procedura corecta.

Avand in vedere cele expuse anterior, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de operatorul economic ..., ca fiind
nefondata si isi intemeiaza afirmatiile pe dispozitiile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pe H.G. nr. 395/2016 si pe Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 104/21.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
14752/21.03.2022, contestatoarea formuleaza note scrise in care
precizeaza ca autoritatea contractanta a intocmit in continuare acte ce tin
de procedura achizitiei publice, negand existenta contestatiei inregistrate
pe rolul C.N.S.C. sub nr. 13691/16.03.2022, astfel ca intelege sa conteste
si aceste inscrisuri cu raportare la netransparenta procedurii achizitiei,
fiind Tincalcate toate cele trei principii enumerate in contestatie:
transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii.

Pagina 7 din 19



Aceasta adauga ca documentatia de atribuire a achizitoarei nu
intruneste prevederile legale, deoarece trebuia sa cuprinda cerintele,
criteriile, regulile si toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerintele si elementele achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de catering pentru elevii sportivi ai ...”, cod CPV 55524000-
9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ADV1275991/09.03.2022.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii, este de 539.000,00 lei, fara TVA.

Asupra cererii privind suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 811/C7/658/24.03.2022 prin care a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici care
vizeaza anularea anuntului de participare nr.
ADV1275991/09.03.2022, anularea documentatiei procedurii achizitiei
publice, respectiv a caietului de sarcini si a grilei de evaluare pentru
achizitia serviciului de catering.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta eludeaza
in totalitate dispozitiile Legii nr. 98/2016 cat si ale H.G. nr. 395/2016
si solicita Consiliului sa aprecieze daca se impune anularea anuntului de
participare ADV1275991/09.03.2022 cu consecinta depunerii unui anunt
legal si a documentatiei unei proceduri legale cerute de art. 7 alin. 2 in
concordanta cu art. 113 din lege, art. 172(1), art. 187 alin. 6, precum si
art. 31 (1) si 32 (8) si (9) din normele H.G. 395/2016.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

O prima critica formulata de ..., vizeaza faptul ca termenul acordat
de 6 zile pentru elaborarea ofertelor ce nu este reglementata in
continutul legii cadru, a prevederilor art. 113 pct. 5 lit. a), deoarece
este un timp neprevazut de lege ca operatorul economic sa poata sa
se conformeze adecvat si optim dispozitiilor caietului de sarcini, in
cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de achizitie
publica de servicii sau produse, nefiind vorba despre un contract in
care se are in vedere o achizitie publica de produse de complexitate
redusa.
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Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei publice cu nr. de
ADV1275991/09.03.2022, in suma de 539.000 lei, contestatoarea
considera ca aceasta este mai mica decat pragul de la art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, pentru servicii sociale si alte
servicii specifice de 3.636.150 lei si ca se impunea organizarea unei
proceduri simplificate, in conditiile art. 113 alin. (5). Astfel,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, nu respecta
reglementarea legala de 10 zile si acorda o perioada de doar 6 (sase)
zile intre data publicarii si data limita de depunere a ofertelor,
incadrand gresit tipul de procedura de achizitie.

S-a mai adaugat de contestatoare faptul ca achizitoarea
procedeaza la aplicarea intentionat eronata a achizitionarii directe a
serviciului de preparare hrana si catering, depasind cu mult limita
pragului de 135.060 lei, favorizdnd participarea unui operator
economic local care anual contracteaza acest serviciu in detrimentul
celorlalti. Totodata, aceasta adauga ca alterarea unor termene legale
duce in derizoriu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Lege ce se raporteaza
la principiile ce stau l|la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, observand ca se incalca punctul a) nediscriminarea si
punctul b) tratamentul egal.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in replica la cele reclamate de ..., respectiv:

- procedura de achizitie este procedura simplificata proprie aprobata
in CA din data de 07.03.2022, postata la avizierul clubului si nu este
achizitie directa;

- perioada de 6 zile este specificata in procedura simplificata proprie
nr. 230/07.03.2022;

- nu este o achizitie directa, dar pentru o mai mare transparenta s-
au publicat pe SEAP anuntul publicitar, caietul de sarcini si grila de
evaluare, pentru a avea cat mai multi ofertanti;

- procesul verbal de deschidere a ofertei specifica clar modalitatea de
achizitie, procedura simplificata proprie nr. 230, proces verbal semnat si
asumat de reprezentantul societatii contestatoare.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
astfel cum este precizat 1n cuprinsul Anuntului publicitar nr.
ADV1275991/09.03.2022, la sectiunea Descrierea contract prestarea
serviciilor de catering pentru elevii sportivi ai .... Valoarea estimata a
contractului de servicii, este de 539.000,00 lei, fara TVA,

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a detaliat in
ce constau serviciile care urmeaza a fi prestate.

Ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze, Consiliul
retine dispozitiile cuprinse la Paragraful 9, in sectiunea dedicata Serviciilor
sociale si alte servicii specifice din Legea nr. 98/2016, care prevad:

"Art. 111.
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(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(2) In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in cazul achizitiilor a c&ror
valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii
suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele
servicii fie prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul
unui anunt de intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului.

Iar potrivit art. 68 din acelasi act normativ procedura proprie este
reglementata la lit. h):

"Art. 68.

(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus inscrisul intitulat Norme procedurale interne nr.
230/07.03.2022 pentru oganizarea si desfasurarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publicd ce au ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice din categoria celor incluse in anexa nr. 2 la Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu valoarea estimata fara TVA mai
mica decat cea prevazuta la art.7 alin.(1), lit. d)

In cuprinsul normelor procedurale interne autoritatea contractanta a
stabilit modalitatea de derulare a procedurii,fiind de interes in solutionarea
criticii in discutie urmatoarele precizari:

”- Art. 2 Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice din categoria celor incluse in anexa nr.2 la Lege, cu
valoarea estimata fara TVA mai mica decéat cea prevazuta la art.7 alin.(l), lit. d) din Lege sunt:

> nediscriminarea;

tratamentul egal;
recunoasterea reciproca;

>
>

> transparenta;

> proportionalitatea;
>
Cc

asumarea raspunderii.
APITOLUL III Procedura
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Art. 4

(1) Pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice din categoria celor incluse
in Anexa nr.2, ale caror valori estimate sunt cuprinse intre pragul prevazut la art. 7, alin 5 din
Legea 98/2016, respectiv 135.060,00 lei si pragul prevazut la art. 7, alin.l, lit: d), respectiv
3.376.500,00, autoritatea contractanta va aplica o procedura simplificata proprie.

(2) Pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice din categoria celor incluse
in Anexa nr.2, ale caror valori estimate sunt mai mici decat pragul prezavute la art. 7, alin.5 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv 135.060,00 lei, autoritatea contractanta va
aplica achizitia directa. In acest caz atribuirea se va face conform Capitolului III, Sectiunea I din
KG 395/2016.

Procedura simplificata proprie prevazuta la alin. (1) presupune:

a) publicarea la avizierul institutiei a anuntului de participare privind organizarea
procedurii pentru achizitia publica de servicii sociale si alte servicii specifice;

b) publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, care va cuprinde: caietul de
sarcini, grila de evaluare;

c) intocmirea si transmiterea raspunsurilor la intrebarile formulate de catre operatorii
economici interesati, in vederea clarificarii unor elemente cuprinse in documentatia de atribuire;

d) primirea si inregistrarea pachetelor (coletelor) sigilate, care contin ofertele si
documentele insotitoare;

e) deschiderea publica a ofertelor;

f) evaluarea ofertelor in functie de cerintele si criteriile stabilite Tn documentatia de
atribuire si respectiva procedura simplificata;

g) stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire si a punctajului.

h) comunicarea catre toti ofertantii a rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica;

)] incheierea contractului de achizitie publica.

j) publicarea la avizier si pe site-ul propriu a unui anunt de atribuire a contractului.

CAPITOLUL V

Transparenta si publicitate. Anuntul de participare

Art. 6 - (1) Procedura se initiaza prin publicarea la avizierul institutiei si pe SEAP a unui
anunt, insotit de documentatia aferenta.

(2) Anuntulin cadrul procedurii de participare simplificat propriu contine cel putin
urmatoarele informatii:

a) denumirea, adresa, numarul de telefon si de fax, adresa de e-mail ale autoritatii
contractante;

b) tipul de contract, procedura simplificata

C) obiectul contractului

d) denumirea serviciilor care urmeaza sa fie executate si codul/codurile CPV;

e) valoarea estimata;

f) sursa de finantare;

g) termenul-limita de primire a ofertelor;

h) adresa la care se transmit ofertele;

i) limba sau limbile in care trebuie redactate ofertele; daca nu se specifica este limba
romana.

j) perioada de timp in care ofertantul trebuie sa isi mentina oferta valabild; k) criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica. 1) data si ora deschiderii ofertelor

CAPITOLUL VI

Depunerea ofertelor

Art. 7 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si de a include in anuntul de
participare data -limitda pentru depunerea ofertelor.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de /a stabili perioada de depunere a ofertelor in
functie de complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de'un intervai- de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea— ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, daca sunt
solicitate prin documentele achizitiei.

Perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare si data - limita
de depunere a ofertelor este de cel putin 6 zile.
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Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi perioada stabilita la alin.3, prin
publicarea unui anunt de tip erata la avizierul propriu. in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, desi
in mod eronat a inititulat procedura de atribuire aleasa ca fiind “procedura
simplificata proprie”, in fapt a organizat o procedura de atribuire aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice - care este o
procedura proprie, potrivit dispozitiilor anterior redate (art.111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016).

Potrivit dispozitiilor legale incidente acestui tip de procedura,
achizitoarea nu este obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, avand posibilitatea elaborarii unei
proceduri proprii de derulare a achizitiei in cauza, cum de altfel a si
procedat, ... elaborand respectivele norme procedurale interne si postand
procedura de achizitie proprie aprobata in CA din data de 07.03.2022, la
avizierul clubului.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative incidente, din perspectiva
dispozitiilor aplicabile in cazul unei proceduri de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice (art. 111 din Legea nr.
98/2016) si nu a dispozitiilor aferente unei proceduri simplificate (art. 113
din Legea nr. 98/2016).

Astfel, atata vreme cat dispozitiile legale incidente procedurii de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice nu
instituie obligativitatea respectarii unor termene privind perioada minima
intre data transmiterii anuntului de participare si data - limita de depunere
a ofertelor, achizitoarea acordand 7 zile (data anunt publicitar: 09.03.2022
- data depunere: 16.03.2022) si respectand termenul de “cel putin 6 zile”
avut in vedere prin normele procedurale interne elaborate.

Astfel perioada de 7 zile stabilita de achizitoare nu poate fi apreciata
ca nelegala. In fapt important este daca achizitoarea a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractului in cauza.

Potrivit Procesului-verbal nr. 274/16.03.2022 de deschidere a
ofertelor, Consiliul retine ca la procedura de atribuire au depus oferta un
numar de 3 operatori economici, astfel ca nu se poate aprecia ca nu este
respectat principiul concurentei.

Asadar, sub acest aspect reclamat vizavi de pretinsa nerespectarea a
termenului de 10 zile se constata netemeinicia acestuia.

Insa, Consiliul nu poate sa nu remarce faptul ca achizitoarea prin
modalitatea in care a ales sa elaboreze documentatia de atribuire si sa
combine dispozitiile legale aferente procedurii simplificate - prevazuta la
art. 113 din Legea nr. 98/2016 si procedurii procedurii de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice - prevazuta
la art. 111 din Legea nr. 98/2016 a creat confuzie, aspect care a condus la
aspectele reclamate de ..., in argumentarea carora autoarea contestatiei
face trimiteri la dispozitii legale aplicabile procedurii simplificate.
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In fapt procedura de atribuire, astfel cum a denumit-o achizitoarea -
procedura simplificata proprie, nu se regaseste printre procedurile de
atribuire reglementate de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul normelor procedurale interne, precum si in cuprinsul
proceselor-verbale elaborate si a raportului procedurii s-a precizat ca
procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395 /2016 si a Normelor procedurale interne nr.
230/07.03.2022.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395 /2016 avand posibilitatea elaborarii unei
proceduri proprii de derulare a achizitiei in cauza, aceasta a ales sa se
raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care autoritatea contractanta
a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga pe aceasta la
0 asemenea conduita.

Consiliul stabileste ca achizitoarea, prin conduita abordata a nesocotit
dispozitiile dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

O alta critica formulata de ... vizeaza faptul ca a fost incalcat
principiul tratamentului egal, in sensul stabilirii si aplicarii de cerinte
si criterii care avantajeaza anumiti operatori economici si solicita
eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica,
termene si factori de evaluare, astfel incat toti participantii sa
dispuna de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate
procedurii.

Totodata, contestatoarea considera ca nu a fost respectat
principiul transparentei, in sensul garantarii eliminarii riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante si solicita ca toate informatiile cu privire la procedura de
achizitie sa fie formulate clar, precis, univoc, oferind operatorilor
economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate
de catre autoritatea contractanta (termene si factori de evaluare).

Rationamentul conturat de societatea contestatoarea in favoarea
faptului ca, autoritatea contractanta insereaza in continutul caietului de
sarcini/grilei de evaluare (punctul 2 din grila de evaluare) anumite conditii
restrictive, este judicios in cauza si va retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.
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Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca achizitoarea, in mod
nelegal pune conditia ca, printr-o acceptare scrisa, ofertantii sa fisi
asume ,conditia tehnica” a incasarii pretului la 120 zile (conform grilei
de evaluare) intrucat nu detine fonduri suficiente, Tnsa caietul de
sarcini arata clar ca plata se va face la sfarsitul fiecarei luni, iar
dispozitiile Codului Fiscal prevad termenul de maximum 60 de zile.

Intr-o atare situatie, societatea contestatoare concluzioneaza ca
stabilirea unui punctaj de 30 de puncte, pentru ca plata sa se faca la
120 de zile, nu are cadru legal si infirma dispozitiile art. 32 alin (3) si
alin (5) din H.G. nr. 395/2016 ce arata ca aceste criterii , se pot referi
doar la calificarea si experienta profesionala a personalului operatorului
economic candidat (...)

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta, in favoarea
cerintei reclamate, se bazeaza pe faptul ca Ministerul Educatiei plateste cu
intarziere serviciul ..., acesta avand facturi neplatite si de 6—8 luni.

Totodata achizitoarea precizeaza ca acest criteriu nu este
eliminatoriu sau discriminatoriu, toti participantii la procedura asumandu-
si-l si primind punctaj maxim, inclusiv ... si-a asumat acest lucru, primind
punctajul maxim.

Consiliul reda continutul Grilei de evaluare care se regaseste in

cuprinsul caietului de sacini:
"Grila de evaluare pentru achizitia serviciului de caterin
Raport calitate pret 70%-30%
1. Pret: maxim 30 tic puncte
a) 0 puncte 55 Ici/portie
b) 10 puncte inlre 45-55 lei/portie e) 20 puncte intre 35-45 lei/portie d) 30 puncte
intre 25-35 lei/portie

2. Calitatea ofertei: 70 de puncte
a) Existenta unui meniu imbunatatit fata de cel minimal din oferta: 10) puncte
b) Acceptarea in scris ca plata facturii lunare sa fie la maxim 120 de zile dupa

facturare. Justificare: Ministerul Educatiei nu asigura constant fonduri, dar se primesc fonduri la
rectificari, astfel ca inregistram tacturi restante de maxim 180 de zile. La acest moment avem
datorii de 90.000 lei si facturi neplatite din octombrie 2021. 30 de puncte;

c) Existenta exprientei de catering 1n domeniul sportului de performanta,
respectandu-se standardele in vigoare. Justificare: pentru sportivii de performanta trebuie sa se
asigureun meniu minimal proteic, avizat de catre un medic nutritionist, sub supravegherea si
controlul permanent al unei asistente: 20 de puncte

d) Constituie un avantaj existenta unei limite de 10 km intre locul de pregatire al
mesei si locul de servire. Justificare: in acest fel exista posibilitatea ca cei responsabili din cadrul
clubului, sa poata verifica prin sondaj calitatea si respectarea meniului si a procesului tehnologic;
10 de puncte.”

Analizdnd prevederile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

“ARTICOLUL 6
Termenul legal de plata
(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:
a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;
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b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca
data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedurad de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate depasi 30
de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri
justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o duratda mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in
contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauza prin
care se stipuleazd un termen de emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sandtate, termenul legal de plata pentru obligatiile banesti
rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care
se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

ARTICOLUL 7
Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autorltatllor
contractante nu pot fi ma| mari decat termenele stablllte potr|V|t art. 6 aI|n (1). In mod
exceptional, od
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv Justlflcat
tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza
sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica in mod
corespunzator.”

Raportat la prevederile legale anterior expuse, Consiliul nu va retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
termenul maxim legal acceptat fiind de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa
nu fie abuziva, in sensul art. 12.

Prin urmare, Consiliul constata ca termenul plata de 120 de zile,
impus de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu respecta dispozitiile legale anterior redate.

Imprejurarea relatatd de achizitoarea, respectiv Ministerul Educatiei
plateste cu intarziere serviciul ..., acesta avand facturi neplatite si de 6—8
luni nu este de natura la nerespectare dispozitiilor legale. In mod similar
nici aspectul ca toti participantii la procedura si-au asumat termenul de
120 de zile si au primit punctaj maxim, inclusiv ... nu justifica
nerespectarea dispozitiilor legale incidente.

De altfel se constata si neconsecventa achizitoarei vizavi de termenul
de plata stipulat, in caietul de sarcini:

"Plata se va face la sfarsitul fiecarei luni, in functie de fondurile
alocate de la buget pentru nr. de portii servite in luna respectiva”, aspect
retinut si de contestatoare.

In raport de cele mai sus redate Consiliul constata temeinicia criticii
vizavi de faptul ca stabilirea unui punctaj de 30 de puncte pentru ca plata
sa se_faca la 120 de zile nu are cadru legal.
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Prin modul in care achizitoarea a elaborat cerinta reclamata au fost
afectate si principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

In ceea ce priveste factorul de evaluare de la pct.2. d) "Constituie un
avantaj existenta unei limite de 10 km intre locul de pregatire al mesei si locul
de servire”, Contestatoarea apreciaza ca acesta este de natura a
favoriza participarea doar a unor operatori economici ,/a distanta de
numai 10 km de ...” in detrimentul celorlalti ofertanti.

Argumentele aduse de achizitoarea sunt urmatoarele:

- achizitoarea nu a specificat ca doreste doar operatori economici
Jla distanta de 10 km", nefiind o conditie a contractului, toti operatorii
avand posibilitatea de a participa, daca indeplinesc conditiile din caietul de
sarcini, deoarece este vorba de masa calda servita la un orar prestabilit.

- avand in vedere ca ... este unul de performanta, cu castigatori de
medalii olimpice, mondiale si europene, autoritatea contractanta a
considerat ca acest criteriu ,calitatea” este primordial. Nu a fost exclus
aprioric nimeni, dar a fost aplicat criteriul de capacitate tehnica si
profesionala in acordarea a 10 puncte in cazul in care operatorul este la o
distanta de 10 km. Justificarea acestei alegeri a distantei:

- asistenta medicala si medicul nutritionist verifica de 2 ori pe
saptamana locul de pregatire al mesei;

- este obligatorie respectarea criteriului ,masa calda”;

- sportivii au 2-3 antrenamente/zi, iar o eventuala intarziere a
mesei ar duce la imposibilitatea efectuarii antrenamentului sau
neparticiparea la competitii.

Achizitoarea adauga ca acestea sunt aspectele calitative ale
serviciului, ce prezinta o relevanta foarte mare in activitatea unui club
sportiv scolar de performanta si au legatura directa cu contractul.

Dispozitiile art. 111 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 dispun:

"6) Criteriile de atribuire utilizate pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2, si a caror valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. d) sunt cel mai bun raport calitate-pret sau cel mai bun raport calitate-cost,
prevazute la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) tindandu-se seama de criteriile de calitate si de
sustenabilitate ale serviciilor sociale. ”

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici care au prestat servicii similare si care se regasesc la o distanta
mai mare de 10 km (de exemplu 15 km) de a indeplini corespunzator
contractul supus licitatiei. Faptul ca, astfel cum justifica achizitoarea, nu a
fost exclus aprioric nimeni, dar a fost aplicat criteriul de capacitate tehnica
si profesionala in acordarea a 10 puncte in cazul in care operatorul este la
o distantd de 10 km, nu presupune ca toti prestatorii de servicii de
catering specializati in domeniul sportului de performanta, sa se afle la o
distanta de 10 km, conditie evident discriminatorie si restrictiva.

Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de prestare a
serviciului de catering, iar nu pe distanta la care se afla operatorul
economic fata de amplasamentul ....
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Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste ca,
intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale pe linie
de achizitie publica, restrangdnd in mod nejustificat sfera operatorilor
economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii sa
nu aduca atingere, prin factorii de evaluare pe care ii stabileste, principiilor
liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
principii pe baza carora orice operator economic interesat are dreptul de a
participa la procedura de atribuire si de a i se atribui contractul licitat in
conditiile in care are capacitatea de indeplinire a Iui. Prin impunerea
cerintei amintite autoritatea a restrictionat in mod nepermis aria
operatorilor economici care pot deveni contractanti, excluzand practic de la
procedura pe acei operatori care, desi au capacitatea de a indeplini
corespunzator contractul in discutie, nu se regasesc la distanta de 10 km
de locul de servire, ci de exemplu la 15 km.

Cu alte cuvinte, cerinta reclamata este restrictiva, prin prisma
limitarii distantei de 10 km.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la procedura al
tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin exprienta de
catering in domeniul sportului de performanta, care, insa nu indeplinesc
cerinta referitoare la existenta unei limite de 10 km intre locul de pregatire
al mesei si locul de servire”.

In considerarea caracterului restrictiv al factorului de evaluare
reclamat, si incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii este
faptul ca potrivit punctajelor acordate de membrii comisiei, doar ofertantul
desemnat castigator a obtinut 10 puncte, ceilalti 2 ofertanti participanti
obtinand o puncte.

In atari circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediat3,
scopul legislatiei privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In mod similar aceleasi concluzii de temeinicia vor fi retinute de

Consiliu si vizavi de factorul de evaluare precizat la pct. 2 a)
"Existenta unui meniu imbunatatit fata de cel minimal din ofertd: 10) puncte.”

Autoarea contestatiei afirma ca, in aceeasi modalitate, grila de
evaluare pentru achizitia serviciului de catering arata posibilitatea de a se
aduce imbunatatiri meniului, cerinta care va fi cotata in plus, dar care se
contrazice cu continutul caietului de sarcini ce stabileste in fiecare zi un
meniu alimentar. Astfel, se acorda un punctaj suplimentar de 10 puncte
pentru ,existenta unui meniu imbunatatit" dar fara a se preciza in ce
consta acele imbunatatiri, ceea ce inseamna ca achizitoarea a incalcat
principiul transparentei licitatiei publice.
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Mai mult, contestatorul atrage atentia ca autoritatea
contractanta face precizarea la punctul 2.c din grila «ca
»,meniul...trebuie avizat de un medic nutritionist” si rezulta ca si acele
imbunatatiri ele meniului trebuie supervizate de o persoana abilitata
si trebuie precizate in concret si nu lasate la liberul arbitru al
candidatului.

Argumentul adus de achizitoare, in favoarea temeiniciei factorului
reclamat, este acela ca toti participantii au depus un meniu imbunatatit si
au primit un punctaj maxim.

Imprejurarea relatata de achizitoarea nu este de natura la ignorarea
aspectelor reclamate de ...

Consiliul determina ca achizitoarea a nesocotit principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prin faptul ca nu a precizat
in ce constau acele imbunatatiri ale meniului solicitate, precum si
aspectele legate de avizarea meniului, contrar dispozitiilor art. 189 din
Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care s
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie s
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare si a factorilor de
evaluare este de a se confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor,
iar nu de a face dificila participarea operatorilor economici la procedura.
Autoritatea nu este abilitata sa introduca cerinte care au ca menire
(nelegala) excluderea participarii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate.

In prezent, dupa cum reiese din Raportul procedurii de atribuire nr.
278/16.03.3022 si Anuntul de atribuire nr. 285/17.03.2022, care se
regasesc la dosarul cauzei, procedura de atribuire s-a finalizat si a fost
desemnat ofertantul castigator.

In considerarea celor evocate, tindnd seama si de precizarea
anterioara, Consiliul admite contestatia formulata de ..., si din cauza
imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de remediere care sa
permita modificarea documentatiei de atribuire si continuarea procedurii
de atribuire (deoarece incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, avand in vedere imposibilitatea
continuarii acesteia), in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 (,,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata cd nu pot
fi dispuse madasuri de remediere care sa permitd continuarea legald a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.”), Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CuU ... Si anuleaza procedura de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judet Mehedinti. 200745 si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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