In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45065/09.09.2022, formulata de catre ... S.A. cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica,
structurata pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, desfasurata prin Licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Paliere de rulare - 2 loturi”, se
solicita anularea Raportului de anulare a procedurii cu nr. 17523 din
07.09.2022, in ce priveste Lotul nr. 1 - "Paliere de rulare”, ca fiind
nelegal si netemeinic, obligarea entitatii contractante la remedierea
cantitatilor de rulmenti mentionate gresit in caietul de sarcini si
centralizatorul financiar in cuantum de 10.045,08 lei, la nivelul cantitatii
celei mai mici prevazuta in caietul de sarcini si centralizatorul financiar,
respectiv la valoarea de 57.492,36 lei si la incheierea contractului
sectorial cu ... S.A. cu cantitatea de rulmenti prevazuta la nivelul celui
mai mic in caietul de sarcini si centralizatorul financiar, respectiv la
valoarea de 57.492,36 lei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... S.A., critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata organizata de catre ..., solicitand cele evocate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45065/09.09.2022, ... S.A. critica rezultatul
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procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste modul in care a
survenit anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 1, motivand:

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza, structurata pe
doua loturi, avea o valoare estimata de 110.171,00 lei pentru Lotul 1 si
188.187,00 lei pentru al doilea lot, precizand ca Lotul 2 a fost anulat in
timpul evaluarii tehnice din motivul ca solicitarea beneficiarului nu
corespundea cu solicitarea din caietul de sarcini ("datorita unei erori de
dactilografiere, un cod de produs s-a introdus eronat in caietul de
sarcini" conform Raportului procedurii Lot 2- Paliere de rulare (rulmenti)
Nr. 13477).

In data de 17.08.2022 a fost publicat Raportul procedurii pentru
Lotul 1 - Paliere de rulare nr. 15412/17.08.2022 prin care, urmare a
verificarii documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, membrii comisiei desemneaza castigatoare oferta prezentata
de ... S.A.

Tot in aceasta zi, in data de 17.08.2022 contestatorul a primit
comunicarea de castigator al licitatiei deschise inregistrate sub nr.
15413/17.08.2022, prin care a luat la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost acceptata, fiind declarata castigatoare, cu pretul de 67.537,44 lei,
urmand ca dupa trecerea celor 5 zile de la expirarea termenului de
contestatii sa ne prezentam la sediul entitatii contractante pentru
semnarea contractului.

Ulterior, in data de 07.09.2022 contestatorul a primit Raportul de
anulare al procedurii Lot 1 - paliere de rulare prin care i se aducea la
cunostinta anularea procedurii lot 1 paliere de rulare pentru ca s-a
strecurat o eroare cu privire la cantitatile mentionate in caietul de sarcini
si in centralizatorul financiar la un numar de 21 de pozitii din totalul de
62 de pozitii, eroare care in opinia entitatii contractante nu poate adopta
masuri corective, intrucat s-ar incalca principiile prevazute de art. 2 alin.
2 din Legea nr. 99/2016 in conditiile in care toti ofertantii au completat
corect centralizatorul financiar - anexa la Formularul de oferta, motiv
pentru care apreciem ca participantii la licitatie ... S.R.L. si ... S.R.L. nu
sunt discriminati, |li s-a aplicat tratamentul egal si o recunoasterea
reciprocda, o transparenta a caietului de sarcini si proportionalitatea
produselor si o asumare a raspunderii cantitatilor de rulmenti care
trebuiau livrati de ofertanti.

De altfel, din cele 21 de pozitii scrise eronat doar la 11 pozitii s-au
adaugat cantitati in plus si la 10 pozitii s-au mentionat eronat cantitati in
minus din totalul de 62 de pozitii, cantitati care nu influenteaza sau
schimba intr-o masura foarte mare cantitatea de rulmenti care a fost
ofertata si care trebuie livrata de castigatorul licitatiei.

Contestatorul precizeaza ca erorile s-au facut doar la pentru o
cantitate foarte mica de rulmenti din totalul cantitatii de rulmenti din
Lotul 1 care are o valoare de 67.537,44 lei, fara TVA, iar cantitatea
numarului de rulmenti mentionati gresit reduce valoarea pretului cu doar
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14,8% din valoarea sumei 67.537,44 lei, fara TVA, respectiv doar cu
privire la suma de 10.045,08 lei, sens in care ar ramane o cantitate de
rulmenti de livrat de contestatoarea ... S.A. in valoare de 57.492,36 lei,
apreciind ca aceste greseli nu au o importanta semnificativa a pretului
Lotului nr. 1 — "paliere de rulare” care sa impuna anularea acestuia.

Contestatorul considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 225 alin 2 din Legea nr. 99/2016, intrucat erorile cu privire la
cantitatile de rulmenti prevazute in caietul de sarcini si centralizatorul
financiar pot fi inlaturate prin masuri corective in sensul de a se livra
cantitatile prevazute la nivelul cel mai mic din caietul de sarcini si
centralizatorul financiar, masura care nu ar vatama in niciun fel ceilalti
participanti la licitatie si nici nu s-ar incalca principiile prevazute la art. 2
alin. 2 din legea nr. 99/2016.

Autorul precizeaza ca, dupa ce a primit comunicarea de castigator
al licitatiei deschise inregistrate sub nr. 15413/17.08.2022, prin care a
luat la cunostinta faptul ca oferta sa a fost acceptata, fiind declarata
castigatoare, cu pretul de 67.537,44 lei a efectuat demersurile necesare
in vederea achizitionarii rulmentilor din caietul de sarcini, asa cum
rezulta din factura nr. BBCPL309 din 23.08.2022 emisa de Baltic Bearing
Companv Sp.z.0.0., sens in care, in prezent, are in patrimoniu cantitatea
de rulmenti care trebuia livrata entitatii contractante, cantitate care dupa
anularea licitatiei nu mai poate fi predata, ramanand in gestiune si
patrimoniul ... S.A..

Petentul precizeaza ca a notificat ..., conform art. 256 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006 cu privire la anularea Raportului de anulare al
procedurii Lot 1 - paliere de rulare la remedierea cantitatilor de rulmenti
mentionate gresit in caietul de sarcini si centralizatorul financiar la
nivelul cantitatii celei mai mici prevazuta in caietul de sarcini si
centralizatorul financiar si incheierea contractului sectorial cu ... S.A. cu
privire la Lotul 1 -paliere de rulare rectificat cu cantitatea de rulmenti
prevazuta la nivelul cel mai mic in caietul de sarcini si centralizatorul
financiar in data de 09.09.2022.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
Raportului de anulare al procedurii Lot 1 —paliere de rulare ca fiind
netemeinic si nelegal, intrucat erorile cu privire la cantitatile din caietul
de sarcini si centralizatorul financiar nu sunt de natura sa conduca la
nulitatea procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, ci doar sa reduca
cantitatea de rulmenti la nivelul cantitatii celei mai mici prevazuta in
caietul de sarcini si centralizatorul financiar si, pe cale de consecinta, se
impune obligarea entitatii contractante la remedierea cantitatilor de
rulmenti mentionate gresit in caietul de sarcini si centralizatorul financiar
la nivelul cantitatii celei mai mici prevazuta in caietul de sarcini si
centralizatorul financiar si, in urma adoptarii acestor masuri
corective, ... sa fie obligata la incheierea contractului sectorial cu ... S.A.
cu privire la Lotul 1 - “paliere de rulare” rectificat cu cantitatea de
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rulmenti prevazuta la nivelul celui mai mic din caietul de sarcini si
centralizatorul financiar.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255-256 din OUG nr.
34/2006 si legea nr. 99/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 18246/19.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46318/19.09.2022,
autoritatea contractanta ... a finaintat punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.A. ca nefondata si
neintemeiata, motivand:

In data de 14.09.2022 entitatea contractanta ... a luat Ia
cunostinta de notificarea FN/09.09.2022, transmisa de ... S.A. Bucuresti
prin Posta Romana, Oficiul postai Bucuresti in data de 09.09.2022, fiind
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 17921/14.09.2022, prin
care se solicita:

"Revocarea raportului de anulare al procedurii Lot 1 Paliere de
rulare nr. 17523/07.09.2022, avand in vedere ca este netemeinic
si nelegal, intrucét erorile cu privire la cantitatile din caietul de
sarcini si centralizatorul financiar nu sunt de natura sad conduca la
nulitatea procedurii de atribuire prin licitatia deschisa, ci doar sa
reduca cantitatea de rulmenti la nivelul cantitatii celei mai mici
prevazuta in caietul de sarcini si centralizatorul financiar;

Remedierea de catre ... a cantitatilor de rulmenti mentionate gresit

in caietul de sarcini si centralizatorul financiar in cuantum de

10.045,08 lei, la nivelul cantitatii celei mai mici prevazuta in caietul

de sarcini si centralizatorul financiar, respectiv la valoarea de

57.492,36 lei;

incheierea de catre ... a contractului sectorial cu castigatoarea S.C.

S.A. cu privire la Lotul 1 - paliere de rulare rectificat cu
cantitatea de rulmenti prevazuta la nivelul cel mai mic in caietul de
sarcini si centralizatorul financiar, respectiv la valoarea de

57.492,36 lei.”

In aceeasi zi, 14.09.2022, entitatea contractanta a luat la
cunostinta si de Contestatia formulata de ... S.A., fara numar din
09.09.2022, depusa la registratura CNSC si inregistrata sub nr.
45065/09.09.2022, contestatie transmisa de contestator entitatii
contractante ... tot in data de 09.09.2022.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, in temeiul art. 26, alin. (6) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele
motive:

In fapt, entitatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor
depuse la procedura de atribuire avand ca obiect Paliere de rulare - Lot 1
de catre ofertantii ... S.A., ... S.R.L. si ... S.R.L. in data de 17.08.2022,
conform celor mentionate in Raportul Procedurii nr. 15412/17.08.2022,
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in termenul legal prevazut de Legea nr. 99/2016, art. 227, alin (3), lit.
a).

Ofertantul desemnat castigator in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut" asupra ofertelor considerate admisibile
(depuse de ... S.R.L. si ... S.A.) a fost ... S.A., conform comunicarii
publicate in SEAP nr. 15413/17.08.2022.

Dupa expirarea termenului de contestatii prevazut de art. 8, alin.
(1), lit. b) din Legea 101/2016 de ,7 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal", respectiv data de 24.08.2022, entitatea contractanta a trecut la
intocmirea contractului de furnizare produse ,Paliere de rulare" - Lot 1.

La intocmirea acestuia s-a observat ca exista diferente intre
cantitatile prevazute in caietul de sarcini, (documentul care exprima
necesitatea concreta a entitatii contractante) si Centralizatorul de
preturi, anexa la Formularul de pret, afirma achizitoarea.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca toti ofertantii au
completat Centralizator de preturi pe formularul pus la dispozitie de
entitatea contractanta, desi cantitatile trecute in acesta (dintr-o greseala
de redactare) nu erau in concordanta cu cantitatile solicitate in caietul de
sarcini (document parte a documentatiei de atribuire). Desi existau
neconcordante intre cantitatile de produse trecute in caietul de sarcini si
cele din anexa la formularul de pret, niciun ofertant nu a solicitat
clarificarea acestui aspect in faza de depunere a ofertelor, desi aveau
aceasta posibilitate in termenul acordat in Anuntul de participare publicat
in SEAP cu nr. ..., respectiv in a 18 zi inainte de data depunerii ofertelor
- 04.07.2022.

Avand in vedere ca in acea etapa, respectiv dupa comunicarea
rezultatului procedurii, entitatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea 99/2016, situatie
prevazuta de art. 225, alin. (2) din Legea 99/2016, entitatea
contractanta a revenit asupra deciziei luate initial si a hotarat anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 225, alin. (1), lit. ¢) din
Legea 99/2016, respectiv a intocmit raportul de anulare a procedurii cu
nr. 17.523/ 07.09.2022 si a transmis in SEAP comunicarile catre
ofertanti privind anularea procedurii in data de 07.09.2022.

Entitatea contractantd aminteste faptul ca s-a aflat in
imposibilitatea de a incheia contractul sectorial de furnizare pe niste
cantitati de produse care nu erau conforme cu necesitatile concrete ale
entitatii contractante, cantitati specificate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ... S.A. ca ,a efectuat
demersurile necesare in vederea achizitionarii rulmentilor din caietul de
sarcini, asa cum rezulta din factura nr. BBCPL309 din 23.08.2022, emisa
de ..." la pag. 3 din contestatie, asumarea raspunderii pentru aceasta
actiune 1i revine in totalitate acesteia, tinand cont de faptul ca la acea
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data procedura se afla inca in faza de depunere a contestatiilor si
contractul sectorial de furnizare nu era semnat de catre cele doua parti.

In consecinta, entitatea contractanta isi mentine decizia de anulare
a procedurii urmand ca procedura de achizitie sa fie reluata in SEAP in
decursul acestui an.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei promovata de ... S.A. pe fond, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr.
394/2016

Ca probe, inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., in calitate de entitate
contractanta, a initiat o procedura de achizitie sectoriala desfasurata prin
Licitatie deschisa, structurata pe doua loturi, organizata in vederea
incheierii contractului, avand ca obiect ,Paliere de rulare - 2 loturi”, cod
CPV 44440000-6 Paliere de rulare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala
estimata a contractului fiind de 298.358,00 lei, fara TVA. Se are in
vedere ca entitatea contractanta a divizat contractul supus procedurii de
atribuire in cauza in 2 loturi, astfel cum este mentionat la pct. II.1.6. din
cadrul fisei de date a achizitiei, cauza prezenta vizéand Lotul nr. 1 ”
Paliere de rulare”, cu o valoare estimata de 110.171,00 RON, fara T.V.A.

Conform  Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr. 12888/05.07.2022, pentru Lotul nr. 1 din procedura au depus oferte
urmatorii operatori economici:

1. ... S.A - contestator in prezenta cauza;
2. ...S.R.Lsi
3. ... S.R.L.

Potrivit Raportului procedurii pentru Lotul nr. 1 cu nr.
15412/17.08.2022, in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
ofertantilor a fost:

1. ...S.A, cuun pret ofertat de 67.537,44 lei;

2. ... S.R.L., cu un pret ofertat de 93.386,36 lei.

Potrivit Raportului de anulare al procedurii pentru Lotul nr. 1 cu nr.
17523/07.09.2022, pe fondul unor erori de redactare ce au condus la
lipsa corespondentei intre cantitatile prevazute in caietul de sarcini si
cantitatile din centralizatorul financiar, fiind in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere corective fara ca aceasta sa conduca la
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incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta decide anularea procedurii pentru atribuirea
contractului sectorial de produse pentru Lotul nr. 1 — Paliere de rulare, in
conformitate cu prevederile art. 225, alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Analizand continutul dosarelor cauzei, Consiliul constata ca ... S.A.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208389964/1 din 13.09.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in suma de 1.350,75 RON si
recipisa de consemnare cu nr. 208394707/1 din 14.09.2022, eliberata de
CEC Bank, sucursala Victoria, in suma de 852,67 RON, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare totala de 2.203,42 RON, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului C.N.S.C. nr. 2229/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire pentru acest lot.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ofertantul ... S.A. adresa nr. 17526/07.09.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1, denumita
,Comunicare anulare Lot 1” in cuprinsul careia precizeaza ca ,Prin
prezenta va facem cunoscut cd, in urma evaludrii ofertelor la procedura de
atribuire a contractului sectorial de produse avand ca obiect ,Paliere de rulare”
- 2 loturi, anunt de participare nr. ... din data de 02.06.2022, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

Pentru lotul 1 - Paliere de rulare, toti ofertantii au completat corect
centralizatorul financiar - anexa la Formularul de oferta, dar din cauza unor
erori de redactare, nu exista corespondenta intre cantitdtile prevazute in
caietul de sarcini si cantitdtile centralizatorului financiar - anexa la formularul
de oferta.

(...)

Deoarece ne aflam in situatia prevazuta de art. 225 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, (...) procedura pentru atribuirea contractului sectorial de produse
pentru Lot 1 - Paliere de rulare se anuleaza in conformitate cu prevederile art.
225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016".

Raportat la motivul retinut de entitatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire a lotului 1, analizdnd decizia adoptata
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, entitatea contractanta a
procedat la anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a postat in SICAP, in cadrul
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anuntului de participare nr. ..., atat caietul de sarcini, cat si documentul
intitulat ,Modele formulare paliere de rulare”.

Se retine ca in cuprinsul acestora sunt indicate produsele ce
urmeaza a fi achizitionate pentru lotul 1 si cantitatile aferente, ofertantii
avand obligatia de a oferta produsele indicate in cuprinsul caietului de
sarcini pentru lotul 1 si de a completa formularul denumit
».Centralizatorul de preturi — Lot 1 - ,Paliere de rulare” prin indicarea
pretului unitar pentru fiecare produs in parte, valoarea totala pentru
fiecare produs, termenul de livrare si termenul de garantie.

Consiliul constata ca dupa analiza propunerilor tehnice si a
centralizatoarelor de preturi prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile si a stabilit ca fiind castigatoare oferta prezentata de ... S.A.
in valoare de 67.537,44 lei, fara TVA.

Se retine ca  ulterior Iintocmirii raportului procedurii nr.
15412/17.08.2022, entitatea contractanta a constatat existenta unor
neconcordante intre cantitatile solicitate in cadrul caietului de
sarcini pentru unele dintre produsele ce urmeaza a fi ofertate pentru
lotul 1 si cantitatile prevazute pentru unele produse din cadrul
centralizatorului de preturi, apreciind ca aceasta situatie se
incadreaza in prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv reprezinta erori sau omisiuni care nu mai pot fi corectate in
aceasta etapa a procedurii fara incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale, prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ, astfel ca a procedat la anularea procedurii de achizitie, in
baza prevederilor art. 255 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Analizand motivul care a stat la baza anularii procedurii de
atribuire, invocat de entitatea contractanta, Consiliul constata ca desi toti
ofertantii au completat in mod corespunzator formularul denumit
.Centralizatorul de preturi - Paliere de rulare”, continutul acestui
formular nu este corelat cu informatiile din caietul de sarcini, rezultand
ca propunerile financiare prezentate nu sunt corelate cu propunerile
tehnice.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile de la
punctul IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, propunerile financiare au fost
depuse de ofertanti in SICAP, astfel ca valoarea contractului va fi
identicd cu valoarea propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, iar singura situatie in care se accepta modificarea
propunerilor financiare este cea reprezentata de corectarea unor erori
aritmetice, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016 potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
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elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca erorile si omisiunile din
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv necorelarea cantitatilor
prevazute in cuprinsul centralizatorului de preturi, anexa la propunerea
financiara cu cele din caietul de sarcini, nu mai pot fi clarificate la acest
moment al procedurii, motiv pentru care nu vor fi retinute in solutionare
sustinerile contestatorului potrivit carora ,din cele 21 de pozitii scrise
eronat doar la 11 pozitii s-au adaugat cantitati in plus si la 10 pozitii s-au
mentionat eronat cantitati in minus din totalul de 62 de pozitii, cantitati care
nu influenteaza sau schimba intr-o masura foarte mare cantitatea de rulmenti
care a fost ofertata si care trebuie livrata de castigatorul licitatiei.

Precizam ca erorile s-au facut doar pentru o cantitate foarte mica de
rulmenti din totalul cantitatii de rulmenti din Lotul 1 care are o valoare de
67.537,44 lei, fara TVA, iar cantitatea numarului de rulmenti mentionati gresit
reduce valoarea pretului cu doar 14,8% din valoarea sumei 67.537,44 lei, fara
TVA, respectiv doar cu privire la suma de 10.045,08 lei, sens in care ar
ramane o cantitate de rulmenti de livrat de contestatoarea S.C. ... S.A. in
valoare de 57.492,36 lei, motiv pentru care apreciem ca aceste greseli nu au o
importanta semnificativa a pretului Lot 1 paliere de rulare care sa impuna
anularea acestuia”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, asa cum este prevazut la art.
153 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, caietul de sarcini, precum si
propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate de ofertantul
declarat castigator se constituie in anexe la contractul sectorial ce
urmeaza a fi incheiat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul contestatiei nr. 45065/09.09.2022, conform carora , dupd ce a
primit comunicarea de castigator al licitatiei deschise inregistrate sub nr.
15413/17.08.2022, prin care a luat la cunostinta faptul ca oferta
contestatoarei S.C. ... S.A. a fost acceptata, fiind declarata castigatoare, cu
pretul de 67.537,44 lei a efectuat demersurile necesare in vederea
achizitionarii rulmentilor din caietul de sarcini, asa cum rezulta din factura nr.
BBCPL309 din 23.08.2022 emisa de ..., sens in care, in prezent, are in
patrimoniu cantitatea de rulmenti care trebuia livrata intimatei, cantitate care
dupa anularea licitatiei nu mai poate fi predata intimatei, ramanand in gestiune
si patrimoniul contestatoarei”, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
a facut aceste demersuri inainte de semnarea contractului cu entitatea
contractanta, ... S.A. poarta intreaga responsabilitate pentru situatia
creata, nefiind imputabila achizitoarei.

Avand in vedere stadiul procedurii, care nu mai permite adoptarea
vreunei masuri de remediere a documentatiei de atribuire, viciata prin
informatiile continute, Consiliul retine ca intemeiat motivul de anulare a
lotului 1 al procedurii, care se circumscrie, astfel, cazului de anulare a
procedurii prevazut la art.225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr.98/2016, potrivit carora ,(1) Entitatea contractantd are obligatia de a
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anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.A. , in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia ... S.A. cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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