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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 43/18.01.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 1251/18.01.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1350/19.01.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat
actul administrativ nr. 515/13.01.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Contract de executie
pentru obiectivul de investitie: <«Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, judetul Botosani, orasul Darabani, str. Fragilor nr. 3, etapa
I»”, cod CPV 45211000-9 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante nr. 515/13.01.2016 in urma careia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., anularea

raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente privind
declararea ofertei sale ca fiind admisibila, dar necastigatoare, obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare coroborate cu documentatia de atribuire,
precum si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
228/22.01.2016, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
1750/25.01.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
1981/26.01.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L.,, ca fiind nelegala, netemeinica si nefondata,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor, in special a raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 513/13.01.2016 prin care oferta sa
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a fost desemnata ca fiind castigatoare, precum si continuarea procedurii
de atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
castigator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta, respectiv
exceptia nemotivarii in fapt a contestatiei, precum si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei raportat la solicitarile adresate Consiliului.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 462/12.01.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertei apartinand SC ... SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SRL, conform celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor depuse, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 43/18.01.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 1251/18.01.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1350/19.01.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva actului
administrativ nr. 515/13.01.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Contract de executie pentru obiectivul
de investitie: «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul
Botosani, orasul Darabani, str. Fragilor nr. 3, etapa I»”, cod CPV



45211000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante nr. 515/13.01.2016 in urma cadreia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente privind declararea ofertei
sale ca fiind admisibila, dar necastigatoare, obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare coroborate cu documentatia de atribuire, precum si
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca ofertantul declarat castigator
a depus oferta cu o valoare de 1.765.156,79 lei (exclusiv TVA),
reprezentand 76,85% din valoarea estimata, prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica prevederile art. 55 alin (1) din
Directiva 2004/18/CE (,oferte anormal de scazute”). In acest sens,
contestatoarea invedereaza ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit ca acest contract sa fie un contract cu
pret fix, in care constructorul este obligat sa finalizeze lucrarea in
conformitate cu contractul semnat, indiferent de circumstantele care pot
aparea mai tarziu. Daca lucrarea implica costuri sau riscuri mai mari, sau
un efort suplimentar fata de cel estimat initial, constructorul trebuie sa le
suporte sau sa suporte penalitatile stabilite prin contract.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale incidente, respectiv art. 202 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, art. 36" alin. (2)-(4) si 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006. Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului S.C. ... S.R.L., in scris, detalii si
precizari pe care le aprecia ca fiind semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, insa in
cazul in care aceasta si-a indeplinit obligatia in cauza, atunci avea si
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau a
serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in cadrul procedurii in
discutie, societatea sa a depus oferta conforma cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini si cu ofertarea preturilor reale de pe piata, fapt
dovedit prin documentele depuse.



Contestatoarea mentioneaza faptul ca prin adresa nr.
41/18.01.2016 a solicitat, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, accesul la dosarul achizitiei
publice.

In final, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca isi rezerva dreptul de a aduce
compIAetéri la contestatie dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 1369/62 C5/19.01.2016, i-a solicitat acesteia,
intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primire, a
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. Referitor la
solicitarea ,de a aduce completari prezentei contestatii dupa studierea
dosarului de achizitie publica”, Consiliul a instiintat-o, in primul rand, cu
privire la faptul ca la dosarul cauzei nu exista o solicitare expresa de
acces la dosarul achizitiei publice ce urmeaza a fi depus la Consiliu,
potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, iar in al doilea rand, cu
privire la faptul ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute. Conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in
drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
comunicat faptul ca eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive
sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 1369/62 (C5/19.01.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG
nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin.
(1) din aceeasi ordonanta, inclusiv propunerea financiara a ofertantului
castigator.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
1369/62 C5/19.01.2016, prin adresa nr. 61/22.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1691/22.01.2016, prin care solicita acces la dosarul
cauzei si reitereaza faptul ca a solicitat autoritatii contractante sa i se
puna la dispozitie dosarul achizitiei publice, insa aceasta nu a dat curs
solicitarii, fapt pentru care precizeaza, ca isi rezerva dreptul de a aduce
completari la contestatie dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1163/22.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1777/25.01.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de



vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., insotit de
documentele necesare solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta exemplifica preturile ofertelor citite in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si procentul raportat la valoarea
estimata, de 2.296.800 lei, dupa cum urmeaza:

- S.C. ... S.R.L.: 2.063.570,81 lei, reprezentand 89,84% din
valoarea estimata;

- S.C. ... S.R.L.: 2.129.354,62 lei, reprezentand 92,70% din
valoarea estimata;

- S.C. ... S.R.L.: 1.765.156,79 lei, reprezentand 76,85% din

valoarea estimata.

Avand in vedere criticile aduse de catre contestatoare cu referire la
pretul ofertat de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii
in valoarea estimata a contractului si al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si au solicitat
ofertantului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 23368/14.12.2015, a carui
oferta financiara a fost mai mica de 80 % raportat la valoarea estimata,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitandu-i-se
documente justificative privind:

- preturile de la furnizori pentru principalele materiale pe care
urmeaza sa le utilizeze;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale care se vor utiliza
pentru lucrare, daca este cazul;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- detalierea costurilor generate de utilajele sau echipamentele de
lucru din dotarea proprie sau inchiriate;

- detalierea costurilor aferente transporturilor.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. 5089/16.12.2015, in care acesta mentioneaza ca oferta
financiara in valoare de 1.765.156,79 lei a fost intocmita conform
cerintelor din documentatie si respectand listele de cantitati de lucrari,
cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic de executie. Modul de
formare a preturilor ofertate s-a facut in concordanta cu preturile
resurselor necesare (formularele C6, C7, C8, C9) pentru executarea
cantitatilor tuturor articolelor de lucrari, asa cum au fost descrise in
listele de cantitati de lucrari - Formular F3, cu respectarea exigentelor
cantitative si calitative impuse prin caietul de sarcini, Memorii tehnice pe
specialitati, proiectul tehnic, detalii de executie. Pentru fiecare articol de
deviz s-au format si completat tarifele si preturile unitare pentru
material, manopera, utilaj si transport. S-a mentionat ca pretul Ia
materiale a fost determinat astfel incat lucrarile sa se execute in
conditiile prescrise prin proiectul tehnic si caietul de sarcini, iar
consumurile de materiale sunt cele stabilite prin tehnologiile de executie



pentru fiecare categorie de lucrare. Operatorul economic a prezentat
oferte de pret pentru principalele materiale.

Referitor la situatia stocurilor de materii prime si materiale,
operatorul economic face precizarea ca pentru acest obiectiv, la
intocmirea ofertei, nu a folosit preturi de materii prime si materiale aflate
in stoc.

In ceea ce priveste tarifele ofertate pentru utilaje, operatorul
economic precizeaza ca acestea includ toate cheltuielile necesare
(salariul deservent, consum de carburant, amortisment si reparatii);
detine toate utilajele, echipamentele si mijloacele de transport necesare
realizarii obiectivului. Pentru justificarea pretului ofertat la utilaje, s-au
prezentat analize de pret pentru principalele utilaje defalcate pe costuri
de exploatare, costurile aferente manoperei de deservire a utilajului,
cheltuielile necesare mentinerii in functiune a utilajelor. Pentru capitolul
,Transporturi”, se mentioneaza ca ,/.../ orice deplasare a mijloacelor de
transport de diverse capacitati a societatii, in interesul prezentei lucrari,
va fi integrata si organizata in cadrul general al activitatilor de
aprovizionare, transport si furnizare a societatii, la acest aspect
adaugand si faptul ca transporturile de materiale sunt asigurate de
principalii furnizori de materiale”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
18/04.01.2016, i s-au solicitat clarificari S.C. ... S.R.L., privind unele
neconcordante fintre oferta depusa si proiectul tehnic, ofertantul
raspunzand cu adresa nr. 19/06.01.2016.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta face
precizarea ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile este urmatorul:

1. S.C ... S.R.L., cu propunerea financiara de 1.765.156,79 lei fara
TVA;

2. S.C. ... S.R.L., cu propunerea financiara de 2.063.570,81 lei;

3. S.C... S.R.L., cu propunerea financiara de 2.129.354,62 lei.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta
soIicit§ respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 228/22.01.2016,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 1750/25.01.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1981/26.01.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca fiind nelegala, netemeinica si
nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului procedurii de atribuire
si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 513/13.01.2016 prin care
oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul castigator.



Intervenienta invoca exceptia nemotivarii in fapt a contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 270 din OUG nr. 34/2006, mentionand ca
autoarea contestatiei critica modalitatea de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta, fara a arata care sunt carentele concrete in
aceastd analiza si fara a alatura contestatiei vreun mijloc de proba in
aceasta directie. In plus, intervenienta sustine ca si jurisprudenta s-a
pronuntat sub aspectul ca ,formularea si implicit, motivarea contestatiei
sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, care,
evident, nici nu exista la data intocmirii contestatiei, ci se intocmeste
ulterior de catre organul administrativ jurisdictional, in consecinta si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre reclamanta”.

In al doilea rand, intervenienta invocd si inadmisibilitatea
contestatiei raportat la solicitarile adresate Consiliului, aratdnd ca in
cazul in care s-ar admite contestatia, Consiliul nu se poate pronunta
decat in cadrul solicitarilor facute de contestatoare, ori acest cadrul este
stabilit numai la oferta acesteia, nesolicitdndu-se anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., ci doar in ceea ce
priveste oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale, intervenienta constata ca autoarea
contestatiei nu vine cu dovezi concrete ce anume nu s-a justificat. Astfel,
se mentioneaza ca societatea sa a raspuns pertinent, clar si justificativ la
toate solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, justificand si
sustinand pretul ofertat, prin prezentarea unei justificari serioase si
reale, care a inclus oferte de pret de la furnizorii de materiale,
prezentarea nivelului de salarizare a fortei de munca cu respectarea
formularului din Propunerea financiara, prezentarea costurilor implicate
de utilajele si echipamentele de lucru necesare realizarii obiectivului.

In final, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1798/62 C5/25.01.2016, Consiliul a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L.

Prin adresa nr. 1814/62 (C5/25.01.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L., in data de 27.01.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1815/62 C(C5/25.01.2016, Consiliul a invitat
intervenienta S.C. ... S.R.L., la data de 28.01.2016, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin adresa nr.
1290/26.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 1974/26.01.2016,
sustineri fata de cererea de interventie, aratdand ca elementele
prezentate de S.C. ... S.R.L. in cererea sa de interventie sunt
complementare elementelor prezentate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, cele doua documente conducand la mentinerea solicitarii
privind respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.



Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
65/28.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2231/ 28.01.2016,
»concluzii scrise” reiegite din consultarea dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 18/04.01.2016 catre S.C. ... S.R.L., referitoare la art.
55 din devizul instalatii electrice interioare, RPCU12D1 - strapungeri in
planse de beton armat pentru realizarea gaurilor necesare trecerii
conductelor in plansee de 14-17 cm grosime cu sectiunea strapungerii de
151-300 cm, iar in PT la 55 - RPCUQ0781 - strapungeri in zidarie la
caramida cu mortar si var si adaos cu ciment gauri pentru conducta de
50-400 cm?, contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. recunoaste
eroarea punand-o pe seama softului pe care il utilizeaza, precizand ca
resursele la cele doua articole sunt identice. Fata de acest aspect,
contestatoarea mentioneaza ca tehnologia de executie este diferita si
considera raspunsul S.C. ... S.R.L. ca fiind neconcludent.

Referitor la punctul nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
18/04.01.2016, contestatoarea observa ca S.C. ... S.R.L. invoca volumul
mare de documente ce au fost pregatite in vederea elaborarii propunerii
tehnico-financiare, respectiv recunoaste ca nu are personal suficient
capabil de intocmirea unei oferte. Aceeasi motivare se regaseste si la
punctul nr. 4 din acelasi raspuns la clarificari, in care S.C. ... S.R.L.
recunoaste eroarea din cadrul propunerii financiare de a oferta pentru
articolul 6S.IC34E1 din cadrul devizului instalatii termomecanice in CT -
4 buc. de fitinguri din fonta maleabila pentru imbinare insurubare tevi
otel, piesele fiind cu doud ingurubari pentru D=1"*n loc de 24 buc.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari nr. 5088/16.12.2015, de
catre S.C. ... S.R.L., contestatoarea il considera neconcludent, din
urmatoarele motive:

- ofertele de pret de la furnizori, printre care se regasesc oferte de
pret pentru materiale produse de S.C. ... S.R.L., sunt nule, avand in
vedere ca nu au o analiza de pret cost-productie, exemplificand astfel, in
forma tabelara, produsele respective;

- pentru valoarea de 136448,36 lei, respectiv 12,89% din valoarea
materialelor ofertate sunt materiale principale care trebuiau justificate cu
oferte sau analize de pret;

- pentru usi interioare, tamplarie lemn, nu a prezentat oferta de
pret, cea prezentata fiind pentru usi din MDF;

- pentru tencuiala minerala colorata in masa (3,2kg/mp) s-a
prezentat oferta de la SC Adeplast SRL cu pretul de 2,5 lei/kg, pret mai
mare decat cel licitat, respectiv 2,45 lei/kg.

Contestatoarea mai arata ca pentru ,Modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru”, ofertantul declarat
castigator face trimitere la propunerea tehnica de la pagina 6-495, prin
urmare, raspunsul este neconcludent.

Cu privire la propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea constata ca aceasta nu a fost prezentata in forma
solicitata prin fisa de date a achizitiei, in sensul ca toate aspectele



cuprinse in formularele C6, C7 si C9 sunt prezentate cumulate si nu
pentru fiecare deviz in parte, asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire. Se mai arata ca in lista privind consumurile cu mana de lucru,
S.C. ... S.R.L. a prezentat 40.354,66 ore si hu 49.173,48 ore, asa cum s-
a solicitat, avand o diferenta de 8818,82 ore, reprezentand 55.558,56 lei
- manopera directa, prin diminuarea orelor de manopera, ofertantul
scazand artificial pretul ofertei.

Contestatoarea sustine ca in cadrul propunerii financiare - formular
F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la pct. 5.1., a fost cotat
certificat energetic cu valoarea de 2950 lei, fara a fi prezentat vreo
oferta de pret pentru acest serviciu si nici persoana autorizata care va
presta acest serviciu.

Fata de cele constatate, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca S.C. ... S.R.L.
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, subevaluand oferta prin
,diverse artificii”, respectiv reducerea orelor de manopera si introducerea
de materiale care nu corespund tehnic si calitativ, implicit costul acestor
materiale fiind redus.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
308/29.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2343/ 29.01.2016,
~Note de concluzii” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste caracterul concluziilor scrise depuse de
contestatoare, intervenienta sustine ca S.C. ... S.R.L., prin completarea
contestatiei cu noi acuze atat la adresa autoritatii contractante, cat si la
ofertele celorlalti ofertanti, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare,
concluziile scrise neputand schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, sau prin motivarea contestatiei care lipsea la
momentul initial, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare
de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar
compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea acesteia.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la propunerea
financiara, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca prin raspunsul nr.
5088/16.12.2015, continand 30 de pagini, a justificat pretul ofertat prin
prezentarea de oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale, detalierea costurilor generate de utilajele de constructii cat si
detalierea costurilor aferente transporturilor. Suplimentar, fata de
multitudinea de oferte primite de la furnizori si prezentate, s-au depus
oferte de pret pentru materialele de constructii agrementate si furnizate
de catre Compartimentul de tamplarie PVC si Aluminiu cat si de catre
Statia de betoane - SC ... SRL. Se mai precizeaza ca in cadrul solicitarii
de clarificari nu s-au solicitat analize de pret pentru anumite materiale ci
doar pentru utilaje de constructii si transporturi. Mai mult, intervenienta
considera ca aceste concluzii scrise reprezinta completari aduse
contestatiei, solicitand respingerea acestora.

Referitor la usile de lemn, intervenienta mentioneaza ca s-a
prezentat oferta de pret in cadrul raspunsului nr. 5088/16.12.2015 la
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pagina 24, in caietul de sarcini fiind solicitate usi interioare din lemn fara
alte specificatii, iar usile ofertate sunt din lemn.

Referitor la criticile aduse fata de pretul ofertat pentru tencuiala
minerald, intervenienta face precizarea ca in cadrul raspunsului nr.
5088/16.12.2015, la pag. 2, a enumerate mai multi furnizori pentru
ofertarea a diferitor tipuri de materiale de finisaje, insa nu a facut nicio
referire la tencuiala minerala. Oferta Adeplast a fost utilizata pentru
justificarea pretului pentru celelalte materiale. Pentru tencuiala minerala
detinea, la momentul depunerii ofertelor, oferte de pret de la alti
furnizori mai avantajoase ca pret, iar in eventualitatea unor solicitari de
cIarifigéri din partea comisiei de evaluare, ar fi fost prezentata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei aduse raspunsului
formulat pentru punctul 3 din clarificarea nr. 5088/16.12.2015,
intervenienta invedereaza ca a prezentat modul de organizare si a
descris metodele utilizate in cadrul procesului de lucru in cadrul
propunerii tehnice la paginile 6-495 prin intermediul Planului Calitatii si
Metodologiei si planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor.
Astfel, s-a facut trimitere, in cadrul raspunsului, la paginile din
propunerea tehnica, unde fusesera deja prezentate modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca formularele C6, C7, C8 si
C9 (extrasele de resurse) trebuiau prezentate pe fiecare deviz in parte si
nu cumulate, intervenienta subliniaza ca si acestea reprezinta completari
la contestatie si trebuie respinse, adaugand faptul ca nicaieri in cadrul
fisei de date nu s-a solicitat expres prezentarea formularelor C6, C7, C8
si C9 pentru fiecare deviz in parte. Mai mult, indiferent daca aceste
formulare sunt prezentate separat pe fiecare deviz sau cumulat pe toata
investitia, contin aceleasi informatii, denumiri si preturi unitare, pretul
total al ofertei nefiind influentat de modul de prezentare a extraselor de
resurse. Totodata, extrasele C6, C7, C8 si C9 prezentate de proiectant
au rol informativ, nefiind obligatorie respectarea intocmai a acestora, in
conditiile in care acest lucru nu s-a specificat in mod expres in cadrul
fisei de date, in acest sens intervenienta facand trimitere la Ordinul nr.
1568/15.10.2002 - Indicativ P 91/1-02 art. 2.2.3.

Avand in vedere critica conform careia s-au diminuat orele de
manopera de la 49173,48 ore la 40354,66 ore, intervenienta sustine ca
nicdieri, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat in mod
expres respectarea intocmai a formularului C7 prezentat de proiectant.

Cu privire la costul certificatului energetic in valoare de 2950 lei,
S.C. ... S.R.L. arata ca aceasta valoare reprezinta un procent insignifiant
din valoarea totala ofertata, iar 1in cadrul raspunsului nr.
5088/16.12.2015, s-a justificat pretul total ofertat prin prezentarea de
oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale, detalierea
costurilor generate de utilajele de constructii cat si detalierea costurilor
aferente transporturilor. Nu in ultimul rand, raportat la articolele din
diferite publicatii online depuse ca si argumente in sustinerea alegatiilor
contestatoarei, se mai aratda ca toate lucrarile societatii sale sunt
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confirmate prin procese verbale de receptie, singurele in masura sa
confirme calitatea si executia lucrarilor.

Fata de cele mai sus argumentate, intervenienta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 2369/62 C5/01.02.2016, Consiliul a solicitat partilor
comunicarea sustinerilor fata de adresa nr. 65/28.01.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2231/28.01.2016, formulata de contestatoarea
S.C. ... S.R.L. reprezentand ,concluzii scrise” reiesite din consultarea
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2423/62 C5/01.02.2016, Consiliul a solicitat partilor
comunicarea sustinerilor fata de adresa nr. 308/29.01.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2343/29.01.2016, formulata de intervenienta S.C. ...
S.R.L., reprezentand Note de concluzii ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
2369/62 C5/01.02.2016 si a retransmis prin adresa nr. 323/01.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2453/ 01.02.2016, Notele de concluzii nr.
308/29.01.2016, in continutul carora a dezvoltat argumentele referitoare
la concluziile scrise intocmite de catre contestatoare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
2423/62 C5/01.02.2016 si a comunicat, prin adresa nr. 75/02.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2579/ 02.02.2016, faptul ca
intervenienta, prin intermediul adresei nr. 308/29.01.2016, recunoaste
ca nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, iar sustinerea
acesteia potrivit careia ,in eventualitatea unor solicitari de clarificati din
partea comisiei de evaluare, am fi prezentat-o” denota faptul ca
societatea ,astepta a i se solicita alte clarificari, aceasta insemnand ca
daca nu reusesc din prima sa dea un raspuns concludent, poate va reusi
din a doua”.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante formulata de SC ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de executie pentru
obiectivul de investitie «Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul Botosani, orasul Darabani, str. Fragilor nr. 3, etapa I»"”, cod CPV
45211000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. 382693/27.11.2015, stabilind data de deschidere a ofertelor la
14.12.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
totala estimata, fara TVA, de 2.296.800 lei.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 23309/14.12.2015, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
au depus oferta trei operatori economici, printre care si contestatoarea
SC ... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 462/12.01.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat toate ofertele admisibile si au desemnat ca ofertant
castigator pe SC ... SRL, oferta contestatoarei SC ... SRL pozitionandu-se
in clasamentul final pe locul II.

Prin adresa nr. 515/13.01.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, precum si numele ofertantului castigator - SC ...
SRL.

Fiind nemultumita, SC ... SRL a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar criticand oferta
castigatoare sub aspectul pretului ofertat, neobisnuit de scazut (76,85 %
din valoarea estimata).

Dupa studierea dosarului cauzei, SC ... SRL a criticat prin adresa
nr. 65/28.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2231/28.01.2016,
oferta castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- raspunsul SC ... SRL (adresa nr. 18/06.01.2016) la solicitarea de
clarificari nr. 18/04.01.2016 a autoritatii contractante este neconcludent
(raspunsurile la punctele 3 si 4);

- raspunsul SC ... SRL (adresa nr. 5088/16.12.2015), la solicitarea
de clarificari nr. 23368/14.12.2016 a autoritatii contractante este
neconcludent sub urmatoarele aspecte:

= SC ... SRL a prezentat oferte de pret pentru propriile materiale pe
care le produce (betoane, mortare M100, pietris, balast, nisip, glaf
aluminium glaf PVC, usi PVC, ferestre PVC), fara o analiza de pret cost-
productie;

=, (...) valoarea de 136.448,36 lei respectiv 12,89% din valoarea
materialelor ofertate sunt materiale principale care trebuiau justificate cu
oferte sau analize de pret de catre SC ... SRL”, ofertantul desemnat
castigator:

= nejustificand cu oferte de pret sau analize de pret materiale cu
pondere importanta: (balustrade, scari, balcoane, rampa persoane
handicap (153,5 m), confectii metalice sudura cornier < 70 mm pentru
esafodaje, cutii distribuitor, distantier din mase plastic pentru pozat
armatura in beton pentru grinzi, distribuitor colector D=3/4" cu 4 iesiri
complet echipat, distribuitor colector D=3/4" cu 5 iesiri complet echipat,
material lemnos (dulap, grinzi, scanduri etc.), placa beton simplu
mozaicata slefuita, Cl I, culoare naturalda 250 x 250 x 255451, placa PFL
mai bitumat + antiseptic, Cal I 2750 x 1220 x 12 S7848);

= neprezentand analize de pret pentru preparare mortare: M50T,
M10T, M25T, M25Z;

= nejustificand procurare material usi aluminiu exterioare, rigle fag
necombustibile CI A S80/80 - 90/90 mm L= 1,8 - 2,5 m, rigle rasinoase
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cu muchii 58 x 78 mm, saltea vata mineral bazaltica 15 cm grosime,
ignifug 1mp/1mp, invelitoare table tip tigla;

» pentru usi interioare, tamplarie lemn, un canat nu a prezentat
oferta de pret (oferta prezentata in cadrul raspunsului la clarificari este
pentru usi MDF - ,nu respecta caietul de sarcini si PT);

» pentru tencuialda mineralda colorata in masa (3,2 kg/mp) a
prezentat oferta de la SC .. SRL cu pretul de 2,5 lei/kg, pret mai mare
decat cel licitat, respectiv 2,45 lei/kg.

» in ceea ce priveste ,modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru”, SC ... SRL face trimitere la propunerea
tehnica de la pag. 6 — 495, raspunsul fiind neconcludent;

= propunerea financiara nu a fost prezentata in forma solicitata prin
Fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii financiare,
respectiv: C6, C7, C8 si C9 din caietele de sarcini, care trebuiau
prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate, cum au fost
prezentate;

» SC ... SRL a diminuat orele de manopera, prezentand in cadrul
formularului C7,40.345,66 ore in loc de 49.173,48 ore;

 nu a prezentat oferta de pret pentru ,certificat energetic” cu
valoarea de 2950 lei si nici persoana autorizata care va presta acest
serviciu.

« ,datoritda materialelor de proasta calitate folosite de firma SC ...
SRL, in executia altor obiective, beneficiar fiind tot ... au aparut
nemultumiri in randul chiriasilor si nu numai in randul lor cat si a
autoritatilor locale”.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, formulate prin
concluziile scrise nr. 65/28.01.2015, inregistrate la Consiliu sub nr.
2231/28.01.2016, referitoare la modul in care ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 18/06.01.2016 la solicitarea de clarificari nr. 18/04.01.2016 a
autoritatii contractante (raspunsurile la punctele 3 si 4), precum si cele
referitoare la faptul ca SC ... SRL a diminuat orele de manopers,
prezentand in cadrul formularului C7,40.345,66 ore in loc de 49.173,48
ore, vor fi respinse ca inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 62/2016, Consiliul nu a fost investit cu
critici referitoare la neconformitatea ofertei castigatoare in raport de
nerespectarea dispozitiilor caietului de sarcini, aceasta fiind criticata
exclusiv sub aspectul pretului ofertat, neobisnuit de scazut (76,85 % din
valoarea estimata).

De asemenea, ca inadmisibile, vor fi respinse si criticile autoarei
contestatiei mentionate in cadrul concluziilor scrise referitoare la faptul
ca:

- ,propunerea financiara nu a fost prezentata in forma solicitata
prin Fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv: C6, C7, C8 si C9 din caietele de sarcini, (...)
trebuiau prezentate pentru fiecare deviz in parte si nu cumulate, cum au
fost prezentate”;

- usile pentru interior ofertate , nu respecta caietul de sarcini si PT";
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- ofertantul desemnat castigator nu ,a prezentat” persoana
autorizata care va emite ,certificatul energetic”,

intrucat prin contestatia formulata nu au fost criticate si aceste
aspecte.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270
din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea
obiectului contractului de achizitie publica si procedura de atribuire
aplicatd; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea interesului legitim; e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in mdsura in care este posibil; g) semnatura partii
sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Iisi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275 alin.
(6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia juridica a
concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care legiuitorul a instituit
norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca ar putea
sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a
cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor din contestatie, pe de o parte, pentru ca ele nu
sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care nu
sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, odatd investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului atacat emis
de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului de contestare cu alte motive de nelegalitate, o
astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala.

De fapt, criticile in discutie nu reprezinta dezvoltarea unui motiv
sau a unui argument enuntat anterior, in continutul contestatiei
neregasindu-se critici referitoare la aspectele mai sus mentionate.

Prin adresa nr. 1369/62C5/19.01.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa prezinte motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia dar si alte inscrisuri
si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca
,ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile”, precum si
faptul ca ,eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului
(...) nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere”.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 61/22.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1691/22.01.2016, autoarea contestatiei
nu a formulat critici suplimentare fata de cele mentionate in cadrul
contestatiei, necriticAnd neconformitatea ofertei castigatoare in raport de
nerespectarea dispozitiilor caietului de sarcini/ale fisei de date a
achizitiei.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile noi formulate de
contestatoare, prin concluziile scrise, cu privire la ofertantul desemnat
cagtigdtor, ca fiind inadmisibile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul precedeaza la analiza celor doua exceptii invocate de catre
intervenienta, respectiv exceptia nemotivarii in fapt a contestatiei,
precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la solicitarile
adresate Consiliului intrucat contestatoarea nu a solicitat anularea
raportului procedurii si in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare
si numai in ceea ce priveste oferta sa.
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Referitor la exceptia nemotivarii in fapt a contestatiei, Consiliul o va
respinge intrucat in cadrul actului de sesizare a Consiliului se regaseste o
motivare in fapt a singurei critici formulata cu privire la pretul ofertat de
SC VICTOR SRL, neobisnuit de scazut, critica dezvoltata ulterior prin
concluziile scrise nr. 65/28.01.2015, finregistrate la Consiliu sub nr.
2231/28.01.2016, astfel incat Consiliul urmeaza a se pronunta doar cu
privire la acest aspect.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat Ila
solicitarile adresate Consiliului, motivata de SC VICTOR SRL pe
considerentul ca autoarea contestatiei nu a solicitat anularea raportului
procedurii si in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare si numai
in ceea ce priveste oferta sa, Consiliul o va respinge intrucat SC ... SRL a
formulat un capat de cerere general, prin care a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante transmisa cu adresa nr. 515/13.01.2016
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca prin actul atacat i s-a comunicat
contestatoarei atat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare cat gi faptul ca SC ... SRL a fost desemnat ofertant
castigator. In aceste conditii prin solicitarea de anulare a deciziei
autoritatii contractante transmisa cu adresa nr. 515/13.01.2016, in fapt
contestatoarea a solicitat si anularea deciziei prin care SC ... SRL a fost
desemnat ofertant castigator cu toate consecintele ce decurg din aceasta
situatie.

Pe de alta parte, in cazul in care criticile contestatoarei cu privire la
ofertantul desemnat castigator se vor dovedi a fi intemeiate, o eventuala
anulare a ,raportului procedurii de atribuire si a actelor privind
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila dar necastigatoare”,
produce in mod evident o anulare a deciziei prin care oferta SC ... SRL a
fost desemnata castigatoare, deoarece s-ar impune o reevaluare a
acestei oferte urmata de aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile.

Pe fondul cauzei, Consiliul va proceda la analiza criticii
contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare (75,86% din valoarea estimatd), astfel cum a fost
dezvoltata prin concluziile scrise nr. 65/28.01.2015, inregistrate la
Consiliu sub nr. 2231/28.01.2016, ocazie cu care constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 23368/14.12.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ... SRL, ca in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita documente justificative
privind:

- ,Preturile de la furnizori pentru principalele materiale pe care
urmeaza sa le utilizati;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale care se vor utiliza
pentru aceasta lucrare, daca este cazul;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;
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- detalierea costurilor generate de utilaje sau echipamentele de
lucru din dotarea proprie sau inchiriate;

- detalierea costurilor aferente transporturilor”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 5059/16.12.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 23735/17.12.2015, prezentand oferte
de pret de la furnizori si anume:

- pentru usi aluminiu cu geam termopan, ferestre PVC cu geam
termopan: oferta de la SC ... SRL - Compartimentul Tamplarie PVC si
Aluminiu;

- pentru betoane si produse de balastiera: oferta de la SC ... SRL -
Statia de betoane;

- pentru usi oferta de la SC PORTA DESIGN MOB SRL;

- pentru tablouri electrice conform scheme monofilare: oferta de la
SC ELROM SRL;

- pentru adezivi, amorse, chituri, glet, mortar, otel beton OB37 si
PC52, plasa sudata, sarma, gresie, faianta, bariera de vapori, dibluri,
distantiere, folii, membrane hidroizolante, polistiren, plasa fibra de sticla,
vopsel, caramida, ceramica, banda OL: oferta de pret de la Arabesque,
Adeplast, BAD Botosani;

- cabluri electrice, tubulatura PVC si aparataj electric: oferta de
pret SC .. SRLsi SC ... SRL;

- pentru apometre, fitinguri, obiectele sanitare, radiatoare,
armaturi, tevi PPR, tevi otel, tevi PEHD, tevi PVC, coliere: oferta de pret
de la BLACK SEA;

- pentru contor energie termica oferta de la Romstal partener;

- pentru centrald termica, cos fum, pompe circulatie, vas de
expansiune oferta de pret de la Calor;

- pentru dedurizare oferta de pret de la Aquabiz;

- pentru puffer oferta de pret de la Centralelnstalatii;

- pentru boiler oferta de pret de la Climatico.

De asemenea, SC ... SRL a comunicat autoritatii contractante ca la
intocmirea ofertei nu a folosit preturi de materii prime si materiale aflate
in stoc, iar in ceea ce priveste ,Modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru” a mentionat ca ,se regasesc descrise in
cadrul propunerii tehnice, Planul calitatii si Metodologia si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor pag. 6 — 495, respectand cerintele
documentatiei de atribuire, implicit cerintele caietelor de sarcini si
proiectelor tehnice de executie”.

Pentru justificarea pretului ofertat la utilaje, SC ... SRL a depus
.analizele de pret rezultate pentru principalele utilaje defalcate pe costuri
de exploatare, costurile aferentei manoperei de deservire a utilajului,
cheltuielile inerente mentinerii in functionare a utilajelor”.

In ceea ce priveste transporturile, ofertantul desemnat castigator a
mentionat ca ,orice deplasare a mijloacelor de transport de diverse
capacitati a societatii, in interesul prezentei lucrari, va fi integrata si
organizata in cadrul general al activitatilor de aprovizionare, transport si
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furnizarea a societatii”, subliniindu-se faptul ca transporturile de
materiale sunt asigurate de principalii furnizori de materiale”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul cda SC ... SRL a prezentat oferte de pret pentru
propriile materiale pe care le produce (betoane, mortare M100, pietris,
balast, nisip, glaf aluminium glaf PVC, usi PVC, ferestre PVC), fara o
analiza de pret cost-productie.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica, in conditiile in
care in justificarea pretului neobisnuit de scazut SC ... SRL a prezentat
doua oferte de pret emise in 09 si 10 decembrie 2015 de SC ... SRL -
Departamentul de ofertare in cuprinsul carora sunt mentionate preturi
pentru:

- Glaf exterior Aluminiu;

- Glaf interior PVC;

- Usi exterioare PVC, acces balcon;

- Ferestre PVC cu plasa de insecte;

- Beton C20/25;

- Beton C12/15;

- Beton C16/20;

- Pietris 7 = 15 mm;

- Balast;

- Nisip;

- Mortar M100.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, dupa primirea
acestor documente autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
ofertantului desemnat castigator sa depuna analize de pret pentru
materialele mai sus mentionate dat fiind ca nu se pot primi in justificarea
pretului neobisnuit de scazut oferte de pret emise chiar de catre
ofertant.

In acest context, Consiliul constata faptul ca legiuitorul nu a impus
in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de
pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei,
in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare
a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele finaintate
autoritatii contractante.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate in urma
licitatiei electronice au sustenabilitate sau nu. Or, in speta depunerea in
justificarea preturilor ofertate de SC ... SRL a unor oferte de pret emise
chiar de catre ofertant nu permite o verificare obiectiva a ofertei acestuia
astfel incat in cauza se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
ofertantului desemnat castigator sa depuna analize de pret pentru
materialele produse de el, in conditiile in care solicitarea de clarificari a
avut un caracter general.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,(...) valoarea de 136.448,36 lei respectiv
12,89% din valoarea materialelor ofertate sunt materiale principale care
trebuiau justificate cu oferte sau analize de pret de catre SC ... SRL",
ofertantul desemnat castigator:

- nejustificand cu oferte de pret sau analize de pret materiale cu
pondere importanta: (balustrade, scari, balcoane, rampa persoane
handicap (153,5 m), confectii metalice sudura cornier < 70 mm pentru
esafodaje, cutii distribuitor, distantier din mase plastic pentru pozat
armatura in beton pentru grinzi, distribuitor colector D=3/4" cu 4 iesiri
complet echipat, distribuitor colector D=3/4" cu 5 iesiri complet echipat,
material lemnos (dulap, grinzi, scanduri etc.), placa beton simplu
mozaicata slefuita, Cl I, culoare naturala 250 x 250 x 255451, placa PFL
mai bitumat + antiseptic, Cal I 2750 x 1220 x 12 S7848);

- neprezentand analize de pret pentru preparare mortare: M50T,
M10T, M25T, M25Z;

- nejustificand procurare material usi aluminiu exterioare, rigle fag
necombustibile CI A S80/80 - 90/90 mm L= 1,8 - 2,5 m, rigle rasinoase
cu muchii 58 x 78 mm, saltea vata mineral bazaltica 15 cm grosime,
ignifug 1mp/1mp, invelitoare table tip tigla.

Analizdnd solicitarea de clarificari nr. 23368/14.12.2016, pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca aceasta a avut un caracter general, in sensul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator transmiterea de
documente justificative privind ,Preturile de Ila furnizori pentru
principalele materiale pe care urmeaza sa le utilizati”, practic, l1asand la
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aprecierea ofertantului sa identifice ,principalele materiale”, desi in
conformitate cu dispozitiille art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, detalii si
precizari pe care aceasta le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

In consecinta, rolul activ al autoritatii contractante consta in
identificarea elementelor pe care aceasta le apreciaza ca fiind
semnificative si clarificarea acestora de catre ofertant, orice solicitare de
clarificari cu caracter general conducand spre o verificare formala a
pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nu
se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare prin identificarea
,principalelor materiale” care vor fi folosite la realizarea lucrarii, fiind
necesar ca in speta, autoritatea contractanta sa transmita ofertantului
castigator o solicitare de clarificari care sa respecte dispozitiile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36* alin.
(3) din HG nr. 925/2006, respectiv sa identifice elementele pe care le
apreciaza ca fiind semnificative si sa solicite clarificarea acestora de catre
ofertant prin depunerea de documente justificative relevante, motiv
pentru care Consiliul va admite si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,pentru usi interioare, tdmplarie lemn, un canat nu a prezentat oferta
de pret (oferta prezentata in cadrul raspunsului la clarificari este pentru
usi MDF (...)", Consiliul constata ca la pag. 24 din raspunsul la clarificari
nr. 5088/16.12.2005, se regaseste , Oferta - Nota de comanda” nr. 1 din
08.12.2015 emisa de SC PORTA DESIGN MOB SRL, document care se
refera la usi de interior ,Verte basic plina (fagure de stabilizare)” si
,Verte BAsic plind (fagure de stabilizare) dublda”. Insa din cuprinsul
,Ofertei - Nota de comanda” nr. 1 nu rezulta ca aceasta se refera la ,usi
interioare tamplarie lemn, 1 canat”, asa cum se mentioneaza in
formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect, pozitia 319 [consumul cuprins in oferta 130,10 mp
si o valoare (exclusiv TVA) de 23.062,83 lei] si in cadrul documentatiei
de atribuire - Parte scrisa - Proiect tehnic si detalii de executie - Piese
scrise - Formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
- categoria arhitectura: poz. 52 si 53 ,Usi int. lemn la constructii cu
H<10M cu suprafata tocului<5MP, cantitate 130,100 MP” si ,Procurare
material usi interioare tamplarie lemn, 1 canat”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul desemnat castigator
informatiile cuprinse in cadrul documentului intitulat ,Oferta - Nota de
comanda” nr. 1, respectiv sa depuna documente justificative din care sa
rezulte daca usile al caror pret a fost justificat sunt din lemn, sub acest
aspect critica fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca pentru tencuiala minerala colorata in masa (3,2
kg/mp) ofertantul desemnat castigator a prezentat oferta de la SC

20



ADEPLAST SRL cu pretul de 2,5 lei/kg, pret mai mare decat cel licitat,
respectiv 2,45 lei/kg.

Verificand formularul Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect, Consiliul retine ca la pozitia 471
este mentionat ,Tencuiala mineralda colorata in masa (3,2 kg/mp),
consumul cuprins in oferta fiind de 2752 kg, la un pret unitar de 2,45 lei
(exclusiv TVA) si o valoare de 6743,09 lei (exclusiv TVA).

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 23368/14.12.2016 care a
avut un caracter general, asa cum Consiliul a aratat deja in
considerentele deciziei, ofertantul desemnat castigator a anexat la pag.
22 din raspunsul la clarificari nr. 5088/16.12.2015, oferta depusa de SC
ADEPLAST SA, cu privire la mai multe produse (polistiren expandat 20
cm, 15 cm, 10 cm, 3 cm, polistiren extrudat 8 cm, adeziv polistiren,
plasa fibra sticla > 155g/m?, tencuieli, adeziv gresie si faiantd, var
lavabil, glet), printre care si cantitatea de 2752 kg ,tencuiala decorativa
colorata” avand un pret unitar de 2,5 lei.

Intervenienta SC ... SRL arata in cadrul ,Notelor de concluzoo” ca
,oferta Adeplast a fost utilizata pentru justificarea pretului pentru
celelalte materiale”, pentru tencuiala minerala detindand la momentul
depunerii ofertelor oferte de pret de la alti furnizori mai avantajoase ca
pret, iar in situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari in
acest sens, ar fi prezentat oferta de pret pe care o avea. In acest sens,
intervenienta a anexat ,Notelor de concluzii”, o oferta de pret emisa de
Praktiker in cuprinsul careia este mentionat un pret de vanzare de 2,45
lei fara TVA pentru o cantitate de 1752 kg de ,Tencuiala decorativa”.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o relevanta,
fiind necesar ca acestea sa fie supuse analizei membrilor Comisiei de
evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

Avand in vedere cele mai sus mentionat si luand in considerare
masurile dispuse anterior, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei, autoritatea contractanta urmand a clarifica cu ofertantul
desemnat castigator si acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in ceea ce priveste ,modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru”, SC ... SRL face trimitere
la propunerea tehnica de la pag. 6 - 495, raspunsul fiind neconcludent.

Raspunzand solicitarii de clarificari nr. 23368/14.12.2016, in ceea
ce priveste ,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru”, ofertantul desemnat castigator a mentionat faptul
ca ,se regasesc descrise in cadrul propunerii tehnice, Planul calitatii si
Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor pag.
6 - 495, respectand cerintele documentatiei de atribuire, implicit
cerintele caietelor de sarcini si proiectelor tehnice de executie”.

Consiliul apreciaza ca, dat fiind obiectul solicitarii de clarificari,
efectuarea de catre ofertant a unor trimiteri la continutul propunerii
tehnice, nu poate fi considerata, ab initio, ca nerelevanta.
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in lipsa unor critici concrete cu privire la acest aspect, autoarea
contestatiei limitandu-se a preciza ,consideram raspunsul ca
neconcludent”, Consiliul va respinge ca nesustinuta aceasta critica.

In ceea ce priveste aspectul criticat de catre contestatoare,
referitor la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat oferta
de pret pentru ,certificat energetic” cu valoarea de 2950 lei, Consiliul
constata urmatoarele:

Solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta a
transmis-o ofertantului desemnat castigator a avut un caracter general,
aceasta solicitand prezentarea de documente justificative privind
»Preturile de la furnizori pentru principalele materiale pe care urmeaza sa
le utilizati, situatia stocurilor de materii prime si materiale care se vor
utiliza pentru aceasta lucrare, daca este cazul, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, detalierea costurilor
generate de utilaje sau echipamentele de lucru din dotarea proprie sau
inchiriate, detalierea costurilor aferente transporturilor”, documentul
primit de catre ofertantul castigator nefacand referire expresa la
justificarea pretului pentru ,certificatul energetic”, singura in masura sa
aprecieze necesitatea justificarii acestui pret fiind autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, si nu ofertantul contestator. In acest context, Consiliul retine
ca in cadrul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - la
nr. crt. 11 - SC ... SRL a mentionat valoarea de 2950 lei fara TVA, care
reprezinta din total oferta 0,17 %.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceastad critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei: ,datorita
materialelor de proasta calitate folosite de firma SC ... SRL, in executia
altor obiective, beneficiar fiind tot ... au aparut nemultumiri in randul
chiriasilor si nu numai in randul lor cat si a autoritatilor locale”, Consiliul
0 va respinge deoarece aspectele semnalate nu sunt utile cauzei, o
oferta fiind analizata in raport de dispozitiile documentatiei de atribuire si
legislatia in vigoare aplicabila si nu prin luarea in considerare a unor
articole de presa.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge exceptiile invocate de catre intervenienta, respectiv exceptia
nemotivarii in fapt a contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei raportat la solicitarile adresate Consiliului, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, va admite in parte, contestatia formulata de S.C. ... SRL, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 462/12.01.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertei apartinand SC ... SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.
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Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SRL, conform celor retinute in motivare si sa
stabilgascé rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor depuse intrucat in cauza au fost formulate critici doar cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL, nu si cu privire la alte oferte
depuse in procedura.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante formulata de S.C. ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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