CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 499/22.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34121/22.08.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. J..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva rezultatului procedurii cuprins in
raportul procedurii nr. 23076/20.08.2018 si in adresa de comunicare nr.
23087/20.08.2018, documente emise de ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata de atribuire,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii paza umana si monitorizare sisteme de alarma”, pentru
lotul nr. 1, a solicitat admiterea, ca temeinica si legalda, a contestatiei
formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr 23076/20.08.2018 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23087/20.08.2018, precum si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta pentru lotul 1;

- sa se constate ca, ofertele clasate pe locurile 1-4, respectiv cele
depuse de SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL sunt neconforme si se
solicita respingerea acestora ca inacceptabile;

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 1,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 361/27.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34997/28.08.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
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de administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 23078/20.08.2018, emisa de autoritatea contractanta ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 1 s-a solicitat:

- in principal, anularea, in parte, a procedurii de achizitie, respectiv
a adresei de comunicare a rezultatului nr. 28078/20.08.2018 si
desemnarea ofertei SC ... SRL drept castigatoare a procedurii de
atribuire, raportat la indeplinirea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”;

- in subsidiar, anularea in totalitate a procedurii, respectiv adresei
de comunicare a rezultatului nr. 28078/20.08.2018;

- constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in cadrul
procedurii;

- reluarea procedurii de achizitie cu respectarea prevederilor legale
si atribuirea contractului unui operator economic ce indeplineste
conditiile tehnice si financiare, astfel cum au fost stabilite in caietul de
sarcini.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2018 si nr. .../2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre SC S.M.B. SRL si de catre SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii simplificata de atribuire, organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi, avand ca
obiect , Servicii paza umana si monitorizare sisteme de alarma”, pentru
lotul nr. 1.

I. Prin contestatia nr. 499/22.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34121/22.08.2018, SC ...
SRL critica rezultatul procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
23076/20.08.2018 si in adresa de comunicare nr. 23087/20.08.2018,
solicitand admiterea, ca temeinica si legalda, a contestatiei formulata si,
pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr 23076/20.08.2018 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23087/20.08.2018, precum si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta pentru lotul 1;

- sa se constate ca, ofertele clasate pe locurile 1-4, respectiv cele
depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL sunt neconforme si se
solicita respingerea acestora ca inacceptabile;

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare pentru lotul 1,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

SC ... SRL sustine ca, desi a depus oferta de pret cu respectarea in
totalitate a cerintelor prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini,
precum si in stricta concordanta cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
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395/2016 si a actelor normative incidente in materie, totusi oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 5, cu
89,73 puncte. Mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare a fost ceea
depusa de catre SC ... SRL cu 97,18 puncte si un pret total ofertat de
358.713,60 lei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat si
nu a respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, rezumandu-se doar la a stabili punctajul total, fara a analiza
si elementele care compun pretul unitar si total ofertat de societatile
clasate pe locurile 1-4.

Totodata, invedereaza ca in situatia in care ofertantii clasati pe
primele patru locuri si-au fundamentat tariful pe baza ajutorului de stat
acordat in conditiile Legii nr. 76/2002, prin incheierea si intrarea la plata
a conventiilor AJOFM, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze
urmatoarele verificari: verificarea legalitatii incheierii si intrarii la plata a
conventiilor AJOFM, verificarea perioadei pentru care ajutorul de stat a
fost inclus in calculatia de pret, respectiv daca ajutorul de stat reprezinta
doar sumele rezultate in perioada cuprinsa intre data incheierii si intrarii
la plata a conventiei si data limita de depunere a ofertelor, ori daca
ajutorul de stat reprezinta sumele care vor urma sa se incaseze pana la
finalizarea conventiei ori daca ajutorul de stat a fost luat in considerare
pentru intreaga perioada de 12 luni a conventiei AJOFM, precum si
numarul de persoane pentru care s-a incasat ajutorul de stat.

Daca ofertantii clasati pe primele patru locuri si-au fundamentat
pretul prin propunerea de a angaja in viitor personal conform Legii nr.
76/2002, petenta sustine ca aceasta nu este o practica legala, deoarece
pretul trebuie justificat inainte de a incheia contractul de prestari servicii,
anume la deschiderea ofertelor. Posibilitatea de a angaja personal,
pentru a beneficia de subventii, este o situatie incerta atat ca data cat si
ca realizare, intrucat incepand cu luna noiembrie 2017, AJOFM nu acorda
subventii noi, ci doar cele deja incheiate si insotite de dispozitiile de
plata.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi obligata sa
astepte pana ofertantul declarat castigator angajeaza personal pentru
care primeste subventii si aloca buget pentru aceasta masura.

De asemenea, petenta solicita autoritatii contractante sa verifice
modul in care ofertantii clasati pe primele patru locuri au inclus fondul de
handicap in calculatia de pret, cu respectarea art. 78 din Legea nr.
448/2006, care prevede: ,(2)Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tarda garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.
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Contestatoarea invedereaza ca din situatiile financiare publicate pe
site-ul Ministerului Finantelor, sectiunea Informatii fiscale si bilanturi,
reiese ca ofertantii respectivi au un numar de angajati mai mare de 50,
ceea ce inseamna ca, in fundamentarea pretului, trebuiau sa prevada si
contributia privind fondul de handicap, stabilita conform Legii nr.
448/2006. Se subliniaza ca aceasta contributie se achita de catre
angajatorii care au peste 50 de salariati, chiar daca pentru derularea
acestui contract este nevoie de un numdr mai mic de 50 de agenti.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului ca, prin
demersurile efectuate, sa verifice cAti salariati au ofertantii clasati pe
locurile 1 -4, prin prezentarea situatiei existente in REVISAL.

In contestatie se invoca raportul procedurii nr. 23076/20.05.2018
(pagina 15), respectiv:

,Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare
pentru a verifica corelarea acesteia cu elementele propunerii tehnice,
incadrarea in fondurile disponibile pentru indeplinirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru si sub aspectul neincadrarii in situatiile
prevazute la art. 137 alin. (2) litera e), f), g) si alin. (3), litera c) din HG
nr. 39A5/201 6, inclusiv erori matematice”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu trebuia sa
declara ofertele admisibile Tnainte de a solicita si verifica daca acestea au
cuprins 1in tariful ofertat salariul minim pe economie, sporurile,
contributiile, cheltuielile indirecte si profitul.

Contestatoarea afirma ca chiar daca autoritatea contractanta nu
are calitatea de angajator al personalului de paza, acesteia ii revine
obligatia de a nu promova salarizarea nelegala a acestui personal. Astfel,
inainte de a lua o decizie cu privire la admiterea sau respingerea unei
oferte, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica ofertele care
prezinta un pret foarte mic in raport cu pretul estimat si de preturile
practicate pe piata, pretul fiind un element esential al propunerii
financiare si nu un element cu caracter pur formal.

Asadar, un pret acceptat de autoritatea contractanta, care nu are
incluse toate elemnetele de cost obligatorii sau acordarea unui salariu
sub cel prevazut de legislatia in vigoare, duce la incalcarea art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, de catre autoritatea contractanta. Admiterea
sau respingerea unei oferte se face pe baza unor probe concludente si nu
pe simpla apreciere a comisiei de evaluare care poate favoriza sau
defavoriza anumiti ofertanti.

In acest sens, se arata ca din raportul procedurii nu reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor clasati pe
primele patru locuri, privind fundamentarea pretului ofertat.

In contestatie se invoca prevederile cap. Modul de prezentare a
ofertei financiare din fisa de date, potrivit carora se solicita prezentarea
formularului de oferta, la care se anexeaza un deviz care sa contina o
detaliere a pretului unitar (tarif) ofertat pe componente de pret pentru
activitati specifice. Fata de aceasta prevedere, petenta solicita Consiliului
sa verifice daca ofertantii clasati pe primele patru locuri au prezentat
devizul ofertat solicitat in fisa de date pentru posturile de 24/24 si 8/24.
Totodata solicita efectuarea unei verificari, daca in devizul prezentat au
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prevazut salariul minim, respectiv 14,40 lei/ora, sporurile obligatorii, de
noapte, de week-end, sarbatori legale, pentru posturile de 24/24 ore,
precum si indemnizatia privind concediul de odihna, fondul de handicap,
cheltuieli indirecte si profitul sau, in cazul in care preturile ofertate sunt
sustinute pe baza conventiilor AJOFM, daca acestea sunt insotite de
dispozitiile de intrare la plata.

Contestatoarea apreciaza ca in situatia in care ofertantii nu au
respectat prevederile din fisa de date, ofertele acestora trebuiau
considerate neconforme si respinse.

Astfel, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a prevazut un numar
de 30.144 ore, iar din preturile ofertate de primii patru ofertanti, rezulta:

- SC... SRL - 358.713,60:30.144 = 11,90 lei/or3;

- SC... SRL 359.919,36: 30.144 = 11,94 lei/ora;

- SC... SRL 367.153,92:30.144 = 12,18 lei/ora;

- SC...346.053,12:30.144 = 11,48 lei/ora.

Contestatoarea sustine ca aceste preturi acopera doar cheltuielile
privind salariul minim de 11,40 lei/ora, fara sa cuprinda si restul
cheltuielilor obligatorii.

Spre exemplificare, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate
cu HG nr. 846/2017, calculatia de pret pentru un salariu lunar minim pe
economie este urmatoarea:

Salariul minim brut conform HG nr. 846/2017................... 1900,00 lei;
SPOr e NOAPEE. . et 5,40 lei;
Spor acordat pentru sarbatori legale (14 zile/an)................... 72,55 lei;
Indemnizatia privind concediul de odihna..............cccevvenee. 157,61 lei;
Contributiile asigurari munca 2,25%.....ccccviiiiiiiiiiiiiiieiaennnn, 51,60 lei;
Fond de handicap conform art. 78 din Legea 448/2006.......... 76,00 lei;
TOTAL CHELTUIELI ANGAJAT - it vt riaeea e 2420,77 lei

Asadar, salariul minim brut obligatoriu pentru un angajat care
efectueaza numarul de 166,666 ore permis de Codul muncii este de
2420,77 lei/luna.

Un post permanent pe luna (7/7, 24/24) inseamna in medie 730
ore/luna. Pentru ca un angajat sa nu depaseasca numarul de ore
efectuate pe luna admis de lege, inseamna ca este nevoie de: 733
ore/luna/post: 166,666=4,4 angajati/ post/luna.

Astfel, 4,4 agenti/post/luna inmultit cu salariul minim garantat de
lege, in care sunt incluse si sporurile, de 2420,77 lei, rezulta 10.651,39
lei total cheltuieli doar cu munca vie/post.

Aceasta suma impartita la numarul total de ore/post, de 733,33,
rezulta un pret minim/ora de 14,53 lei/ora/agent.

In opinia contestatoarei, orice pret sub 14,53 lei/ora/agent nu este
doar neobisnuit de scazut, ci provoaca in mod direct, neimplinirea
contractului asa cum se cere in caietul de sarcini si fisa de date.

In acest context, petenta solicita autoritatii contractante sa verifice
daca ofertantii clasati pe locurile 1-4 au prevazut cheltuieli indirecte
pentru executarea in conditii optime a contractului mentionat mai sus. In
completare mentioneaza ca la pretul de 14,53 lei/ord/agent, nu s-au
adaugat cheltuielile materiale cu tinuta personalului de paza, mijloacele
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tehnice din dotare (tomfe, bastoane de cauciuc, spray iritant lacrimogen,
fluier, lanterna, ecuson etc.) si mijloacele de comunicare ori cheltuielile
indirecte auxiliare (cheltuieli TESA, cheltuieli administrative), caz in care
tariful unitar ar fi mult mai mare. Desi legislatia in vigoare nu prevede un
procent minim sau maxim pentru cheltuielile indirecte, petenta considera
ca nu se poate admite ca acestea nu exista in prestarea serviciului de
paza. Aceasta arata ca, in elaborarea propunerii financiare operatorii
economici trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In aceeasi masura, ofertantii
aveau obligatia sa prevada si profitul.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantul a carei oferta a fost declarata castigatoare,
precum si ceilalti ofertanti, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL
au tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de obiectul procedurii,
de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere ca tipul
contractului este de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu
este un contract cu executare ,,uno ictu”.

Totodata, precizeaza ca din comunicarea privind rezultatul
procedurii, reiese ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare
nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului
propus de cei patru ofertanti, ci s-a limitat doar la stabilirea punctajului
pe baza preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate cu privire la
modul de formare a tarifului, incalcand astfel principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL contine
preturi de dumping, fara a cuprinde toate cheltuielile obligatorii
prevazute de lege, si exemplifica print-o procedura de Servicii de paza
DV organizata de ..., unde SC ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, fara a cuprinde fondul de handicap, contestatia formulata de
SC ... SRL fiind admisa, prin Decizia CNSC nr ..., iar aceasta oferta a fost
descalificata si respinsa.

De asemenea, tot spre exemplificare, se face trimitere la procedura
organizata de DIAP ..., unde SC ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, fara sa prevada toate cheltuielile obligatorii la fundamentarea
tarifului ofertat, propunand angajarea, in viitor, a unor persoane pentru
care va beneficia de subventii AJOFM, caz in care contestatia SC ... SRL
a fost admisa de Consiliu.

Asadar, contestatorul invedereaza ca in cazul in care ofertantii
clasati pe primele patru locuri nu au tinut seama de aceste prevederi
legale si nu a inclus in calculatia de pret sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de weekend si concediul de odihna anual precum
si contributia privind fondul de handicap, contributia CAM, cheltuieli
indirecte si profitul, inseamna ca au propus un pret scazut cu incalcarea
dispozitiilor Codului muncii si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
prin urmare oferta financiara este neconforma si inacceptabila si, pe cale
de consecinta, se impune a fi respinsa.



Legat de aceste constatari, petenta apreciaza ca se impune
solicitarea de clarificari in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, in speta fiind incidente si prevederile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016:

Referitor la ofertantii ... contestatoarea sustine ca acestia sunt
suspectati de denaturarea concurentei prin participarea la licitatii. In
acest sens, ataseaza la contestatie informatiile publicate in ziarul
yInformatia Vaii Jiului" din data de 11 ianuarie 2018, cu privire la
procedura organizata de ....

De asemenea, invedereaza ca la licitatia deschisa organizata de ...,
privind atribuirea contractului de Servicii de paza, au participat si cele
doua societati, iar SC ... a solicitat retragerea ofertei.

In concluzie, SC ... SRL sustine ca, cu privire la acest aspect,
potrivit art. 167, alin. (1), lit. d) si alin. (5) lit. b), autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita punctul de vedere al Consiliului
Concurentei.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita, ca
temeinica si legald, contestatia formulata si sa dispuna in concordanata
cu prevederile legale aplicabile in materie.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
24497/29.08.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 35404/30.08.2018,
prin care solicita respingerea ca netemeinica a contestatiei formulate de
SC ... SRL pentru lotul 1, solicitand Consiliului sa constate ca ofertele
clasate pe locurile 1-4, respectiv ofertele SC ... SRL, SC ... SRL, ... SRL
si SC ... SRL sunt conforme si admisibile, considerand ca a aplicat corect
algoritmul de calcul pentru stabilirea castigatorului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca modalitatea de calcul a
valorii estimate pentru lotul 1 este detaliata in strategia de contractare.
De asemenea, precizeaza ca valoarea estimata este cuprinsa intre
281.344 - 422.016 lei, fara TVA, si a fost calculata pe baza contractului
similar atribuit in anul bugetar anterior, ajustata cu modificarile
cantitative si valorice care ar putea interveni intr-un interval de 12 luni.

In cadrul fisei de date, atasata anuntului simplificat nr. ...,
autoritatea contractanta a specificat criteriul de atribuire, respectiv ,cel
mai bun raport calitate - pret”, precum si algoritmul de calcul pentru
stabilirea castigatorului, dupa cum urmeaza:
1.Denumire factor evaluare - Componenta tehnica - experienta
profesionala specifica personalului cheie propus de ofertant - Punctaj
maxim factor: 20%

e Personalul cheie este persoana desemnata ca Manager de securitate
- avand experienta profesionala in implementarea unor activitati de paza
in cadrul contractelor incheiate (respectiv n contracte) 20%;
e Algoritm de calcul:
a) Pentru n mai mare ca 1 si mai mic sau egal cu 3 se vor acorda 10
puncte,
b) Pentru n mai mare sau egal cu 4 si mai mic sau egal cu 6 se vor
acorda 15 puncte;
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c) Pentru n mai mare sau egal cu 7 se vor acorda 20 puncte;

Ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, va face dovada numarului de
contracte incheiate in activitatea de paza de catre persoana propusa ca
si Manager de securitate, pe baza unei declaratii pe propria raspundere.
Aceasta declaratie va fi insotita de documente (contract de munca sau
alte documente care fac dovada experientei ca manager de securitate in
cadrul contractelor de prestari de servicii).
1. Denumire factor de evaluare - Componenta financiara 80% - Punctaj

maxim factor: 80%

e Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Modul de calcul al punctajului se regaseste anexat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta nu a verificat preturile ofertate, aceasta din
urma precizeaza ca toti cei 5 ofertanti clasati pe primele locuri si-au
fundamentat tariful ofertat, prin invocarea ajutorului de stat, inclusiv
SC ... SRL, dupa cum rezulta din ofertele financiare atasate in SICAP si
prezentate in cadrul documentelor suport.

In conformitate cu art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie.

In punctul de vedere transmis se precizeazd ci ofertantul declarat
castigator, SC ... SRL, a intocmit oferta conform solicitarilor autoritatii
contractante, precizdnd ca la elaborarea acesteia a tinut cont de
obligatiile relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
conform art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, acesta a precizat ca are incheiate un numar mai mare de
conventii cu AJOFM, dar a prezentat pentru sustinerea tarifului ofertat un
numar de opt (8) decizii de repartizare in functia de agent de securitate,
emise in perioada 13-16.07.2018 de catre AJOFM Olt, acest fapt
demontand presupunerea contestatoarei, respectiv ca si-a fundamentat
pretul pe o viitoare angajare de personal conform Legii nr. 76/2002.

In continuare, autoritatea contractantd subliniazd c& SC ... SRL a
inclus, in cadrul anexei 1 la formularul de oferta, devizul detaliat pe
componentele de pret, care cuprinde:

- Salariu de incadrare cf. HG nr. 846/2017;

- Sporul de noapte;

- Spor de sambata si duminica;

- Concediu de odihna;

- Spor de sarbatori legale;

- Contributii asiguratorii pentru munca - 2,25%;

- Fondul de handicap - 4%;

- Cheltuieli directe si indirecte - 2,8%;



- Profit - 0,55%.

In opinia autoritatii contractante, calculatia in lei/ora prezentata de
SC ... SRL in contestatia depusa este gresita, ea insasi prezentand in
devizul initial un pret de 11,40 lei/ora, la care se adauga celelalte
cheltuieli, intocmai ca ofertantul declarat castigator, un post permanent
7/7- 24/24 insemnand in medie 720 ore si nu 733-733,33 ore.

Autoritatea considera ca in mod eronat si tendentios SC ...SRL
trage concluzia ca nu a verificat modul de formare al tarifului prezentat
de ofertanti, intrucat atat oferta sa, cat si cea a SC ... SRL sunt similare,
diferenta reprezentand-o valoarea conventiilor incheiate cu AJOFM, luate
in calcul pentru indeplinirea contractului.

In continuare, aceasta face precizarea ca operatorul economic
declarat castigator are prevazute, in devizul de calcul, toate cheltuielile
la care face referire contestatoarea, autoritatea contractanta urmarind
respectarea intocmai a legislatiei in vigoare, intocmind comunicarile
privind rezultatul procedurii conform art. 215 alin 1) si 2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de argumentele din contestatie referitoare la alte proceduri de
atribuire, autoritatea considera ca acestea nu sunt aplicabile in cazul de
fata.

Cu privire la aprecierea contestatoarei ca ofertantul SC ... SRL a
propus preturi de dumping, fara a cuprinde cheltuielile obligatorii
prevazute de lege, autoritatea incunostinteaza ca devizul acesteia
cuprinde toate aceste cheltuieli, considerand ca acest fapt este
demonstrat de documentele suport transmise la Consiliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor
clarificari conform, potrivit art. 133-134 din H.G. nr. 395/2016, atunci
cand acest lucru s-a impus, acestea regasindu-se atat in SICAP, cat si ca
parte componenta a documentelor suport transmise la CNSC.

Cu adresa nr. 509/31.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
35881/03.09.2018, S.C. S.M.B. S.R.L. a formulat ,raspuns la punctul de
vedere nr. 24497/29.08.2018” al autoritatii contractante, sustinand ca
acesta nu este in concordanta cu prevederile din documentatia de
atribuire si cu legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese ca, la data de depunere a ofertelor, SC ... SRL nu
avea conventii incheiate cu AJOFM, astfel ca, in mod artificial, a redus
tariful ofertat.

Se invedereaza ca propunerea de angajare a unor persoane pentru
a putea beneficia de subventii AJOFM induce in eroare autoritatea
contractanta, nefiind o practica admisa de legislatia in vigoare si de
practica Consiliului.

In acest sens, se invoca Decizia CNSC nr ... din 07.08.2018.

Contestatoarea subliniaza ca subventia neexistand la momentul
ofertarii, nici pretul ofertat nu poate fi justificat, fiind raportat la o
subventie care nu exista.

In opinia contestatoarei S.C. ... S.R.L., orice conventie incheiata cu
AJOFM trebuie sa fie insotita de dispozitia de intrare la plata a conventiei
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respective (de exemplu, la Conventia nr. 1/01.01.2018, incheiata pentru
un numar de 3 persoane, se ataseaza Dispozitia nr 1/01.01.2018 prin
care se precizeaza numele si prenumele, CNP, domiciliul, cuantumul si
durata subventiei), pentru fiecare persoana cuprinsa in conventie.

Contestatoarea sustine ca dispozitiile de repartizare in functia de
Agent de Securitate, prezentate de ofertantul declarat castigator nu sunt
dispozitii de intrare la plata care se elibereaza la incheierea conventiei, ci
alte documente prezentate pentru a duce in eroare autoritatea
contractanta.

Mai sustine contestatoarea ca orice oferta care nu cuprinde
conventiile si dispozitiile de intrare la plata pentru persoanele din
conventii este neconforma si trebuie respinsa ,,ca inacceptabila”.

S.C. ... S.R.L. prezuma ca autoritatea contractanta sustine anumiti
operatori economici care au depus oferta de pret cu incdlcarea Legii nr.
53/2003, Legii nr. 76/2002 si Legii nr. 98/2016, acceptand in justificarea
pretului, conventii cadru care nu sunt insotite de dispozitiile de intrare la
plata pentru persoanele prevazute in conventii sau, chiar daca sunt
insotite de dispozitile de intrare la plata, aceste conventii au fost
incheiate dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv 13-
16.07.2018. .

In aceasta situatie, ofertantul a modificat oferta financiara initiala,
deoarece a introdus elemente noi (conventiile) care nu au fost depuse in
acelasi timp cu oferta de pret iar permisiunea operarii unor asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Analizand doar acest aspect, ar fi fost suficient ca autoritatea
contractanta sa constate caracterul de oferta inadmisibila a ofertantului
declarat castigator.

In acest sens, se invoca prevederile art. 124 alin. (1) si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca desi a formulat critici si in ceea ce
priveste ofertantii clasati pe locurile 2-4, care au propus preturi
neobisnuit de scazute, similare cu cele ale ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere cu
privire la aceste oferte.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca modelul de calcul din
contestatie este corect, dar a fost prezentat pentru un tarif lunar din care
se poate deduce tariful/ora ofertat de SC ...SRL in cadrul procedurii.

Precizarea autoritatii contractante, conform careia ofertantul
declarat castigator are prevazute in devizul de calcul toate sporurile si
cheltuielile, este doar o afirmatie, fara a fi insotita de probe concludente,
si fara a se specifica daca aceste cheltuieli sunt in conformitate cu legea
in vigoare si au fost corect calculate.

S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 163 alin. 3 din HG nr.
395/2016.
Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea, ca

temeinica si legala, a contestatiei sale.
In drept, sustinerile se bazeaza pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 76/2002, Legii nr.
448/2006 si Legii nr. 53/2003.
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II. Prin cea de-a doua contestatie, SC .... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 23078/20.08.2018, potrivit
careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
a obtinut punctajul de 90,00 puncte, respectiv 10 puncte pentru
componenta tehnica si 80 de puncte pentru componenta financiara,
clasandu-se pe locul al 4-lea, cu o valoare a ofertei financiare de
346.053,12 lei, in timp ce castigatoare a procedurii a fost declarata
oferta depusa de SC ... SRL, cu un punctaj de 97,18 puncte, respectiv 20
puncte pentru componenta tehnica, iar valoarea ofertei financiare a fost
de 358.713,60 lei.

Aceasta contestatoare considera ca declararea ofertei sale ca fiind
admisibilda, dar necéastigatoare, este ilegala si profund anticoncurentiala,
cu incdlcarea flagranta a principiilor transparentei, nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca in aceasta procedura nu s-au respectat
dispozitiile legale obligatorii in materie de achizitii publice, sens in care
desi oferta sa tehnica este conforma cerintelor caietului de sarcini si a
fisei de date stabilite de autoritatea contractantd, a obtinut doar 10
puncte. In egalda masura apreciaza ca aceasta atribuire nu respecta
principiul transparentei si egalitatii de tratament, principii obligatorii
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat, din punct de vedere financiar oferta sa, este mai mica decat
oferta depusa de societatea declarata castigatoare, indeplinind conditiile
legale, considerand ca, raportat la faptul ca pretul ofertat, precum si la
criteriile respectate din oferta tehnica, o califica sa ocupe prima pozitie,

In sustinerea criticii privind lipsa transparentei si a egalitatii de
tratament, contestatoarea invoca si citeaza prevederilor art. 216 alin. (1)
- (3) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ... SRL ca fiind castigatoare sa fie
modificata, in caz contrar, mentinerea acestei oferte ca fiind castigatoare
este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata
transparenta decizionala.

De altfel, aceasta arata ca in comunicarea transmisa se
mentioneaza ca oferta sa s-a clasat pe locul 4, fara a mentiona care sunt
ceilalti ofertanti care se presupune ca au obtinut un punctaj mai mare si
modul in care s-a realizat aceasta clasificare.

Totodata, petenta precizeaza ca mentinerea deciziei comunicata
prin adresa nr. 23078/20.08.2018, ar avea ca efect vatamarea sa
directa, intrucat ar avea sanse reale de a castiga contractul, beneficiind
de dreptul de a solicita despagubiri pentru initierea, de catre autoritatea
contractanta, a aplicarii procedurii fara a identifica in mod corect oferta
care se circumscrie conditiiior prevazute in caietul de sarcini pentru
procedura de achizitie a contractului de prestari servicii.

Pentru toate aceste considerente, SC ... SRL solicita Consiliului sa
constate ca procedura de atribuire este nelegala, intrucéat, fara a avea in
vedere ca a depus o oferta mult mai avantajoasa ca pret si identica din
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punct de vedere tehnic, cu oferta declarata céastigatoare, in mod
discriminatoriu, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale
si a decis declararea drept castigatoare a unei oferte care nu
indeplineste, in realitate, conditiile prevazute in fisa de date.

Astfel, pentru motivele mai sus mentionate, SC ... SRL solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 24359/04.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
36588/07.09.2018, autoritatea contractanta a formulat, in temeiul art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand:

- respingerea, ca netemeinica, a acesteia;

- mentinerea raportul procedurii nr. 23076/20.08.2018 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23078/20.08.2018 catre SC ...
SRL;

- constatarea faptului ca ofertele clasate pe locurile 1-4 , respectiv
cele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, sunt
conforme si admisibile, autoritatea contractanta aplicand corect
algoritmul de calcul pentru stabilirea castigatorului.

In fapt, autoritate contractanta sustine ca a organizat aceasta
procedura de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
actelor normative incidente in materie, precum si a tuturor cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, aplicand principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica tuturor ofertantilor, fara
discriminare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a specificat
criteriul de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, precum
si algoritmul de calcul pentru stabilirea castigatorului, citat la punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ... SRL (pag. 8 din prezenta
decizie).

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile achizitiilor
publice prevazute in legislatia in vigoare, anuntul de participare
simplificat publicat continand toate informatiile cu privire la achizitia ce
urmeaza a se desfasura, criteriul de atribuire si algoritmul de calcul
pentru stabilirea castigatorului, asigurand in acest fel respectarea
principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal al tuturor
posibililor participanti la procedura.

In punctul de vedere se precizeaza ca declararea ofertei depusa de
SC ... SRL ca fiind admisibila, dar necastigatoare, are la baza prevederile
art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
contractanta le-a respectat prin emiterea comunicarii nr.
23078/20.08.2018, transmisa SC ... SRL prin posta electronica.

In ceea ce priveste stabilirea punctajului, autoritatea contractanta
invedereaza ca petenta face confuzie intre propunerea tehnica, declarata
conforma, potrivit raportului procedurii nr. 23076/20.08.2018 postat in
SICAP_Sectiunea Lista procese-verbale, declaratii, rapoarte intermediare
si finale, si componenta tehnica a propunerii financiare, respectiv
experienta profesionala specifica personalului cheie propus de ofertant -
punctaj maxim factor: 20%.
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. arata ca in cadrul solicitarilor de clarificare a insistat pentru
prezentarea documentelor ce au fost punctate in cadrul ofertei
financiare, stabilind punctajul in urma declaratiei si a documentelor
atasate, SC ... SRL declarand prin intermediul d-lui ..., in calitate de
manager de securitate un nr. de 3 contracte, fapt ce a dus dupa
aplicarea algoritmului de calcul la punctarea acesteia cu 10 procente,

In acest sens, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
citeaza continutul a doua astfel de solicitari:

«Avand in vedere prevederile fisei de date Sectiunea 11.2.5. Criterii
de atribuire: ,Ofertantul in cadrul propunerii tehnice va face dovada
numarului de contracte incheiate in activitatea de paza de catre
persoana propusa ca si manager de securitate”. Va rugam sa
precizati unde se regasesc documentele solicitate.»

«cf. Sectiunii 11.2.5 - ofertantul in cadrul propunerii tehnice va
face dovada nr. de contracte incheiate in activitatea de paza de catre
persoana propusa ca si manager de securitate, pe baza unei declaratii pe
propria raspundere privind nr. de contracte incheiate. Prezentati aceasta
declaratie.»

Este adevarat ca pretul ofertat de SC ... SRL este cel mai scazut,
acest ofertant primind, dupa aplicarea algoritmului de calcul, 80
procente, insa criteriul de atribuire al acestei proceduri este ,cel mai
bun raport calitate-pret” si nu ,pretul cel mai scazut”, asa cum in mod
eronat considera aceasta contestatoare.

Referitor la numele ofertantilor clasati pe locurile 2-4, autoritatea
contractanta invedereaza ca publicat raportul procedurii nr.
23076/20.08.2018 in SICAP in care au fost mentionate toate informatiile
prevazute la art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Fata de argumentele prezentate mai sus, ... solicita mentinerea
raportului procedurii in forma actuala si a comunicarilor si respingerea
solicitarilor contestatoarei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
atribuire, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii paza umana si monitorizare sisteme de
alarma”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.. Impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata totala a
acordului-cadru este cuprinsa intre 291.744 - 437.616 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: componenta tehnica - experienta profesionala
specifica personalului-cheie propus de ofertant — pondere 20% si pretul
ofertei - pondere 80%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
16679/22.06.2018, pentru lotul 1 - ,Servicii de paza umana” au depus
oferte un numar de 12 operatori economici, printre care si cele doua
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contestatoare. Valoarea estimata a lotului 1, care face obiectul celor
doua contestatii este cuprinsa intre 281.344 si 422.016 fara TVA.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 23076/20.08.2018, 10
dintre oferte au fost declarate admisibile, clasamentul primilor 5 ofertanti
fiind urmatorul:

1. SC ... SRL - 97,18 puncte [20 (tehnic)+77,18 (pret)];

2. SC ... SRL - 96,62 puncte [20 (tehnic)+76,62 (pret)];

3. SC ... SRL - 95,40 puncte [20 (tehnic)+75,40 (pret)];

4. SC ... SRL - 90 puncte [10 (tehnic)+80 (pret)];

5. SC ... SRL - 89,73 puncte [20 (tehnic)+69,73 (pret)].

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii SC ... SRL, care a
criticat modul de evaluare a ofertelor financiare clasate inaintea sa, si SC
... SRL, care a criticat modul de punctare a ofertei sale pentru factorul de
evaluare componenta tehnica.

Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului (SC ... SRL)
si din proprie initiativa (SC ... SRL), cele doua contestatoare au constituit
cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- In cuantum de 7.174,28 lei, prin consemnarea la CEC BANK a
sumei respective, conform recipisei nr. 204844930/1/24.08.2018 -
pentru SC ... SRL, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului nr. .../C.../2018;

- In cuantum de 205 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204859113/1/30.08.2018 - pentru
SC ... SRL, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului nr. .../C.../2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

I. Prin contestatia sa, SC ... SRL critica, la comun, ofertele clasate
pe locurile 1-4, solicitand Consiliului sa verifice respectarea prevederilor
legale in ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertat.

Astfel, SC ...SRL solicita verificarea acordarii ajutorului de stat,
potrivit Legii nr. 76/2002, verificarea inluderii in oferta a fondului de
handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, a sporului de noapte,
a sporului de sarbatori legale, a sporului de week-end, a concediului de
odihna, contributiei privind fondul de handicap, contributiei CAM,
cheltuielilor indirecte si profitului din ofertele clasate pe locurile 1-4.

Consiliul constata ca, in urma evaluarii ofertelor, toate ofertele
clasate pe locurile 1-5 au obtinut 20 de puncte pentru factorul de
evaluare componenta tehnica, cu exceptia ofertei depusa de SC ... SRL,
care a obtinut 10 puncte.

In acest context, diferentele dintre cele 4 oferte sunt date de pretul
ofertat.

Consiliul va verifica, cu prioritate, masura in care castigatoarea
procedurii, respectiv SC ... SRL, a fundamentat pretul ofertat. Avand in
vedere ca interesul SC ... SRL este acela de a deveni céastigatoare a
procedurii, este de la sine inteles ca si oferta acesteia trebuie sa
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indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire cel putin la acelasi
nivel de exigenta ca si al ofertelor pe care SC ... SRL le critica.

In acest sens, Consiliul constata ca in Formularul de oferta SC ...
SRL a prevazut un pret de 358.713,60 lei fara TVA, iar SC ... SRL a
prevazut un pret de 396.966,48 lei fara TVA.

Potrivit documentului ,Fundamentare paza”, anexat Formularului
de oferta al SC ... SRL, costul total aferent unui agent de paza este de
2.497,50 lei/luna, defalcat astfel: costuri salariale primare - 22 89,05
lei (salariu brut 1900 lei, spor de noapte - 158,40 lei, spor week-end -
5,39 lei, concediu de odihna - 152,30 lei si spor sarbatori legale - 72,96
lei), contributii asiguratorii pentru munca - 51,50 lei, fondul de handicap
- 76 lei, cheltuieli directe si indirecte (2,8%) - 67,66 lei, profit (0,55%) -
13,29 lei. Ofertantul a prezentat modul de calcul pentru toate aceste
elemente de cost. De asemenea, conform aceluiasi document, SC ... SRL
a prevazut reduceri prin conventii AJOFM in valoare de 514,29 lei/agent
(8 conventii x 900 lei/conventie:14 agenti).

In acelasi timp, SC ... SRL a anexat Formularului de oferta
documentul , Calculatie pret ~-Fundamentare 24h”, potrivit caruia costul
total aferent unui agent de paza este de 2.440,77 lei/luna, defalcat
astfel: salariu brut - 2293,17 lei (salariu de baza - 1900 lei, spor de
noapte - 157,61 lei, spor week-end - 5,40 lei, concediu de odihna -
157,61 lei si spor sarbatori legale - 72,55 lei), contributii asiguratorii
pentru munca - 51,60 lei, fondul de handicap - 76 lei, cheltuieli cu
echipamentul - 10 lei, cheltuieli indirecte - 5 lei, profit - 5 lei. SC ... SRL
nu a prezentat modul de calcul pentru sporul de noapte, sporul de week-
end, concediul de odihna, sporul de sarbatori legale. Potrivit aceluiasi
document, SC ... SRL a prevazut reduceri prin conventii AJOFM in
valoare totala de 38361,60 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, fara a lua in calcul subventiile acordate de
AJOFM, costul lunar aferent unui agent de paza este mai mare in cazul
ofertei clasata pe locul 1 (2.497,50 lei/lunda) decat in cazul ofertei
contestatoarei (2.440,77 lei/luna).

De asemenea, atat cheltuielile salariale, cat si cheltuielile directe si
indirecte sunt mai mari in cazul ofertei declarata castigatoare decat in
cazul ofertei contestatoarei.

Consiliul retine ca sunt putine elemente ale acestor cheltuieli care
sunt mai mici in cazul ofertei castigatoare decat in cazul ofertei
contestatoarei, respectiv: concediul de odihna (152,30 lei - SC ... SRL,
157,61 lei - SC ... SRL), sporul de week-end (5,39 lei - SC ... SRL, 3,40
lei - SC ... SRL, diferenta absolut nesemnificativa, rezultata, probabil, din
rotunjirea zecimalelor) si contributiile asiguratorii pentru munca (51,50
lei - SC ... SRL, 51,60 lei - SC ... SRL, aceeasi situatie ca in cazul
sporului de week-end).

Avand in vedere ca SC ... SRL a precizat in oferta modul de calcul
al acestor elemente ale pretului ofertei, Consiliul a putut verifica
corespondenta acestora cu prevederile Codului Muncii incidente,
respectiv art. 25 si art. 26 pentru sporul de noapte, art. 37 pentru
sporul de week-end, art. 39 si urmatoarele pentru sporul pentru
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sarbatori legale, art. 150 pentru idemnizatia de concediu, precum si art.
78 din Legea nr. 448/2006 pentru fondul pentru handicap.

Consiliul constata ca acest ofertant a aplicat in mod corect
prevederile incidente ale Codului Muncii, apreciere pe care Consiliul nu o
poate face si asupra ofertei contestatoarei, intrucat nu a putut face
aceste verificari, SC ... SRL neprecizand in oferta modul de calcul a
acestor elemente de pret, ci doar a indicat valorile respective in tabel.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei cu privire
la obtinerea ajutorului de la stat de catre ofertantii clasati pe locurile 1-4.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016:

»,Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.”

Astfel, Consiliul constata ca ambii ofertanti au prevazut in oferta lor
primirea unui ajutor de la stat.

In dovedirea ajutorului de la stat primit, SC ... SRL a prezentat
dovada repartizarii a 8 persoane care urmau a fi incadrate in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002, respectiv un numar de 8 dispozitii de
repartizare nominale pentru un numar de 8 persoane pentru functia de
agent de securitate, fiecare dintre acestea continand numele si
prenumele, codul numeric personal, domiciliul, numarul carnetului de
evidenta, meseria/specialitatea persoanei repartizate pentru angajare la
SC ...SRL.

Avand in vedere, prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
(,Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiillor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni”), Consiliul retine ca suma primita ca ajutor de la stat pentru care
SC ... SRL a depus probe este de 2250x12x8=216.000 lei, mult peste
suma de 900x12x8 =86.400 lei prevazuta ca ajutor de stat in oferta.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora nu
pot fi luate in considerare aceste dispozitii de repartizare, aceasta
neproband in niciun fel sustinerile respective, iar potrivit prevederilor art.
249 din Codul de procedura civila, sarcina probei revine reclamantului.

Pe de alta parte, contestatoarea formuland critici cu privire la
ofertele clasate inaintea ofertei sale, este de la sine inteles ca in virtutea
respectarii principiului tratamentului egal si avand in vedere ca prin
inlaturarea acestor oferte contestatoarea ar deveni castigatoarea
procedurii, si oferta contestatoarei trebuie sa indeplineasca criteriile pe
care aceasta insasi le reclama a fi nerespectate, la acelasi nivel de
exigenta, altfel, conform sustinerilor contestatoarei si principiului
tratamentului egal, oferta respectiva trebuie respinsa, indiferent daca
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aceasta apartine ofertantilor clasati finaintea contestatoarei sau
contestatarei insasi.

In acest sens, Consiliul retine ca in oferta SC ... SRL s-a precizat:

,Nota: Societatea dispune de subventii in plata in valoare de
81.000 lei (pe care le anexam). Din aceasta suma s-a luat in calcul
pentru  indeplinirea  contractului cu institutia dumneavoastra
contravaloarea a 38.361,60 lei pentru toata perioada contractuala de 12
luni, valoarea provenind din urmatorul calcul:

1,48 lei/ora x 25920 ore nr. total ore pentru 1 an = 38361,60 lei.

Restul sumei ramase in valoare de 42.638,40 lei este luata in calcul
pentru eventualele situatii neprevazute aparute pe intreaga derulare a
contractului de achizitie publica.”

Consiliul constata ca, desi in aceasta nota se sustine ca au fost
atasate dovezi privind subventiile in plata, la oferta nu au fost depuse
niciun fel de dovezi.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge criticile contestatoarei
SC ... SRL privind oferta declarata castigatoare depusa de SC ... SRL.
Cum in aceasta situatie contestatoarea nu mai poate deveni castigatoare
a procedurii, Consiliul nu va mai analiza criticile din contestatie care
vizeazAé ofertele clasate pe locurile 2-4.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL critica faptul ca, desi
oferta sa tehnica a indeplinit toate cerintele solicitate si a avut si cel mai
bun pret, oferta sa nu a fost declarata castigatoare.

Consiliul retine ca in urma evaluarii ofertelor, oferta SC ... SRL a
obtinut un numar de 90 puncte, respectiv 10 puncte (din maximum 20
posibile) pentru factorul componenta tehnica si 80 puncte (maximum
posibil) pentru factorul pret.

Avand in vedere ca prin contestatie nu se formuleaza critici cu
privire la modul de evaluare a celorlalte oferte, precum si faptul ca se
sustine ca oferta tehnica depusa de SC ... SRL a indeplinit toate cerintele
solicitate, iar la factorul de evaluare ,pret” a obtinut punctajul maxim,
Consiliul intelege ca aceasta contestatoare critica punctajul acordat
ofertei sale pentru factorul de evaluare ,componenta tehnica”.

In acest sens, Consiliul are in vedere modul de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare, prevazut in anuntul de
participare:

»1.Denumire factor evaluare - Componenta tehnica - experienta
profesionala specifica personalului cheie propus de ofertant - Punctaj
maxim factor: 20%

e Personalul cheie este persoana desemnatd ca Manager de
securitate - avand experienta profesionala in implementarea unor
activitati de paza in cadrul contractelor incheiate (respectiv n contracte)
20%,

e Algoritm de calcul:

17



a) Pentru n mai mare ca 1 si mai mic sau egal cu 3 se vor
acorda 10 puncte;

b) Pentru n mai mare sau egal cu 4 si mai mic sau egal cu 6 se
vor acorda 15 puncte;

c) Pentru n mai mare sau egal cu 7 se vor acorda 20 puncte;

Ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, va face dovada numarului
de contracte incheiate in activitatea de paza de catre persoana propusa
ca si Manager de securitate, pe baza unei declaratii pe propria
raspundere. Aceasta declaratie va fi insotitd de documente (contract de
munca sau alte documente care fac dovada experientei ca manager de
securitate in cadrul contractelor de prestari de servicii).”

Contestatoarea nu a criticat criteriul de in atribuire. Cum pentru
factorul de evaluare pret, contestatoarea a obtinut punctajul maxim,
Consiliul urmeaza sa verifice modalitatea de punctare a factorului de
evaluare ,componenta tehnica”.

In acest sens, Consiliul constata ca in oferta contestatoarei se
gaseste Declaratia privind personalul tehnic de specialitate, potrivit
careia functia de manager de securitate este detinuta de d-I ...

De asemenea la oferta se gaseste contractul de munca nr.
63/05.06.2018 al d-lui ..., incadrat pe functia de ,manager securitate
121306", precum si cv-ul d-lui ..., potrivit caruia acesta este angajat al
SC ... SRL pe functia de manager de securitate increpand din
01.08.2018.

Referitor la experienta profesionala a managerului de securitate,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, in doua randuri
solicitari de clarificari.

Astfel, in data de 19.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL sa precizeze unde in oferta se gaseste dovada numarului de
contracte incheiate in activitatea de paza de catre persoana propusa ca
manager de securitate.

In data de 20.07.2018, SC ... SRL a raspuns acestei soliictari de
clarificari, depunand urmatoarele contracte:

- contractul de prestari servicii paza umana, inregistrat cu nr.
211/13.07.2018 la ... si cu nr. 198/12.07.2018 la SC ... SRL, incheiat
intre ... si SC ... SRL;

- contractul cadru prestari servicii paza nr. 928/20.06.2018,
incheiat intre ... si SC ... SRL;

- contractul prestari servicii paza si protectie, inregistrat cu nr.
1613/22.06.2018 la S.C. ... AG S.R.L. sicunr. 171/22.06.2018 la SC ...
SRL, incheiat intre S.C. ... AG S.R.L. si SC ... SRL.

In data de 24.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL sa prezinte declaratia pe propia raspundere a persoanei propusa ca
manager de securitate privind numarul de contracte incheiate in aceasta
calitate, la care SC ... SRL a raspuns, in data de 24.07.2018, depunand
Declaratia d-lui ..., potrivit careia acesta a incheiat, semnat si parafat 3
astfel de contracte.

Asadar din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in
calitate de manager de securitate, d-I ... a incheiat 3 contracte de paza.
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Consiliul constata ca punctajul de 10 puncte acordat de comisia de
evaluare pentru factorul de evaluare componenta tehnica din oferta
contestatoarei SC ...SRL se circumscrie algoritmului de calcul, potrivit
caruia:

,a) Pentru n (nota Consiliului - numar de contracte) mai mare ca
1 si mai mic sau egal cu 3 se vor acorda 10 puncte”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a calculat
punctajul ofertei contestatoarei pentru factorul de evaluare ,,componenta
tehnica” in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, motiv
pentru care va respinge, ca nefondate, criticile din contestatie cu privire
la nedeclararea céastigatoare a ofertei SC ... SRL, rezultatul fiind corect
stabilit.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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