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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15156/24.04.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J...si
Cod Unic de Inregistrare ..., privind achizitia directa organizata de ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitionarea de arbori, arbusti, plante
ornamentale, flori, aranjamente florale”, coduri CPV 03121210-0,
03451300-9, 03110000-5, s-a solicitat anularea procesului verbal nr.
8348/11.04.2017, anularea adresei nr. 8395/13.04.2017 si a adresei nr.
8451/21.04.2017, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de achizitie de la momentul ulterior depunerii ofertelor si reanalizarea
ofertelor depuse in functie de criterii de atribuire obiective.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL sa solutioneze contestatia
de fata, prin <care criticda prevederile procesului verbal nr.
8348/11.04.2017, conform caruia oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ... Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15833/26.04.2017,
SC ... SRL formuleaza un punct de vedere in care solicita respingerea
exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu de catre
Consiliu, precizdnd ca achizitia directa este o procedura speciala de
atribuire, careia i se aplica dispozitiile HG nr. 395/2016, cat si acele texte
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din Legea nr. 98/2016 care pot fi aplicabile procedurii de achizitie
directa. Astfel, procedura de achizitie directa nu trebuie privita ca un
mijloc de eludare a tuturor principiilor legale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, astfel cum rezulta din motivarea
autoritatii contractante. Chiar daca procedura este una simplificata,
autoritatea contractanta este tinuta sa respecte acele reglementari si
principii ale legislatiei achizitiilor publice care se refera la transparenta
procedurii si aplicarea unor criterii de atribuire echitabile si juste.

In aceste conditii, desi aceasta este prevazuta distinct de art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cumpararea directa trebuie interpretata
ca o procedura de atribuire in sine, una mai putin formald, insa care
trebuie sa respecte prevederile aplicabile si principiile legislatiei
achizitiilor publice.

Cu atat mai mult cu cat este prevazuta in mod expres de Legea nr.
98/2016, inseamna ca trebuie interpretata ca o procedura de atribuire si
astfel sa fie de competenta initiala de solutionare a Consiliului, conform
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8634/26.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15923/27.04.2017, ... formuleaza un punct de vedere in care apreciaza
Consiliul lipsit de competenta jurisdictionala in vederea solutionarii
contestatiei formulate de catre SC ... SRL avand in vedere prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... mentioneaza ca potrivit anuntului publicat pe site-ul
institutiei nr. 8.209/05.04.2017, s-a efectuat o cumparare directa, ceea
ce nu reprezinta o procedura de achizitie conform legislatiei incidente in
materie, fiind competent sa solutioneze cauza Tribunalul Timis - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitionarea de
arbori, arbusti, plante ornamentale, flori, aranjamente florale”, coduri
CPV 03121210-0, 03451300-9, 03110000-5, ... a procedat Ila
achizitionarea directa a acestor produse, potrivit adresei nr.
8209/05.04.2017 de solicitare de oferte, publicata pe site-ul institutiei.
Valoarea estimata a contractului de achizitie este de 70.000 lei fara TVA,
mai mica decat valoarea de 132.519 lei prevazuta la art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul altui operator economic, SC ..SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiei.



Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

In spetd, Consiliul a avut in vedere cd produsele ce constituie
obiectul viitorului contract de achizitie publica, respectiv ,Achizitionarea
de arbori, arbusti, plante ornamentale, flori, aranjamente florale”, nu au
fost supuse atriburii printr-o procedura de atribuire prevazuta de actuala
lege, ci prin calea unei achizitii directe.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac
referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta, neexistand o procedura de atribuire.

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei,
invocata din oficiu, si declina cauza catre instanta aratata, solutie ce nu
poate fi atacata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei SC ...SRL
in favoarea Tribunalului Timis - Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



